:^  '"^<><!^ 


.i* ; 


i^ 


;     t 


■:;!3 


■,f.:;;: 


C,,    ,  .vi  vH-W-."V>+V*-*-""^*'*'  ■   ■■'■■  ■ 


R|-f"i   '  /•,^-'-,  ■-;•'■  ■■■•■     ',■•'■■,,   '.:■■ 


(J »,1.7  <,'VM.s—nfrt;iA. ,(«(«,«,  v.r  "         '  ' 


;,!\'../ 


ii|;.r.n»-;. 


^^:?';';'i 


Ef?(^5:^fÖ:" 


■^ .; :,';'. i':u^^  wiTj^ 


:^::::.lti^ 


.:^fh,*>.j.«>*,j^^«jft.^^-fc<i»<n.*i^.l.4.>iw^-'.ii  U   i^^^^i^ 


TEXTE  UNI)  l  NTERSUCHÜNGEN 


ZUR  GESCHICHTE  DER 


ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 


HEBAUSGEGEBE? 


VON 


OSCAB.  VON  &EBHARDT  und  ADOLF  HARMCK 


IX.  BAND 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICITS^S'JHE  BUCHHANDLUNG 

JS98 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/texteunduntersuc09al<ad 


INHALT  J)R^  NEUNTEN  BANDES. 


Heft  1.  Untersuchungen  über  die  Edessenische  Chronik.  Mit  dem  syrischen 
Text  und  einer  tjhersetznng  herausgegeben  von  Ludwig  Hallier. 
VI,  170  S.    1892. 

Die  Apologie  des  Aristides.  Aus  dem  Syrischen  übersetzt  und  mit 
Beiträgen  zur  Textrergleichuug  und  Anmerkungen  herausgegeben 
von  Dr.  Richard  Raabe.    IV,  97  S.    1892. 

,»  2.  Bruchstücke  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  Petrus  von 
Adolf  Harnacic.  ÜT.  7S  S.  1893.  (2.  verbesserte  und  erweiterte 
Auflage.    VIIL  98  S.    1893.) 

„  3/4.  Die  Apostelgeschichte.  Textkritische  Untersuchungen  und  Text- 
herstellung von  D.  Bernhard  Weiss.    313  S.    1893. 


/ 

/ 


UNTERSUCHUNGEN 

ÜBER  DIE 

EDE88ENISCHE  CHRONIK. 

MIT  DEM  SYRIkSCHEN  TEXT 

UND  EINER  ÜBERSETZUNG 

HERAUSGEGEBEN  VON 

LUDWIG  HALLIER. 


DIE  APOLOGIE  DES  ARI8TIDES. 

AUS  DEM  SYRISCHEN 

ÜBERSETZT 

UND  MIT  BEITRÄGEN  ZUR  TEXTVERGLEICHUNG 

UND  ANMERKUNGEN  HERAUSGEGEBEN 
VON 

Dr.  RICHARD  RAABE. 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS'SCHE  BUCHHANDLUNG 

1892. 


Verlag  der  J.  C.  HINRICHS'sclien  Buchliandlung  iu  Leipzig. 

Texte  und  Untersuchungen  zur  Gescliiclite  der 

Altchristlichen  Literatur 

von  Oscar  von  Grel)hardt  und  Adolf  Harnack. 

I.  n.  III.  IT  1/2.  V.  TL  YII.  VIII  3/4.  IX  1.   M.  184.- 

I,  1/2.  Die  Uebeiiiefeiung  der  griechischen  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts 
in  der  alten  Kirche  und  im  Mittelalter.   Von  Adolf  Harnack.  VIII,  300  S.  1882. 

M.  9  — 

I,  3.  Die  Altercatio  Simonis  ludaei  et  Theophili  Christiani  nebst  Untersuchungen 
über  die  antijüdische  Polemik  in  der  alten  Kirche.   Von  Adolf  Harnack. 

Die  Acta  Archelai  und  das  Diatessaron  Tatians.    Von  Adolf  Harnack. 

Zur  handschriftlichen  üeberlieferung  der  griechischen  Apologeten.  I.  Der 
Arethascodex,  Paris.  Gr.  451.  Von  Oscar  v.  Gebhardt.  III,  196  S.  1883.  M.  6  — 

I,  4.     Die  Evangelien  des  Matthäus   und  des  Marcus  aus   dem  Codex  purpureus 

Rossanensis,  herausgegeben  von  Oscar  v.  Gebhardt. 
Der   angebliche  Evangeliencommentar  des  Theophilus  von  Antiochien,  von 
Adolf  Harnack.    LIV,  176  S.    1883.  M.  7.50 

II,  1/2.  Lehre   der   zwölf  Apostel,    nebst   Untersuchungen  zur  ältesten  Geschichte 

der  Kirchenverfassung  und  des  Kirchenrechts  von  Adolf  Harnack.    Nebst 

einem  Anhang:  Ein  üToersehenes  Fragment  der  Jid'uxu  in  alter  lateinischer 

Uebersetzung.    Mitgetheilt  von  Oscar  v.  Gebhardt.  70  u.  294  S.  1884.   M.  lO  — 

(II,  1/2.  nicht  mehr  einzeln  käuflich.) 

II,  3.    Die  Offenbarung  Johannis,    eine  jüdische  Apokalypse   in    christlicher  Be- 

arbeitung, von  Eberh.  Vischer.   Mit  Nachwort  von  Adolf- Harnack.  137  S.  1886. 

M.  5  — 

II,  4.  Des  heil.  Eustathius,  Ei'zbischofs  von  Antiochien,  Beurtheilung  des  Origenes 
betr.  die  Auffassung  der  Wahrsagerin  1.  Könige  [Sam]  28  und  die  dies- 
bezügliche Homilie  des  Origenes,  aus  der  Münchener  Hds.  331  ergänzt 
und  verbessert,  mit  kritischen  und  exegetischen  Anmerkungen  von  Alb. 
Jahn.    XXVII,  75  S.    1886.  (Einzelpreis  M.  4.50) ;  M.  3.50 

11,5.  Die  Quellen  der  sogenannten  apostolischen  Kirchenordnung ,  nebst  einer 
Untersuchung  über  den  Ursnrung  des  Lectorats  und  der  anderen  niederen 
V^eihen,  von  Adolf  Harnack.    106  S.    1886.  M.  4  — 

III,  1/2.  Leontius  v.  Byzauz  und  die  gleichnamigen  Schriftsteller  der  griechischen 
Kirche  v.  Prof.  Lic.  D.  Friedr.  Loofs.  i.  Buch:  Das  Leben  und  die  polem. 
Werke  des  Leontius  v.  Byzanz.    VIII,  317  S.    1887.  M.  10  — 

in,  3/4.  Aphrahat's  des  persischen  Weisen  Homilien,  aus  dem  Syrischen  übersetzt 
und  erläutert  von  Pfarrer  Dr.  Georg  Bert. 
Die  Akten  des  Karpus,  des  Papylus  und  der  Agathonike.    Eine  Urkunde  aus 
der  Zeit  Marc  Aureis,  von  Adolf  Harnack.    LH,  466  S.    1888.  M.  16  — 

rV.  Die  griechischen  Apologeten. 

1.  Tatiaui  oratio  ad  Graecos.    Recens.  Ed.  Schwartz.    X,  105  S.    1888.       M.  2.40 

2.  Athenagorae  libellus  pro  Christianis.    Oratio  de  resurrectione  cadaverum. 

Recens.  Ed.  Schwartz.    XXX,  143  S.    1891.  M.  3.60 

3.  Theophili  libri  tres  ad  Autolycum  II,  III.    Recens.  Ed.  Schwartz.  |  T^Yo^v^e. 

4.  lustini  mai'tyris   apologia   et  dialogus  cum  Tryphone  ludaeo.  \ 

Recens.  0.  de  Gebhardt  et  A.  Harnack.  J  i'eitung. 

Diese  Ausgaben  der  Griechischen  Apologeten  sind  nur  mit  kurzem 
sprachlichen  Commentar  und  Registern  versehen  und  sollen  zum  Gebrauch 
bei  Vorlesungen  oder  in  Seminaren  dienen,  weshalb  auch  deren  Preise 
möglichst  niedrig  gestellt  wurden. 

Fortsetzung  auf  Seite  III  des  Umschlags. 
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MEINEM  VEREHRTEN  LEHRER 


HERRN 


PEOFESSOK  Dr.  FRIEDRICH  PHILIPPI 


IN 


ROSTOCK 


AUS  DANKBARKEIT 


GEWIDMET. 


Vorwort 


Die    vorliegenden  Untersuchungen    über    die    Edessenische 
Chronik  verdanken  ihre  Entstehung  der  Anregung  meines  ver- 
ehrten Lehrers,  Herrn  Professor  Dr.  Nöldeke,   dem  ich  für  die 
Benutzung  seiner  reichen  historischen  Materialsammlung  wie  für 
manche  andere  wertvoUe  Unterstützung  der  Arbeit  meinen  auf- 
richtigsten Dank  schulde.    Ich  darf  wohl  hoffen,  dass  die  kleine 
Schrift  dem  Historiker  nicht  unerwünscht  kommt,  und  ich  hoffe 
es  um  so  mehr,  als  infolge  der  Eigenart  unserer  Chronik,  welche 
die  eingehende  Benutzung  eines  grossen  Teils  der  byzantinischen 
und  syrischen  Geschichtsschreiber  vernotwendigte,  auch  Quellen- 
verhältnisse anderer,  besonders  syrischer  Historiker,  soweit  es  der 
Rahmen  der  eigentlichen  Arbeit  gestattete,  besprochen  werden. 
Es  ist  meine  Absicht,  der  Arbeit  baldmöglichst  Untersuchungen 
über  Zacharias  von  Mitylene  und  vor  allen  Dingen  über  Johannes 
von  Ephesus  folgen  zu  lassen. 

Die  Veröffentlichung  des  syrischen  Textes,  die  das  eigent- 
liche Verdienst  des  Herrn  Prof.  Guidi  ist,  wird  der  Orientalist 
vom  Fach  gewiss  begrüssen.  Wie  notwendig  sie  ist,  beweist 
vor  allen  anderen  Mängeln  des  Textes  bei  Assemani  (Bibliotheca 
orientaUs  B.  I)  der  Umstand,  dass  dieser  verdienstvolle  Gelehrte 
die  Orthographie  des  immerhin  alten  Codex  willkürlich  geänderthat. 
Hinsichtlich  der  Übersetzung  mit  dem  geschichtlichen  Kom- 
mentar kam  es  mir  vor  allen  Dingen  darauf  an,  die  Parallelbe- 
richte syrischer  QueUen  heranzuziehen  und  dem  Geschichtsforscher 
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VI  Vorwort. 

zugänglich  zu  machen.  In  dieser  Beziehung,  wie  auch  in  der 
Ausraerzung  der  Übersetzungsfehler  Assemanis  glaube  ich  eine 
keineswegs  überflüssige  Nacharbeit  geleistet  zu  haben. 

Zum  Schlüsse  sei  es  mir  gestattet,  gleich  obengenannten 
Herren  auch  Herrn  Professor  Neumann  in  Strassburg,  den  Her- 
ausgebern dieser  Hefte,  Herrn  Professor  Dr.  Harnack  und  Herrn 
Dr.  von  Gebhardt,  und  dem  verehrten  Verleger,  Herrn  Rost,  fiir 
die  bereitwillige  Unterstützung  und  die  bewiesene  gütige  Nach- 
sicht meinen  besten  Dank  auszusprechen.  Meine  Freunde,  Herr 
Fr.  W.  Bauer,  nunmehr  Vikar  zu  Teutschneureuth  (Baden),  und 
Herr  Dr.  Brockelmann,  z.  Z.  in  Rostock,  haben  mich  in  dankens- 
werter Weise  bei  der  Korrektur  und  der  Anfertigung  des  Registers 
unterstützt. 

Mietesheim  (Unter- Elsass),  im  August  1^92. 

Ludwig  Hallier. 


§  1. 
Einleitung. 

Das  rege  Interesse,  das  man  seit  frühen  Zeiten  an  der 
alten  Königstadt  Orhäi— Edessa  genommen  hat,  wurzelt  be- 
kanntlich in  der  frommen  Sage  des  Briefwechsels  zwischen 
Jesus  und  dem  Könige  von  Osroene,  Abgar  Ukkämä.  Das  frei- 
lich, was  das  fromme  Gemüt  eines  gläubigen  Christen  Jahr- 
hunderte hindurch  zu  befriedigen  vermochte,  hat  das  Wahr- 
heitsstreben der  historischen  Forschung  unserer  Tage  nicht  zu- 
frieden gestellt.  Allein  wennschon  vor  der  historischen  Kritik 
die  Sage  sich  verflüchtigen  musste,  so  ist  doch  damit  das  In- 
teresse an  Edessa  nicht  erloschen,  im  Gegenteil  durch  die  Ge- 
schichtswissenschaft neu  angeregt  und  belebt  worden.  Abge- 
sehen von  der  Abgarsage,  die  mit  Recht  den  Hauptgegenstand 
der  Untersuchungen  gebildet  hat  und  noch  bildet,  sind  es  einer- 
seits die  edessenische  Königsreihe  der  Chronik  des  Dionysius 
von  TeUmahre,  andererseits  die  sogenannte  Edessenische  Chronik, 
die  unsere  Beachtung  verdienen.  Erstere  ist  eingehend  von  Alfred 
von  Gutschmid  untersucht  worden,  der  die  gesicherten  Resultate 
seiner  jahrelangen  Arbeit  kurz  vor  seinem  Tode  in  den  Memoires 
de  l'Academie  imperiale  des  Sciences  de  St.  Petersbourg  (VII®  Serie, 
Tom.  XXXV,  Heft  1)  veröffentlicht  hat,  letztere  ist  der  Gegen- 
stand vorliegender  Arbeit. 

Die  Edessenische  Chronik  —  so  schlechthin  von  und  seit 
Assemani  genannt  —  führt  in  Wahrheit  den  Titel  „Erzählungen 
der  Begebenheiten  im  Abriss",  der  mit  mehr  Recht  indes  „Er- 
zählungen der  edessenischen  Begebenheiten  im  Abriss"  lauten 

sollte;   denn  wenn  auch   nur   imgefähr  die  Hälfte   der   106   Be- 
Texte u.  Untersuchungen  IX,  l,  1 


2  §  1.    Einleitung. 

richte  ^)  edessenische  Angelegenheiten  behandelt,  so  überwiegen 
doch  diese  die  übrigen  an  Umfang  und  an  Wert.  Letzterer  besteht 
vornehmlich  in  der  edessenischen  Bischofsliste  und  in  dem  aus 
dem  königlichen  Archive  zu  Edessa  stammenden  ersten  ITber- 
schwemmungsbericht,  einem  der  ältesten  Erzeugnisse  der  uns  er- 
haltenen syrischen  Litteratur  2),  aus  der  Zeit,  da  die  edessenische 
Staatsgewalt  noch  heidnisch  war.  Auch  hinsichtlich  der  Zeitan- 
gaben unterscheiden  sich  die  speciell  auf  Edessa  bezüglichen  An- 
gaben von  den  übrigen.  Während  diese  in  der  Datirung  vielfach 
ungenau  sind,  zeichnen  sich  jene,  soweit  uns  durch  anderweitige 
Berichte  oder  chronologische  Berechnungen  hier  überhaupt  eine 
Kontrolle  ermöglicht  wird,  mit  wenigen  Ausnahmen  ^)  durch  grosse 
Genauigkeit  aus.  Wie  nun  einmal  durch  das  Vorherrschen  edesse- 
nischer  Geschichtsberichte,  dann  auch  durch  die  Genauigkeit  ihrer 
Datierung  die  edessenische  Herkunft  der  Chronik  gewährleistet 
wird,  so  weist  die  Thatsache,  dass  über  die  Hälfte  (ca.  60)  aller 
Angaben  kirchengeschichtlichen  Inhalts  sind,  darauf  hin,  dass  die 
Chronik  in  kirchlichen  Kreisen  entstanden  ist.  Ihr  Verfasser  ist 
sicherlich  ein  Presbyter  oder  eine  andere  Persönlichkeit  der  Kirche 
von  Edessa;  ihr  Zweck  zugleich  ein  kirchlicher,  sie  selbst  also 
kirchlichen  Interessen  oder  denen  einer  Partei  in  der  Kirche  dienend. 
Die  Edessenische  Chronik  ist  uns  in  einer  einzigen,  sehr 
alten  Handschrift  der  vatikanischen  Bibliothek  erhalten,  die  aus 
sechs  Pergamentblättern  besteht  und  in  prächtigem  Estrangelo 
geschrieben  ist.  ^)    Sie  wurde  zuerst  von  Joseph  Simeon  Assemani 


1)  Ungefähr  55  Angaben  handeln  über  edessenische  Angelegenheiten, 
davon  28  über  die  edess.  Bischöfe,  9  über  kirchliche  Bauten  und  die 
kirchlichen  Verhältnisse  in  Edessa  u.  dgl.,  5  über  die  Überschwemmungen, 
5  über  edess.  Heilige  u.  s.  w. 

2)  Bardesanische  Hymnen  und  vor  allem  die  Übersetzung  des  Alten 
Testaments  und  auch  wohl  des  N.  T.  sind  wahrscheinlich  älter. 

3)  Völlig  verwirrt  ist  nur  No.  LXIV,  siehe  weiter  unten. 

4)  Stephan.  Euod.  Assemani  Bibliothecae  apost.-vatic.  Codic.  manu- 
script.  Catal.  pars  1  tom.  III,  pg.329.  No.  CLXIII:  Codex  in  fol.  membraneus 
pervetustus,  foliis  (i  constans,  Syriacis  litteris  stronghylis  exaratus,  inter 
Syriacos  Codices  a  nobis  in  Vaticanam  Bibliothecam  inlatos,  olim  Duo- 
deeimus,  quo  continetur:  Chronicon  Edessenum,  ex  Archive  Ecclesiae 
Edessenae  desumptam  etc.  Dasselbe  Zeugnis  giel^t  Guidi  in  einem 
Briefe  an  Nöldeke  der  Handschrift:  ms.,  che  e  in  un  magnifico  carattere 
e  generalmente  cosi  ben  conservato  che  pare  scritto  da  poco. 


§  1.  Einleituiig.  3 

in  seiner  ßibliotheca  Orientalis  Clementino-Vaticana  zugleich  mit 
einer  Übersetzung  veröiFentlicht  ^)  und  ist  dann  unverändert  von 
Johannes  David  Michaelis  in  seiner  Chrestomathie  2)  abgedruckt 
worden.  Eine  englische  üebersetzung  der  Chronik  soll  nach 
W.  Wright  in  dem  Journal  of  Sacred  Literature  1864  ^)  erschie- 
nen sein,  doch  ist  es  uns  nicht  gelungen,  diese  Übersetzung  auf- 
zufinden. 

Was  die  Quellen  Verhältnisse,  die  Zeit  der  Abfassung  der 
Chronik,  sowie  die  dogmatische  Stellung  ihres  Verfassers  an- 
betrifft, so  haben  bislang  die  Aufstellungen  Assemanis  Gültig- 
keit behalten.  Assemani  sagt  (BO.  I  387):  „Quis  fuerit  Chronici 
Edesseni  Auetor,  et  qua  aetate  floruerit,  nobis  hactenus  incom- 
pertum  est.  lllud  tamen  satis  constat,  eum  Catholicam  fidem 
coluisse,  tum  quia  quatuor  sacras  Synodos  sese  admittere  declarat 
ad  annum  Graecorum  838,  tum  etiam  quia  impugnatores  Con- 
cilii  Ephesini,  aut  Chalcedonensis  diserte  rejicit,  Orthodoxos 
Viros  impense  commendans:  quod  Catholicorum  erat  illius 
temporis,  quo  ipse  vixit,  certissimum  indicium.  Vixisse  autem 
videtur  circa  annum  Christi  550,  quum  Historiam  suam  usque 
ad  annum  540  produxerit,  ut  mox  patebit:  Quam  quidem  ipsum 
ex  Archivo  Ecclesiae  Edessenae  descripsisse,  ostenditur  öx 
initio,  ex  progressu,  et  ex  fine  ejusdem.  Nam  initio  quidem 
hujus  Historiae  describit  aquarum  eluvionem  quae  Edessam 
obruit  sub  Severo  Imperatore  et  Abgaro  rege,  secundum  Acta 
per  Notarios  olim  excepta,  et  in  Archivo  pubKco  conservata, 
quae  nos  in  suum  locum  conjecimus.  Deinde  totus  fere  est 
Auetor  in  recensenda  Episcoporum  Edessenorum  serie,  eorumque 


1)  Tomus  I  de  scriptoribus  syris  orthodoxis  pg.  387 — 417  mit  zwei 
Anhängen  über  die  edessenischen  Könige  nach  Dionysius  von  Tellmahre 
(bis  pg.  423)  und  die  edessen.  Bischöfe  (bis  pg.  429). 

2)  Joh.  David  Michaelis,  Syrische  Chrestomathie,  erster  Teil.  Götting. 
1768  pg.  46—74. 

3)  Vol.  5  (new  series)  pg.  28  sq.  nach  W.  Wright,  Syriac  Literature  in 
der  Encyclopaedia  Britannica  XXII  pg.  83-5.  Vgl.  auch  Nestle  in  der 
Bibliographie  der  syr.  Litteratur,  die  er  seiner  Grammatik  beigefügt  hat. 
In  dem  genannten  Bande  steht  die  Übersetzung  nicht.  Mein  Freund, 
Herr  Dr.  Fr.  Müller,  wissenschaftlicher  Hilfsarbeiter  am  Königl.  Ethno- 
graphischen Museum  zu  Berlin,  hat  sich  der  Mühe  unterzogen,  das  Journal 
durchzusehen,  doch  ohne  Erfolg.  Anscheinend  liegt  ein  Versehen  bei 
Wright  vor. 

1* 
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rebus  gestis  describendis.  Ibi  demum  finem  scribendi  facit,  ubi 
Pastores  Jacobitae  Ecclesiam  illam  invadere  coeperunt.  Ähnlich 
urteilen  Abbeloos  und  Lamy  in  ihrer  Ausgabe  von  Bar  Hebr. 

Chronicon  Ecclesiasticuni   (I  pg.  65/66    Note  1):    „ ex 

Chronico  Edesseno,  quod  quidem  fuit,  medio  saeculo  VI,  a  scrip- 
tore  anonymo  et  catholicae  fidei  addicto  ex  Archivo  Edessenae 
ecclesiae  confectum,"  W.  Wright  dagegen  und  Rev.  George 
Salmon  folgen  Assemani  nicht  mehr  so  streng,  obgleich  sie 
seine  Ansichten  im  allgemeinen  gelten  lassen.  Wright  ^)  stellt 
ausser  der  Benutzung  des  edessenischen  Archivs  auch  die  der 
Chronik  Josuas  des  Styliten  fest,  und,  da  er  sich  über  die  dog- 
matische Stellung  des  Verfassers  nicht  klar  und  bestimmt  aus- 
■drückt,  sondern  sich  mit  der  Anerkennung  seiner  für  seine  Zeit 
ungewöhnlichen  Milde  in  theologischen  Dingen  begnügt,  scheint 
auch  sein  Standpunkt  zur  Orthodoxie  des  Verfassers  nicht  mehr 
der  Assemanis  zu  sein.  Salmon'^)  hält  ihn  für  orthodox,  be- 
merkt aber,  dass  eine  zweifelhafte  Stelle  (No.  LV)  ihn  in  den 
Verdacht  der  pelagianischen  Häresie  bringt. 

Wir  müssen  anerkennen,  dass  durch  die  Urteile  dieser 
beiden  Gelehrten  Assemanis  Aufstellungen  an  und  für  sich  schon 
durchbrochen  sind;  denn  einmal,  da  Wright  festgestellt  hat,  dass 
Teile  der  Chronik  des  Monophysiten  Josua  Stylites  in  unserer 
Chronik  vorkommen,  ist  Assemanis  Angabe,  es  sei  das  Material 
des  edessenischen  Archivs  benutzt  worden,  in  dieser  Allgemein- 
heit   nicht  mehr  richtig,    sodann   ist  jedenfalls    durch   Salmons 


1)  Vgl.Syriac  Literaturel.  1.:  Of  real  historical  value  .....  is  the  anony- 

inous  Chronicon  Edessenum It  begins  with  A.  Gr.  180,  but  the  entries 

are  very  sparse  tili  we  reach  A.  Gr.  513  (202  A.  D).  The  last  of  them 
refers  to  the  year  540,  about  which  time  the  little  bock  must  have  been 
compiled.  The  author  made  use  of  the  archives  of  Edessa  and  other 
documents  now  lost  to  us,  as  well  as  of  the  Chronicle  of  Joshua  the 
Stylite.  In  religious  raatters  he  is  not  a  violent  partisan,  nor  givcu 
to  the  use  of  harsh  words,  a  thing  to  be  noted  in  the  age  in  which 
he  lived. 

2)  Vgl.  Dictionary  of  Chnst.  Biography  Tom.  I  pg.  509:  An  ano- 
nymous  Syriac  chronicle,  apparently  compUed  about  A.  D.  550;  the  last 
event  recorded  being  the  breaking  out  of  the  Persian  war  between 
Justinian  and  Chosroes  A.  D.  540.  The  writer  was  orthodox,  and  ex- 
pressiv recognises  the  first  four  general  Councils,  though  one  doubtful 
passage  has  brought  him  under  suspicion  of  Pelagianism  a.  s.  1'. 


§  1.   Einleitung.  5 

Bemerkung  die  Ansicht  von  der  Orthodoxie  des  Verfassers  bis 
Bu  einem  gewissen  Grade  gefährdet.  Diese  einander  wider- 
streitenden Thatsachen  weisen  mit  Notwendigkeit  auf  die  Be- 
nutzung verschiedener  Quellen  hin.  Eine  Entscheidung  über 
die  Frage  der  Abfassungszeit  und  der  dogmatischen  Stellung 
des  Verfassers  hängt  von  der  Quellenuntersuchung  ab,  und 
es  ist  zu  bedauern,  dass  die  willkürliche  Umsetzung  und 
chronologische  Anordnung  der  Berichte  seitens  Assemani^), 
durch  welche  die  wahre  Gestalt  der  kleinen  Schrift  vielfach 
verwischt  ist  und  die  Verschiedenheit  der  Quellen  desto  weniger 
prägnant  hervortritt,  die  Möglichkeit  einer  solchen  Untersuchung 
noch  weiter  hinausschieben  musste.  Indem  wir  von  der  Quellen- 
untersuchung ausgehen,  untersuchen  wir 

I)  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  Chronik  des  Dionysius 
von  Tellmahre  und  des  Chronicon  ecclesiasticum  des  Bar 
Hebraeus  von  dem  Chronicon  Edessenum  und  das  dieser  drei 
von  der  Chronik  des  Josua  Stylites, 

II)  die  (übrigen)  Quellen  der  Edessenischen  Chronik, 
UI)  die  Abfassungszeit  der  Chronik, 
IV)  die  dogmatische  Stellung  des  Chronisten. 


1)  Assem.  BO.  I387col.  b.:  quamvis  ordinem  temporis  nonnunquam 
negligit,  aut  pervertit:  quod  tarnen  amanuensi  potius,  quam  Auetori  tri- 
buendum  existimo.  Quare  in  eo  publicando  res  gestas  in  primis  suo  loco 
et  ordini  restituam. 


I.  A. 

AbhängigkeitsverMltnis   des  Chronicoa   des  Lionysius 

von  Tellmahre^)  und  des  Chronicon  ecclesiasticum  des 

Bar  Hebraeus^)  von  dem  Chronicon  Edessenum. 

§2. 

Zum  Zwecke  der  Vergleichung  senden  wir  eine  Neben- 
einandersteUung  der  gleichen  auf  die  edessenische  Kirchen- 
geschichte  bezüglichen  Angaben  voraus,  indem  wir  zugleich  be- 
merken, dass  wir  die  dem  Chronicon  Edessenum  entsprechen- 
den Stellen  des  Dionysius  Tellmaharensis  der  Güte  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Ignazio  Guidi  verdanken,  welcher  mit  grosser  Bereit- 
willigkeit  dieselben  auf  unsere   Bitte  hin  uns  mitgeteilt  hat^). 


1)  Patriarch  der  Monophysiten  von  818 — 845  (f  22.  Aug.  d.  J.). 
Über  seine  litterarische  Thätigkeit  vgl.  W.  Wright,  Syr.  Liter,  in  der 
Encycl.  Brit.  XXII  pg.  845—846. 

2)  Abu*l-Fara^  Gregorius  Bar  Hebraeus,  gebor.  1226,  Maphrian  der 
Monophysiten  seit  1264.  f  30  Juli  1286.  Über  seine  litterarische  Thätig- 
keit vgl.  W.  Wright  1.  1.  pg.  853—855. 

3)  Nach  Prof.  Guidi's  Mitteilung  entsprechen  diese  und  noch  wenige 
andere  Stellen  bei  Dion.  v.  Tellm.,  die  wir  (=  No.  No.  LVIII,  LXXVI  und 
LXXX  uns.  Chron.)  anderswo  wiedergeben  werden,  und  nur  diese  unserer 
Chronik,  die  übrigen  Nummern  sind  bei  Dionysius  nicht  vorhanden.  - 
Die  vielen  Angaben  Assemanis  in  den  Noten  zur  Edessen.  Chronik,  in 
denen  er  bei  Diony«.  Entlehnung  aus  der  Edessen.  Chronik  statuiert, 
sind  somit  hinfällig. 


§  2.  Parallelberichte  d.  Edess.  Chron.  u.  d.  Chron.  d.  Dion.  u.  Bar  Hebr.  7 


Chronicon  Edessenum. 

No.XII.  Im  Jahre  624 
legte  der  Bischof  Koinos 
den  Grund  zur  Kirche 
von  Orhäi.  Sein  Nach- 
folger §a*^ad  baute  und 
vollendete  sie. 


No.  XIV.  Im  Jahre 
636  wurde  Aitallaha  Bi- 
schof in  Orhäi;  er  haute 
den  Kirchhof  (xoifirjzi]- 
^Lov)  und  die  Ostseite  der 
Kirche. 

No.  XVIII.  Im  Jahre 
657  wurde  Abraham  Bi- 
schof von  Orhäi,  welcher 
die  Kapelle  derBekenner 
baute. 

No.XXII.  Im  Jahre 
672  schied  der  Bischof 
von  Orhäi  Abraham 
aus  der  Welt. 

No.XXIV.  In  dem- 
selben Jahre  kam  der 
Bischof  Barse  auf  Be- 
fehl des  Kaisers  von 
Haran  nach  Orhäi. 

No.XXIX.ImJahre 
681  wurde  das  grosse 
Baptisterium  von  Or- 
häi gebaut. 


Dionysius  von  Tell- 
mahre. 


Und  in  diesem  Jahre 
starb  Abraham,  Bischof 
vonOrhäi,  und  Barsi  kam 
auf  Befehl  des  Kaisers 
von  Haran  nach  Orhäi 


Bar  Hebraei  Chron. 

Ecclesiasticum. 

(ed.  Lamy  und  Abbeloos  I 
pg.  63-65). 

In  dieser  Zeit,  d.  b. 
im  Anfang  der  Regie- 
rung des  Constantinos, 
legte  der  Bischof  Nüneil) 
von  Orhäi  den  Grund  zu 
der  grossen  Kirche  in 
Orhäi  und  nach  ihm 
wurde  Sa' ut  Bischof,  der 
sie  vollendete.  Sie  wurde 
Hagia   Sophia   genannt. 

Nach  ihm  wurde  Ai- 
tallaha [Bischof];  er  baute 
die  Ostseite  der  Kirche 
und  auch  den  Kirchhof 
{xoLijLrixriQiov)  der  Frem- 
den 2). 

Nach     ihm     wurde 
Abraham  [Bischof] ,  wel- 
cher  das  Heiligtum  der 
Kapelle    der    Bekenner 
baute. 


Und  in  diesem  Jahre 
wurde  das  Baptisterium 
von  Orhäi  gebaut^). 


und  nach  ihm  wurde 
Barse  [  Bischof] ;  er 
baute     das    Baptiste- 


rium. 


1)  Die  Angabe  folgt  bei  Dionys  erst  den  beiden  folgenden,  den 
No.  No.  XXXIII/XXXIV  und  XXXVII/XXXVIII  der  Edess.l  Chron.  ent- 
sprechenden Angaben  nach. 

2)  Lies  I-JEäiäI?  ,  .q-»^.*.;äq-d  vgl.  d.  Vita  des  St.  Alexius  ed.  Amiaud 
pg.  11  d.  syr.  Textes    l-lHas]     —.».j-^ii?     j„a2^ ^cno-as] 


g  §  2.  Parallelber.  d.  Edess.  Cliron.  u.  d.  Chron.  d.  Dion.  u.  Bar  Hebr. 


Chronicon  Edessenum. 

No.  XXXIII.  Am 
27  Känün  kedem  des- 
selben Jahres  zogen  die 
Orthodoxen  ein  und  nah- 
men von  der  Kirche  von 
Orhäi  Besitz. 

No.  XXXIV.  In  diesen 
Tagen,  in  dem  Jahre, 
in  welchem  Theodo- 
ßius  d.  Gr,  (der  Ältere) 
zur  Regierung  gelangte, 
wurde  Märi  Eulogi[o)s 
Bischof.  Dieser  Märi  Eu- 
logi(o)s  haute  die  Kapelle 
des  Märi  Daniel,  die  die 
Kapelle  des  Märi  Domi- 
tius  genannt  wurde. 

No.XXXVII.  ImJahre 
G98  schied  der  Bischof 
Eulogi(o)s  am  Charfrei- 
tag  aus  der  Welt. 

No.  XXXVJIl.  Am 
22  Ab  des  Jahres  705 
brachte  man  den  Sarko- 
phag des  Apostels  Märi 
jTÄomrtsinseinen  grossen 
Tempel,  in  den  Tagen 
des  Bischofs  Märi  Kyros. 

No.XLVIlI.  ImJahre 
720  wurde  Mär>  Dioge- 
ni[o)s  Bischof  in  Orhäi-, 
er  begann  die  Kapelle  des 
Märi  Barlaha  zu  bauen. 

No.  LI.  Im  Jahre  723 
wurde  in  Orhäi  Rabbu- 
la  Bischof;  er  haute  die 
Kapelle  des  Märi  Ste- 
phanus,  die  vordem  die 
Synagoge  der  Juden  ge- 
wesen war;  er  baute  sie 
aber  auf  Befehl  des 
Kaisers. 


Dionysius  von  Tell- 
mahre. 

In  diesem  Jahre  kehr- 
ten alle  Bischöfe  aus  der 
Verbannung  zurück  und 
nahmen  ihre  Kirchen  ein 
und  die  Orthodoxen 
nahmen  die  Kirche 
in  Orhäi  in  Besitz. 
Eulogios  wurde  ihr  Bi- 
schof; er  haute  die  Ka- 
pelle des  Märi  Daniel^ 
die  die  Kapelle  des  Märi 
Domitius  genannt  wurde. 


In  diesen  Tagen  starb 
der  heilige  Eulogios,  Bi- 
schof von  Orhäi,  und 
Kyros  nahm  seine  Stelle 
ein,  der  den  Sarkophag 
{yXwGoöxofjLOv)  des  Apo- 
stels Thomas  nach  Orhäi 
brachte. 

Im  Jahre  722  wurde 
Diogeni{o)s  Bischof  in 
Orhäi:  er  baute  die  Ka- 
pelle des  Barlaha. 

Diogeni(o)s  starb  und 
seine  Stelle  nahm  der 
heilige  Rabbula  ein;  er 
haute  die  Kapelle  des 
Mäi'i  Stephan  US,  die  das 
Versammlungs  haus 
der  Juden  gewesen  war. 


Bar  Hebraei  Chronic 
Ecclesiasticum. 

In  diesem  Jahre  nah- 
men die  Orthodoxen 
von    Orhäi    die    grosse 

Kirche,  welche  die 
Arianer  gewaltsam  an 
sich  gerissen  hatten  (vgl. 
No.XXXId.  Chr.  Edess.), 
in  Besitz.  Da  wurde 
Eulogius  Bischof  in  Or- 
häi; er  baute  die  Kapelle 
des  Märi  Daniel,  die  [die 
Kapelle  des]  Märi  Do- 
mitius zubenannt  wurde^ 


In  dieser  Zeit  brachte 
man  den  Sarkophag  des 
Apostels  Märi  Thomas 
von  Indien  nach  Orhäi 
und  stellte  ihn  in  dem 
Tempel  des  Märi  Tho- 
mas auf; 


Märi  Rabbula 
wurde  Bischof  von  Orhäi ; 
er  baute  die  Kapelle  des 
Märi  Stephanus  (wörtl. 
er  baute  den  M.  St.), 
welche  [das]  Versamm- 
lung[shaus]  der  Juden 
gewesen  war. 
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Chronicon  Edessenum. 

No.  LTX.  Am  8.  Ab 
des  Jahres  746  schied 
Rabbula,  Bischof  von 
Orhäi,  aus  der  Welt  und 
der  erhabene  Hiba  folgte 
ihm  nach.  Dieser  baute 
die  neue  Kirche,  welche 
heute  die  Kapelle  der 
Apostel  genannt  tvird. 


Dionysius  von  Tell- 
mahre. 

D er  heilige  Märi  Rab- 
bula von  Orhäi  starb 
und  Hiba  folgte  ihm 
nach.  Dieser  haute  die 
neue  Kirche,  welche  heute 
die  Kapelle  der  Apostel 
genannt  wird. 


Bar  Hebraei  Chronic. 
Ecclesiasticura. 


Treten  wir  zunächst  in  die  Yergleichung  des  Bar  Hebraeus 
mit  der  Edessenischen  Chronik  ein,  so  ergiebt  sich  auf  Grund 
des  vorliegenden  Materials,  dass  die  Stellen  bei  Bar  Hebraeus, 
welche  den  des  Chronicon  Edessenum  entsprechen,  auch  wirklich 
aus  diesem  herrühren  ^).  Die  Abweichungen  bei  Bar  Hebraeus 
ändern  an  dieser  Thatsache- nichts  ^j. 


1)  Über  die  Frage,  ob  Bar  Hebraeus  die  Chronik  von  Edessa  mittel- 
bar oder  unmittelbar  benutzt  hat,  vgl.  weiter  unten  das  Verhältnis  des 
BHebr.  zu  Michael  Syrus. 

2)  Die  Angabe  des  BHebr.,  dass  die  von  Koinos  gebaute  Kirche  den 
Namen  „^Ayla  2*0^/0:'*  (vgl.  No.  XII  d.  E.  Chr.)  getragen  habe,  erweist  sich 
für  diese  Zeit  wenigstens  noch  als  irrig  und  wird  schon  durch  desselben 
Schriftstellers  eigene  Angabe  von  der  Überführung  des  Sarkophages  des 
Mali  Thomas  Apostolus  in  den  ihm  geweihten  und  nach  ihm  benannten 
Tempel  (vgl.  No.  XXXVIII)  widerlegt;  dennoch  ist  sie  gesichert  durch 
Michel  le  Grand,  Chronique  traduite  par  V.  Langlois,  Venice  pg.  227  für  des 
Kaisers  Heraclius  Zeit :  „II  (Heraclius)  fit  son  entree  (in  Edessa)  le  jour  de 
Noel,  et  s'etant  rendu  dans  Teglise  de  Sainte  Sophie,  il  fit  des  offrandes 
a  l'eglise  et  au  clerge  etc.  —  Die  Angabe  „In  diesem  Jahre"  bei  Bar  Hebraeus, 
vgl.  XXXIII,  kann  ein  Flüchtigkeitsfehler  sein  und  liefert  nur  den  Beweis, 
in  welcher  Weise  Bar  Hebraeus  gearbeitet  hat.  Der  Bau  des  Baptisteriums 
(vgl.  XXIX)  fand  im  Jahre  681,  die  Wiedergewinnung  der  Kirche  durch  die 
Orthodoxen  erst  im  Todesjahre  des  Barses  689  statt.  Ein  Fehler  gleicher 
Art  ist  die  Ansetzung  der  Überführung  der  Reste  des  Apostels  Thomas 
unter  Eulogius  (vgl.  XXXVIII),  während  sie  unter  seinem  Nachfolger 
Cyrus  I.  stattfand.  Den  Anlass  zu  diesem  Fehler  bot  die  Edessen.  Chronik 
selbst  durch  das  ganz  am  Schlüsse  stehende  .,iu  den  Tagen  des  Mari  Kyros." 
Die  Angabe  „von  Indien*'   in    dieser  Nummer    entstammt   offenbar   der 
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Ausser  diesen  tibereinstimmenden  Berichten  speciell  der 
edessenischen  Bischofsliste  finden  sich  noch  drei  weitere,  ein- 
ander entsprechende  Stellen  bei  BHebr.  und  dem  Chronicon 
Edessenum. 


Chronicon  Edessenum. 

1.  No.  XLYII.  -  Im  Jahre 
715  verfasste  der  Presbyter  Ab- 
samya,  der  Schwestersohn  des 
seligen  Mari  'Afrem,  Hymnen 
(madräse)  und  Reden  (memre) 
über  den  Einfall  der  Hunnen  in 
das  römische  Reich. 


2.  No.  LXVn.  —  Im  Jahre 
763  blühte  der  Schriftsteller  und 
Archimandrit  Mari  Isaac. 


Bar  Hebraei  Chronicon 
Ecclesiasticum  I. 

pg.  133.  —  Es  blühte  zu 
dieser  Zeit  der  Presbyter  *Ab- 
samya,  der  Schwe§tersohn  des 
Lehrers  Mari  'Afrem.  Dieser 
verfasste  viele  Reden  (memre) 
in  dem  Versmass  des  Mari 
'Afrem  über  den  Zug  (wörtl. 
Auszug)  der  Hunnen,  die  in 
dieser  Zeit  ausgerückt  waren. 

pg.  165.  —  In  dieser  Zeit 
blühte  in  Orhäi  der  Archiman- 
drit und  (auch)  Schriftsteller 
Isaac.  Dieser  wurde  auch  zum 
Häretiker,  indem  er  mit  den 
Zeitverhältnissen  schwankte. 


Reflexion  (des  Bar  Hebr.?),  denn  die  Beisetzung  der  ReHquien  des  Thomas 
in  Edessa  erfolgte  schon  im  Jahre  232.  Vgl.  Lipsius,  Literarisches 
Centralblatt,  1888  pg.  1508  (No.  44),  und  ebenderselbe,  die  apocryphen 
Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  Band  11,  2.  Hälfte  pg.  418  Nota 
zu  Band  I  pg.  225  S. 

Von    geringer   Bedeutung   sind  die  Wortabweichungen  in  No.  XII: 

|.3qJ  „Nüne"  und  iwoi^jk/  „Sauth"  statt  jJo-s  „Koine"  und  j-^si^  Sa'ad, 
desgleichen  die  bei  Bar  Hebr.  übhche  Bezeichnung  der  Kirche  von 
Edessa  als  „der  grossen  Kirche "  anstatt  einfach  „der  Kirche"  des  Chron. 
Edess.  Bei  derartigen  Bezeichnungen  ist  bei  Bar  Hebr.  ein  grosses 
Schwanken  zu  konstatiren.  Doch  sei  schon  an  dieser  Stelle  erwähnt,  dass 
alle  diese  Fehler  auch  von  Michael  Syrus  herrühren  können.  —  Schwierig- 
keiten macht  nur  die  Angabe  von  dem  Bau  des  Coemeteriums  „der 
Fremden*'  in  No.  XIV.  Ein  Begräbnisplatz  für  die  Fremden  =  „Gräber  des 
^£vo6ox£iOv"  ist  uns  aus  Josua  Stylites  (pg.  39,  6)  bekannt,  und  zwai 
scheint  er  auch  in  der  Nähe  der  Kirche  gelegen  zu  haben. 


§3.  Abhängigkeitsverhältnis  d.  Bar  Hebr.  v.  d.  Edessen.  Chronik,      ^ 


Chronicon  Edessenum. 

3.  No.  LXXXm.  —  Im 
21.  Jahre  der  Regierung  des 
Anastasius  befahl  er  (Anasta- 
sius),  den  Sarkophag  (yXcoööo- 
xofiov)  der  Märtyrerin  Euphe- 
mia  zu  öffnen  und  das  Buch. 
(kH^aba),  das  die  Synode,  die 
sich  zu  Chalcedon  versammelt 
hatte,  hineingelegt  hatte,  her- 
auszunehmen und  zu  verbren- 
nen. Es  drang  aber  Feuer  aus 
dem  Sarkophag  und  schlug  denen 
ins  Gesicht,  die  es  heraus- 
holen wollten.  Deshalb  stand 
Anastasius  davon  ab,  es  her- 
auszunehmen und  zu  ver- 
brennen. 


Bar  Hebraei  Chronicon 
Ecclesiasticum  I. 

pg.  187/8. 


Der  Kaiser  befahl,  den  Sar- 
kophag der  Märtyrerin  Euphe- 
mia  zu  Öffnen  und  das  Be- 
schlussbuch(tumsa  dH®huma)der 
Synode  von  Chalcedon  heraus- 
zunehmen und  zu  verbrennen. 
Dann  verdammte  man  die  Sy- 
node und  den  Leo  von  Rom. 


§  3. 

Auffallig  genug  berichtet  Bar  Hebraeus  in  derselben  Reihen- 
folge über  die  Ernennung  des  Johannes  Chrysostomus  zum 
Patriarchen  von  Konstantinopel,  über  Theodor  von  Mopsuestia 
und  den  Presbyter  Absamya  von  Edessa  wie  das  Chronicon 
Edessenum  (No.  No.  XLV.  XLVI.  XL VII.),  wenn  auch  BHebr. 
hinsichtlich  des  Theodor  statt  der  Abfassung  seiner  Kommen- 
tare über  die  Heilige  Schrift  den  Tod  desselben  anführt.  Dass 
Bar  Hebraeus  hier  die  Edessenische  Chronik  benutzt  haben 
könnte,  wird  niemand  behaupten  wollen,  schon  im  HinbUck  auf 
seine  umfangreiche  Berichterstattung;  es  kann  sich  also  nur  um 
eine  Befolgung  der  chronologischen  Anordnung  der  Edess. 
Chronik  handeln.     Indes    wird    dieses   für    die    Anreihung   der 
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Angabe  über  Absamya  allein  der  Fall  sein,  da  Bar  Hebraeus 
seine  Berichte  über  Johannes  Ghrysostomus  und  Theodorus  von 
Mopsuestia  einer  Ekloge  aus  den  drei  griechischen  Kirchen- 
historikern: Socrates,  Sozomenos  und  Theodoret  von  Cjrrus 
entnommen  hat  ^). 

Wir  geben  im  Folgenden  die  Quellen  des  Bar  Hebraeus 
Chron.  eccL  I  pg.  74 — 158,  bemerken  aber  zugleich,  dass  bei 
ihm  manches  in  freier  Rede  wiedergegeben  wird,  was  im  Grund- 
teit  nur  referierend  mitgeteilt  wird. 


1)  Bar  Hebraeus  (oder  richtiger  seine  Quelle,  Michael  Syrus)  hat 
diese  Ekloge  schon  in  syrischer  Übersetzung  vorgefunden;  denn  er  ver- 
stand kein  Griechisch.  Doch  vermögen  wir  nicht  anzugeben,  wer  dej 
Übersetzer  gewesen  ist,  sondern  müssen  uns  vorläufig  mit  Vermutungen 
begnügen.  Dionysius  von  Tellmahre  will  den  2.  Teil  seiner  Chronik 
„Socrate  duce"  abgefasst  haben,  vgl.  Assem.  Bü.  II,  99/100.  Das  stimmt 
insofern  zu  den  Angaben  des  Bar  Hebr.,  als  dieser  ebenfalls  sich  fort- 
während auf  Socrates  beruft,  während  er  doch  eine  Kompilation  der  drei 
Kirchenhistoriker  vor  sich  hat.  Auch  in  der  Praefatio  zu  seinem  Chro- 
nicon  syriacum  pg.  2,  12  führt  er  allein  den  Socrates  Scholasticus  als 
seine  Quelle  neben  Eusebius,  Johannes  von  Ephesus  u.  a.  an.  Den  Theo- 
doret und  Sozomenos  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben,  denn  es  läuft 
bei  ihm  der  Irrtum  unter,  dass  er  z.  B.  pg.  130,  23—30  den  Socrates  reden 
lässt,  was  durchaus  nicht  diesem  angehört,  sondern  am  genausten  dem 
Theodoret  V,  34  entspricht.  Dionys  hat  weiter  die  Chronik  des  Jacobus 
„des  Interpreten"  von  Orhäi  (vgl.  Wright  Syr.  Liter.  1.  1.  pg.  839—841) 
benutzt,  der,  wenn  wir  den  freilich  an  mehr  als  einer  Stelle  ungenauen 
und  fehlerhaften  Angaben  (der  armenischen  Version)  der  Chronik  des 
Michael  folgen  dürfen,  ausser  anderen  Schriftstellern  die  erwähnten  drei 
Byzantiner  und  auch  den  Theodoros  Anagnostes  benutzt  hat.  Es  sei  aber 
schon  an  dieser  Stelle  erwähnt,  dass  die  bei  Bar  Hebraeus  vorliegende 
Ekloge  nicht  die  aus  Socrates,  Sozomenos  und  Theodoret  zusammen- 
gearbeitete Kirchengeschichte  des  Theodoros  Anagnostes  in  zwei  Büchern 
sein  kann,  da  diese  mit  der  Einleitung  zu  dem  Geschichtswerk  des  Sozo- 
menos und  dem  Anfang  desselben  beginnt,  bis  zur  Regierungszeit  des 
Julianus  Apostata  aus  Sozomenos,  Theodoret  und  Socrates  sich  zusammen- 
setzt und  dann  mit  dem  reinen  Sozomenos  bis  zu  dem  Ende  desselben 
fortfährt;  vgl.  Jeep,  Quellenuntersuchungen  zu  den  griechischen  Kirchen- 
historikern, Neue  Jahrbücher  für  Phil.  Suppl.  Band  XIV  p.  159.  —  Zu 
bemerken  ist  noch,  dass  Teile  des  Socrates  und  Theodoret  in  syrischer 
Übersetzung  in  einem  Codex  der  Vatikanischen  Bibliothek  (vgl.  Assem. 
Catal.  Tom.  III  CXLV.  p.  255  u.  258)  erhalten  sind;  vgl.  auch  Wright, 
Catal.  of  Syr.  Manusc.  in  the  Br.  Mus.,  wo  verschiedene  kurze  Citate  aus 
Socrates  etc.  citirt  werden  (pg.  442  f,  553,  937  etc.). 
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BarHebr.Chr.EccLI  74,  23—76,    2=Socr.  I,  11. 

76,  3—14         =Socf.  l,  10.  V.  Soz.  I,  21. 

76,  14—17       ==  ? 

76,  18—78,  29=vgl.  Socr.  I,  27. 

76,  18.  19        =vgl.  Theodoret  I,  26. 

78,  29—80,  3  =Theodoret  I,  21. 

80,  4—8  =Socr.  I,  24. 

80,  10—82,  12(14HSocr.  I,  38.  37.  38. 

84,  5—16,        =vgl.  Socr.  II,2.3,Sozom.III,  2. 

84,  18 — 25.  lila  aetate  floriierimt  doctores 
insignes  qui  sequuntur :  Athanasius  Alexandriae,  Eusebius  Heme- 
sinus  (vgl.  Sozom.  III,  6.  Socr.  II,  9)  similiter  et  Afrem  Nisi- 
benus  Edessae,  disciplinis  divinis  apprime  instructus,  quin  aliquid 
ex  institutione  Graecorum  delibasset. 

84,  25-86,  2  =  Theodoret,  IV,  29. 

86,  3  —  8:  Vixerunt  tum  quoquebeatus  Julianus 
Sabas  et  Abraham  Khindunensis.  Inclaruit  pariter  sapiens  Buzitis, 
qui  est  sapiens Persa,  orthodoxus  ille  aactor  libridissertationum....? 

86,  8—13        =Socr.  I,  21. 

86,  13—17.  vgl.  Sozom.  VI,  5. 

86,  18 — 88,  3:  Exstiterunt  eodem  tempore 
Mari  Eugenius  ac  discipuli  ejus  qui  totum  Orientem  inde  ab 
Aegypto  usque  ad  confinia  Persidis  inferioris  illustraverunt  coe- 
nobiis  atque  monasteriis;  item  Mär*  Aaron  Sarugensis,  qui  duo 
celebria  monasteria  aedificavit  in  regione  Melitinensi ? 

90,  12—92,  11 --Theodoret  II,  8—10. 

92,  14—26,       --Theodoret  11, 12.  Soz.  III,  20? 

92,  27—94,  26=Theodoret  II,  13. 

94,  27—96,  3       vgl.  Soz.  V,  7   (vgl.  IV,  3) 
Socr.  III,  2. 

96,  4—25         =TheodoretII,16,17.Soz.IV,ll. 

96,  27—29       =-        „        11,  25. 

96,  30—98,  19     vgl.  Socr.  II,  39? 

98,  21—23      -=Socr.  IL  43. 

98,  24—100,  2=-Theodoret  U,  31. 

100,  3.   4.    Apud    illum    institutus    fuit    Mär^ 
Joannes  Chrysostomus  .  .  .  .? 

100,4-8  vgl.  Socr.  IV,  26. 

100,  9 — 12.     Inclaruere  tunc  etiam  Gregorius 
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theologus  Nazianzi  episcopus  ejusque  frater  Caesarius  ac  pater 
Gregorius ? 

100,  18—102,  10  =  Socr.  II,46,vgl.Theod.  V,3. 

102,  11—15         =Socr.  IV,  7. 

102,  16 — 18.  Pariter  Edessae  innotuit  Aod, 
qui  fuit  archidiaconus  et  doctrinae  Desanitarum  adhaesit. 

102,  26—104,  3  --Socr.  III,  8. 

104,  6—18  =Socr.III,  14. Theodoretill, 9. 

104,  19—21         =Sozom.  V,  6. 

104,  22—31         =Socr.  III,  12  vgl.  Soz.  V,  4. 

104,  32—106,  ll=Theodor.  III,  22. 

106,21—29         =Theodor.  IV,  12.    13. 

106,  29—108,  1  =Socr.  IV,  12. 

108,  2—4  vgl.  Socr.  IV,  24  u.  Theod. 

IV,  21. 

108,  5.  6.:  Obiit  Mär^  Ephraim  die  18  juniianni 
682  .  .? 

108,  7—10  =Socr.  IV.  20. 

108,9  et  constituisset  episcopos  284  .  .? 

108,  9 — 17  successit  illi  (Athanasius)  Pe- 
trus,   qui  sedem  occupavit  Septem  annis  —  sacerdotes  combus- 

serunt  — ? 

108,21—110,2  =Socr.  IV,  32. 

114,  13—116,  12=Theodor.  V,  23. 

116,  13—30         =Socr.  V,  18. 

116,  31—33         =Sozom.  VII,  16. 

116,  34—118,  13=Socr.  V,  19. 

118,  14—120,  30=Socr.  V,  22. 

120,31-122,  20      ? 

122,  21—24         =Socr.  VI,  2. 

122,  24— 124,  23=Socr.    VI,    3;   aber  fremde 

Zusätze:  p.  124,  12  atque  —  16.  aureum.    21.  quum  quinquaginta 

esset  annorum. 

124,  23—126,  14=Socr.VI,ll,vgl.Soz.VIII,10. 

126,  15—22  ?  vgl.   Socr.   VI,    18:   Cum 

autem  perpetuo  mulieres  vehementer  redargueret  —  ardenter  ad- 

haerebat ? 

126,  23—27  vgl.  Socr.  VI,  2. 

126,  27—128,  8   =-Socr.  VI,  12.  14.  vgl.  Theo- 

phanes  pg.  121. 
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128,  9-20  =Socr.  VI,  15.  (ut  stragem  — 

Johannes  .  .  .?) 

128,  20-29         =Socr.  VI,  16. 

128,  30—130,  10  =  Socr.  VI,  18. 

130,11.12— 13.14=Socr   VI,  19—20. 

130,  15—23  vgl.  Socr.  VI,  14. 

130,  23—30         =Theodor.  V,  34. 

130,  31  ff.  Leben  des  Epiphanius ? 

132,  7—10  vgl.  Socr.  VI,  21. 

132,  10  —  ult.       .". ? 

134,  1.  2  =Theodor.  V,  40. 

134,  2 — 6:  adveneruntque  monachi,  qui  eum 
(Theodor,  von  Mopsuestia)  ut  haereticum  imperatori  denuntiarunt 
et  conquesti  sunt  de  illo.     Tunc  etiam  inclaruit  Absamias  .  .  .? 

vgl.  Theophanes  147,  21. 

134, 11— 136Lebenu.ThatendesMäriAbhaeus? 
vgl.  Nota  bei  Abbeloos  und 
Lamy. 

136,  11— 138,  22=  Socr.  VI,  22.  (138,  5—8: 
Salvator  noster  in  monte  „Thabor"'  visus  est  in  albis,  angeli 
quoque  in  albis  resurrectionem  Domini  annuntiarunt  .  .  .?) 

138,  25—140,  10=- Theodor.  V,  35. 

140,  10—22         =Socr.  VII,  25. 

140,  23.  24  =Socr.  VII,  26. 

140,  24  f.  =Socr.  VII,  29. 

142,  11 — 146  unten  „die  sieben  Ephesinischen 
Jünglinge  .  .  .  .? 

146,  26—148,  10  =  Socr.  VII,  29  (4—10  mo- 
nophjsitische  Entstellung). 


148,  11—21 

—Socr.    VII,    32.    aber   Ab- 

weichungen. 

148  ult. 

Zacharias      von     Mitylene 

setzt  ein. 

150,  7—25 

—  Socr.  VII,33,  Abweichungen. 

150,  26-152, 

18— Socr.  VII,  32. 

152,  19-35 

—Socr.  VII,  34   durch  Ein- 

Schübe  erweitert. 

154,  1—9 

—  Socr.  VII,  34. 

156,  1—9 

—  Socr.  VII,  35. 
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156,  10  Edessae  sedet  post  Rabbulam  Ibas 
Nestorianiis  ? 

156,11—13         =Socr.  VII,  40. 

156,  13—158,  ll=Socr.  VII,  36  (vgl.  35). 

158,  11.  12.  Anfchimus  Trebizontis  transiit 
Conatantinopolim,  und  13.  et  Barses  Harranae  Edessam V 

158,  14—19  vgl.  Socr.  VII,  45. 

Diese  Vergleicbung  zeigt  uns,  dass  viele  Angaben  in  die 
Ekloge  der  drei  byzantinischen  Kirchenhistoriker  hineingearbeitet 
sind,  und  zwar  sind  es  Berichte  aus  der  syrischen  Kirchen- 
geschichte und  hier  besonders  über  die  syrischen  Kirchenfürsten 
und  Kirchenlehrer.^)  Damit  sind  v^ir  auch  über  unsere  Stelle 
vorläufig  im  klaren  und  steht  der  Herleitung  derselben  aus  der 
Edessenischen  Chronik  an  und  für  sich  nichts  im  Wege.^) 


1)  Ganz  dasselbe  Resultat  ergiebt  auch  die  Quellenuntersuchung  der 
weiteren  Angaben  des  Chron.  Eccl.  Bar  Hebraei,  das  hier  aus  Zacharias 
von  Mityl.  (Land.  Anecd.  111)  und  Johannes  von  Ephesus,  der  wieder  den 
Malalas  ausgeschrieben  hat,  zusammengearbeitet  ist.  So  stammen  die 
Angaben  über  Jacob  von  Sarug  und  Simeon  Kokensis  (Chr.  eccl.  I  191/2) 
und  über  Simeon  von  Beth-Arsäm  aus  anderen  als  den  obengenannten 
Quellen. 

2)  Diese  Einarbeitungen  sind  stellenweise  sogar  unter  Verletzung 
des  Zusammenhangs  erfolgt,  so  z.  B.  bei  der  Angabe  über  des  Ibas  Epi- 
copat  (Chr.  ecc.  I  155/6)  vgl.  Socrates.  Hier  kann  der  Einschub  auch  in 
Anlehnung  an  die  Reihenfolge  der  Edessen.  Chron.  vorgenommen  sein, 
die  die  Inthronisation  des  Ibas  ebenfalls  nach  der  ersten  Ephesinischen 
Synode  berichtet.  Vgl.  ferner  p.  181/2  den  Tod  des  Simeon  Stylites  und 
unter  §  5.  —  Beachtung  verdient  auch  Bar  Hebr.  Chr.  eccl.  I,  158, 
wo  im  Anschluss  an  die  erste  Ephesinische  Synode  die  Frage  über  die 
Versetzbarkeit  der  Bischöfe  erörtert  wird.  Bar  Hebr.  folgt  hier,  wie 
bereits  mitgeteilt  ist,  dem  Socrates  VII,  34 — 37,  fügt  aber  zu  den  Belegen 
des  Socr.,  die  er  selbst  freilich  nicht  vollzählig  benutzt,  zwei  andere, 
deren  ersterer  über  Anthimus  einer  hundert  Jahre  späteren  Zeit  an- 
gehört, letzterer  aus  einer  früheren  Zeit  (um  75  Jahre  zurückliegend) 
stammt.  Über  Barses  berichtet  Socrates  sonst  nichts,  dagegen  Sozomenos 
VI,  34,  dessen  Angaben  aber,  weil  nach  ihm  Barses  Bischof  ov  noleojc, 
zivog,  dXXa  Ti/j.F]g  t'vsxev  ist,  nicht  benutzt  sein  können;  ebensowenig 
auch  Theodoret  (IV,  16),  der  zwar  viel  von  Barses  weiss,  aber  nichts  von 
dieser  Versetzung.  Somit  ist  für  diese  Stelle  ebenfalls  an  eine  Entleh- 
nung aus  der  Edess.  Chron.  zu  denken. 
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Schwieriger  ist  die  Entscheidung  hinsichtlich  des  Berichtes 
über  Isaac  von  Antiochien.  Bar  Hebraeus,  der  im  übrigen  fast 
genau  den  Wortlaut  der  Edess.  Chronik  hat,  fügt  indes  noch 
folgende  Worte  hinzu:  „dieser  wurde  auch  zum  Häretiker,  indem 
er  mit  den  Zeitverhältnissen  schwankte",  d.  h.  mit  den  Zeit- 
umständen seine  theologische  Ansicht  wechselte.  ^)  Bar  Hebraeus 
will  damit  sagen,  dass  Isaac  ursprünglich  den  Monophysiten, 
als  deren  Kirchenlehrer  er  auch  galt,  angehört  habe,  dass  er  aber 
seit  dem  Konzil  zu  Chalcedon  ihr  Gegner  geworden  sei.  Am 
auffälligsten  ist  hier  die  Thatsache,  dass  Isaac,  obwohl  er  das 
von  den  Monophysiten  so  verabscheute  Chalcedonense  anerkannt 
hat  2)  und  von  ihnen  deshalb  verworfen  ist,  dennoch  von  den 
späteren  Anhängern  dieser  Sekte  wieder  als  Kirchenlehrer  ver- 
ehrt wird.  „Sein  Fest  wird,  so  berichtet  Bickell,  nicht  nur  von 
den  Maroniten  am  20.  November,  sondern  auch  von  den  Jacobiten 
am  14.  Oktober  gefeiert;  diese  nennen  ihn  Mari  und  Malphänä 
(Kirchenlehrer)  ^),  wie  er  denn  bereits  in  einer  monophysitischen 
Handschrift   aus   dem  VI.  Jahrhundert   zu  London  „Lehrer    der 


1)  Die  Übersetzung  Bickells  (vgl.  die  Einleitung  zu  den  ausgewählten 
Gedichten  Is.  bei  Thalhofer,  Bibliothek  der  Kirchenväter.):  „Dieser  war  auch 
ein  Häretiker,  indem  er  seinen  Glauben  gemäss  den  Zeitumständen  ver- 
änderte" ist  meines  Erachtens  nicht  ganz  genau.  Er  bekämpfte  ur- 
sprünglich die  Nestorianer  als  ein  Anhänger  wohl  des  Cyrill  auf  Grund 
der  Entscheidungen  des  T.  Ephesinum,  war  also,  wenn  auch  nicht  gerade 
ein  Monophysit  (genau  genommen  darf  man  von  Monophysiten  erst  nach 
451  reden),  so  doch  ein  Genosse  derselben  im  Kampfe  gegen  den  Nesto- 
rianismus.    Daher  nur:  „er  wurde  zum  Häretiker. 

2)  Vgl.  das  dogmatische  Gedicht  des  Isaac  „Über  den  Glauben 
gegen  den  Nestorius  und  Eutyches"  1.  1.  p.  137,  7—22,  ferner  120,  25 
„Deine  Gottheit  ist  in  unserer  Natur  und  unsere  Natur  in  deiner  Gott- 
heit, unvermischt  und  un vermengt,  unverändert  und  unverwandelt  (vgl. 
das  aavyxvT^f^Q ,  dxQeTCTwg,  ccdiaiQerwg,  d^cDglaTcog  d.  Chalc.  Symbols). 

3)  Bei  Bar  Hebr.  Chr.  eccl.  steht  keiner  dieser  ehrenden  Titel ;  doch 
darf  man  daraus  keine  weiteren  ungünstigen  Schlussfolgerungen  ziehen,  da 
sie  ebenfalls  bei  dem  unbestritten  monophysitischen  Seni^on  von  Beth-Arsum 
(p.  190)  und  bei  Senion  Kükäyä  (p.l92)  fehlen.  Dagegen  Bar  Hebr.  Histor. 
dynast.  pg.  145,  18    (3^1  jLo. 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  1.  2 
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• 

Wahrheit"  genannt  wird;  ja  im  jacobitischen  Officium  werden  in 
der  Benediction  am  Schlüsse  der  Complet  täglich  Ephraim, 
Isaac  und  Jacob  als  die  drei  grossen  syrischen  Kirchenlehrer 
angerufen."  Von  wie  langer  Dauer  der  Bann  der  Monophysiten 
über  Isaac  —  thatsächlich  nur  über  seinen  Namen  ^)  —  gewesen 
sein  mag,  lasst  sich  mit  Sicherheit  nicht  nachweisen.  Aber 
schon  das  Glaubensbekenntnis  des  Jacobus  Baradaeus  (f  578) 
erkennt  ihn  als  Heiligen  der  monophysitischen  Kirche  an.  2) 
Wahrscheinlich  erfolgte  dieser  Umschwung  mit  der  Scheidung 
zwischen  den  gemässigten  Monophysiten  und  der  schrofferen 
Richtung  derselben  (den  sogenannten  Eutychianem) ,  die  durch 
die  Verdammung  des  Eutyches^)  in  Zenos  Henotikon  (Euagr. 
III,  14.  geg.  Schluss)  rechtskräftig  geworden,  praktisch  besonders 
durch  den  gemässigten  und  milden  Severus  vollzogen  wurde. 
Natürlich  setzt  die  Restituierung  des  Isaac  bei  den  Monophysiten 
ihre  völlige  Unbekanntschaft  mit  seinen  im  Sinne  des  Chalcedo- 
nen.se   verfassten  Schriften  voraus.     Kein  Monophysit,  auch  der 

1)  Da  einerseits  viele  Gedichte  Is.  bei  den  Monophysiten  zwar  in 
Gebrauch  gewesen  sind,  von  ihnen  aber  dem  Ephraim  zugeschrieben 
werden,  andrerseits  in  der  Liturgie,  dem  Ritual  und  dem  Officium  der 
Jacobiten  nirgends  Gedichte  von  ihm  neben  den  vielen  von  Ephraim, 
Jacob,  Balaeus,  demKukiten  u.  s.  w.  sich  finden  (nur  die  Maroniten  ver- 
wenden in  der  Nocturn  und  Matutin  des  Gründonnerstags  zwei  Hymnen 
Isaacs),  so  bleibt  allein  die  Annahme  übrig,  dass  die  Gedichte  Isaacs 
schon  vor  451  (bei  den  Monophysiten)  allgemein  in  Gebrauch  waren  und 
nur  der -Name  des  Verfassers  —  ob  mit  bewusster  Absicht,  das  mag 
dahin ge.stellt  bleiben  —  getilgt  wurde  und  dafür  der  des  Ephraim 
wohl  ganz  allmählich  eintrat,  dass  dagegen  seine  Restituierung  erst 
nach  der  Festsetzung  der  gottesdienstlichen  Ordnung  der  Monophysiten 
stattfand. 

2)  Vgl.  Z.  D.  M.  G.  XXX  p.  452  ff.  und  Kleyn,  Jacobus  Baradaeus, 
Leyden,  pg.  156. 

3)  Von  den  späteren  Monophysiten  wird  Eutyches  geradezu  den 
Nestorianern  zugezählt,  vgl.  die  byzantinische  Chronik  des  Johannes  von 
Nikiu  (vgl.  Zotenberg  im  Journal  Asiatique  VII  Serie,  Tom.  XII  (1878) 
]).  29(5):  „En  ce  temps,  vivait  Eutyches  le  Nestorien,  qui  s'appiiquait  ä 
etre  damne  etcet.  —  siehe  auch  Bar  Hebr.  Chr.  eccl. 1,159.  Jacob  von  Sarug, 
Z.  J).  M.  G.  XXX,  225  (III),  228.  247  (III).  Mansi  VIII,  818  Collatio 
Catholicorum  cum  Severianis:  Nach  ihrem  Urteil  über  Eutyches  gefragt, 
erklären  die  Severianer:  ,.haereticus,  magis  autem  princeps  haeresii;  (vgl. 
Loofs,  Leontius  v.  Byz.  p.  203  in  v.  Gebhardt  u.  Ilarnack,  Texte  und 
Untersuchungen  Bd.  III.  1888). 
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versöhnlichste  nicht,  würde,  wenn  er  mit  den  von  ßickell  uns 
bekannt  gegebenen  dogmatischen  Gedichten  vertraut  gewesen 
wäre,  die  wie  gegen  die  Nestorianer,  so  auch  gegen  die  Eu- 
tychianer  (und  somit  gegen  den  Monophysitismus  als  solchen) 
die  heftigsten  Angriffe  enthalten,  den  Isaac  für  orthodox  in 
seinem  Sinne  gehalten  haben.  Dass  ihnen  diese  Gedichte  un- 
bekannt gewesen  sein  dürften,  dafür  spricht  auch,  dass  sie  uns 
in  einer  syrischen^  von  einem  Anhänger  des  chalcedonensischen 
Bekenntnisses  geschriebenen  Handschrift  aus  dem  8.  Jahrhundert 
erhalten  sind,  während  sonst  nur  Manuskripte  monophysitischen 
von  Isaacs  Werken  Ursprungs  vorhanden  sind. 

Somit  werden  wir  auch  kaum  annehmen  dürfen,  dass  Bar 
Hebraeus  die  Angabe  der  Haeresie  des  Isaac  selbst  aus  eigenen 
Studien  über  die  antimonophysitischen  Schriften  desselben  ge- 
wonnen hat,  sondern  dass  dieser  Zusatz,  falls  er  überhaupt  von 
Bar  Hebraeus  stammt  und  nicht  vielmehr  mit  der  übrigen  An- 
gabe derselben  Quelle  zuzuweisen  ist,  auf  Grund  sehr  alten 
Quellenmaterials  hinzugefügt  sein  muss. 

Der  Bericht  über  Isaac  ist  bei  Bar  Hebraeus  der  zweiten 
Synode  angereiht,  während  er  im  Chron.  Edess.  der  von  Chal- 
cedon  folgt.  Aus  welcher  Quelle  Bar  Hebraeus  seine  Angaben 
über  die  zweite  Synode  zu  Ephesus  genommen  hat,  ist  schwer 
nachzuweisen.  Die  vorangehenden  Angaben  entstammen  dem 
Zacharias  von  Mitylene,  der  über  diese  Synode  mit  wenigen 
Worten  hinwegeilt. 

B.  Hebr.  Chr.  Eccl.  I,  159/60,  3—7  =Land,  Anecd.  III,  99, 

14—22. 
159/60,8—161/2,5-=     „         „  „     100, 

12-101,  2. 
161/2,    5—12         =     „         „  „     101, 

13—19. 

Der  Vermittler  ist  vermutlich  Johannes  von  Ephesus  ge- 
wesen. Dieser  hat  gewiss  gewusst,  wie  es  um  die  Rechtgläubig- 
keit des  Isaac  stand. 

§  5. 

Wir  haben  bereits  oben  gelegentlich  darauf  hingewiesen, 
dass    für    spätere   Teile    des    B.    Hebr.    Chron.  eccl.    [und    auch 
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Chron.  syriac]  Zacharias  von  Mitylene  und  Johannes  von  Ephesus 
als  hauptsächliche  Quellen i)  neben  anderen,  die  wieder  syrische 
Kirchenfürsten  und  -väter  zum  Gegenstande  haben,  benutzt  sind. 
Eine  Vergleichung,  zu  der  wir  auch  die  Chronik  des  Michael 
hinzugenommen  haben,  bestätigt  es: 

Bar  Hebraeus.  Michael. 

Chr.  syr.  77, 22—78,9      172,6—9 


Chr.eccl  185/6,3-171    ^^^^^^_^^ 
>j       V      V     Ion.  J 


183/4,  unten.     172,18- 
187/8, 10—14 


-20 


172,20—173,2. 

173,3—5. 

173,5—16. 


4ff 

.       „     „      14  ff. 

„       .     »      19ff 

„       „  189/90  Simeon 

von  Beth-Arsam. 

Chr.ecc.1 191/2,2  ff.  Ja-    173,23  ff. 

cob.  V.  Sarug. 
Chr.  fccc.  1 191/92  unten    174, 1.2. 

Simeon  Kok. 
Chr.  syr.  78,  9—80,  12    174,3—175,9 

Chr.  ecc.  1 193/4  Severus'    1 76, 1 1—1 3. 

Flucht. 

176,13—15 
Chr.  ecc.  1 194/5  Paulus    1 76, 15  ff. 

Judaeus. 


Zacharias,Land  III,  203 , 
15—204,  18. 

I  Zacharias,    Land  III 
p.224,11— 225,  1. 
MalaL    407,    9—408, 
11.2) 

9 
Theodorus  Lector,  Re- 
vue     archeologique 
XXVI,396vgl.Theo- 
phan.  233,  15. 


Zacharias,  Land,  DI  204, 
18—213,  16. 

Johann.Land,II,299,lff. 
vgl.  Dionys.  v.Tellm.bei 

Assem.  ß.  0.1,298  b 

unt. 


1)  Wir  konstatieren  hier  lediglich  die  Thatsache,  ohne  Unter- 
suchungen darüber  anzustellen,  ob  Bar  Hebraeus  beide  Quellen  schon 
vereint  vorgefunden  hat. 

2)  Malalas  wurde  von  Johannes  von  Ephesus  benutzt,  wie  wir  an 
anderer  Stelle  noch  genauer  sehen  werden. 
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Bar  Hebraeus.  Michael. 

Chr.  ecc.  I  195-198.        176,22—179,7 


Chr.  eccl.  1197/8  unten. 


179,8—11 


179,12—18 


Chr.  syr.  80  ult.— 81,10    179,19—25 

180,1—5 


n  1) 


81,10—14  180,5—10 

180,11—25 


Chr.  eccl.  1199/200  7  ff. 


180,23—27 


„      „     „     17  ff.  180,28-181,23 

181,24  ff. 
182—183,  7 

n.  s.  w. 


Johannes  von  Ephesus 
nach  dem  Zeugnisse 
des  Michael  176,  22. 
vgl.  dazu  Zach.  v.  Mit . 
Lib.  VIII,  cp.  5. 

Johannes  vonEph .  Land 

II,  29t  18-23. 
Johannes  vonEph.Land 

II,  290,  8  ff 
vgl.Dionys.  bei  Ass.  BO. 

I  297,  b.  unt.  ff. 
Zachar.  Land  III,  246, 

24—247,  11. 
Zachar.  Land  III,  244, 

5—17. 

Malal.  412,  4--9. 

Johannes  von  Eph.  BO. 

I,  412  Nota  2. 
Malal.  p    410,  9  ff. 
?  vielleicht  Dionys.nach 

Joh.-Malal.  (pg.418, 

17  f.) 
Johannes,  Land  II,  299, 

9  ff. 
Malal  418,6—8.  418, 

4-6. 
Joh.v.Eph.BO.I,359ff. 

(stellenweise  aus  Ma- 

laL  433, 6— 434,18), 


Die  für  uns  in  Frage  kommende  Stelle  steht  in  einem  Ab- 
ischnitte, der  ursprünglich  genau  mit  dem  syrischen  Text  der 
uns  bis  jetzt  nur  in  armenischer  Version  vorliegenden  Chronik 
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des  Michael   Syrus^)   übereingestimmt    hat    und    deswegen   aus 
dieser  entlehnt  sein  muss. 


Michael  Syrus,  Chronik 
pg.  172  unten. 

L'empereur  Anastase  l'en- 
gagea  (Philoxenos  von  Mabbug) 
avec  instance  ä  venir  ä  Con- 
stantinople,  en  lui  envoyant 
Severe  accompagne  d'un  pretre. 
On  reunit  ä  Constantinople  beau- 
coup  de  Partisans  (des  conciles) 
de  Nicee  et  de  Chalcedoine  et 
on  examina  avec  soin  les  doc- 
trines  des  deux  partis.  Les 
orthodoxes  triompherent.  L'em- 
pereur envoya  ensuite  des  gens 
et  fit  tirer  du  tombeau  d'Eu- 
phemie  la  lettre  de  Leon  et  la 
formule  canonique  du  concile 
de  Chalcedoine  qu'il  fit  bniler 
en  sa  presence.  Pabavios  (Fla- 
vianus),  patriarche  d'Antioche, 
adressa  ä  ce  sujet  des  remon- 
trances  ä  l'empereur  qui  1  appela 
Nestorien,  le  gourmanda  severe- 
ment  et  le  chassa  du  concile, 
en  le  chargeant  d'anathemes. 


Bar  Hebr.  Chronic,  eccl. 

pg.  187/8. 

Da  in  dieser  Zeit  der  Kaiser 
Anastasius  die  Partei  der  Recht- 
gläubigen begünstigte,  die  Chal- 
cedonenser  aber  liasste  und  ver- 
störte, versammelte  er  eine  Sy- 
node (in  Constantinopel.) 

Es  reiste  auch  in  die  Haupt- 
stadt der  hlg.  Philoxenos  von 
Mabbog  auf  Befehl  des  Kaisers. 
Es  kamen  aber  auch  aus  dem 
Orient  gegen  zweihundert  Mön- 
che samt  dem  grossen  Severus, 
der  bislang  ebenfalls  Mönch 
war,  und  sie  wurden  auf  das 
glänzendste  empfangen.  Der 
Kaiser  aber  befahl,  den  Sarko- 
phag der  Märtyrerin  Euphemia 
zu  öffnen  und  daraus  das  Be- 
schlussbuch der  Synode  von 
Chalcedon  zu  nehmen  und  zu 
verbrennen. 

Dann  verdammte  man  die 
Synode  und  den  Leo  von  Rom. 

'Da  nun  Flavian  von  An- 
tiochien  als  Häretiker  erfunden 
vi^urde,  vertrieb  ihn  der  Kaiser 
und  schickte  ihn  in  die  Ver- 
bannung. 


1)  Das  s^'rische  Original,  das  vier-  bis  fünfmal  umfangreicher  ist, 
als  die  armenische  Übersetzung,  ist  jetzt  gefunden  von  dem  syrisch-katho- 
lischen Bischof  Afrem  Rabbülä  Rihmäni,  vgl.  Guidi  im  Giornale  della 
societä  Asiatica  Italiana  III  Roma  1889  pg.  167—169.  Leider  hat  der 
Bischof  seinen  kostbaren  Fund  wieder  mit  nach  Bagdad  geschleppt.  Eine 
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Da  die  diesem  Abschnitte  (41)  bei  Bar  Hebraeus  voran- 
gehenden und  nachfolgenden  Berichte  teils  dem  Zacharias,  teils 
dem  Johannes  von  Ephesus  entlehnt  sind,  wie  bereits  oben  ge- 
zeigt ist,  so  könnte  man  geneigt  sein,  auch  die  Angaben  dieses 
Abschnittes  41  auf  einen  dieser  beiden  Schriftsteller  zurück- 
zuführen. Dem  widerspricht  einmal  die  Stelle  187/8,  10  ff.:  Es 
kamen  aber  auch  gegen  zweihundert  Mönche  u.  s.  w.,  die  auf 
Theodorus  Lector  zurückgeht,  vgl.  Revue  archeologique  XXVI, 
396:  Movaxol  vjisq  öiaxoolovg  ajioöxiOToi  ovreg  re  xai  Xsyo- 
{levoL,  avatolrjv  jtäaav  zagd^avTeg  xarsZaßov  xai  KowöravTi- 
vovütoXiV  dvaöoßäg  vjtoöeyß^rjjmt  ßaotXtvg  svTijicog  lixeXfvös  etc., 
der  Form  und  Fassung  nach  aber  besser  Theophanes  Chronogr. 
233,  15  (vgl.  235.  5  ff.)  entspricht:  y,TovTcp  reo  stel  y,ovayoi 
TLvsg  alQSTixol  öiaxoöiot  kld-avTsg  «jro  avaroXrjg  Iv  Tcp  Bv- 
C^avTLCp  df/a  ^evrjQco  rm  övoösßet  xaxd  MaxEÖoviov  xai  rijg 
övvööov  £(jJtovöaC,ov'  xovtovg  'AvaGraOtog  hnL(.aog  söe^aro, 
<0Q  £;^^()Ot}g  TTJg  aXrjd-eiag  xai  xaQdc^avxag  xrjv  dvaxoXrjv  xai 
<DÖ6  xä  avxd  jigdoöovxag,^'^  ^)  Sodann  fehlt  in  dem  Absatz  der 
völlige  Zusammenhang  und  die  Beziehung  der  einzelnen  Satze 
zu  einander,  sodass  man  gezwungen  ist,  eine  Epitomierung  aus 
einem  grösseren  Abschnittte  anzunehmen.  Drittens  sind  auch  die 
Angaben  dieses  Absatzes  historisch  anfechtbar  und  stehen 
wenigstens  zu  den  Berichten  des  Zacharias  in  Widerspruch.  2) 
So  hat,  wie  Assemani  BO.  II  pg.  14  b  ff.  bereits  nachgewiesen 
hat,  eine  Synode  zu  Constantinopel,  an  der  Xenäjä  von  Mabbog, 
auf  besonderen  Befehl  des  Kaisers  herbeigeholt,  teilgenommen 
haben  sollte,  nie  stattgefunden.  Die  Angabe  von  der  Öffnung 
des  Grabmals  der  hlg.  Märtyrerin  Euphemia  zwecks  Entfernung 
der  darin  aufbewahrten  Concilsbeschlüsse  von  Chalcedon,  und 
von  dem  Befehl  des  Anastasius,  diese  Akten  zu  verbrennen, 
findet  sich  nur  an  den  drei  genannten  Stellen,  während  Theodorus 


Kopie  der  arabischen  Übersetzung  ist  im  Besitz  des  Papstes,  doch  eben- 
falls noch  nicht  zu  benutzen. 

1)  Diese  Stelle  geht  auch  vermutlich,  wie  die  obengenannte  Ekloge 
der  drei  byzantinischen  Kirchenhistoriker,  auf  Jacob  von  Edessa  zurück, 
vgl.  Michael  Syrus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Chronik  p.  19,  vgl.  auch 
oben  pag.  12  Nota  1. 

2)  Die  betreifenden  Berichte  des  Johannes  von  Ephesus  sind  ver- 
loren gegangen. 
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Lector^)  und  der  monophysitische  Zacharias^j  wohl  beide  die 
Thatsache  des  Raubes  der  Akten  und  zwar  aus  der  Sophienkircbe 
zu  Constantinopel,  auf  deren  Altar  sie  der  Patriarch  Macedonius 
niedergelegt  hatte,  nicbts  aber  von  der  Öffnung  des  Grabmals 
oder  auch  nur  von  dem  Befehl  zu  dieser  Handlung  berichten,  ^j 
Auch  das  Anathema  über  die  Synode  und  den  Papst  Leo  ist 
nicht  zu  belegen.  Dazu  die  Merkwürdigkeit,  dass  der  Patriarch 
Macedonius  von  Konstantinopel,  der  bei  all'  diesem  eine  Rolle 
gespielt  haben  muss  (vgl.  das  Chron.  Edess.  zur  Stelle),  bei 
Michael  wie  Bar  Hebraeus  überhaupt  nicht  erwähnt  wird.  Das 
Wahrscheinlichste  ist  hier  die  Annahme,  No.  41  des  Bar  Hebraeus 
mit  Ausschluss  der  Stelle:  „Es  kamen  aber  auch  —  zu  nehmen 
und  zu  verbrennen"  ebenfalls  dem  Zacharias  zuzuweisen  und 
darunter  seinen  Bericht  über  die  Synode  von  Sidon  (511/2  Chr.)^) 
zu  verstellen.  Alle  Angaben  des  Bar  Hebraeus:  die  Berufung 
der  Synode  durch  den  Kaiser,  Vorsitz  des  Xenaya,  Anathema- 
tisierung  der  Chalcedonensischen  Synode  und  des  Tomus  Leonis, 
(Reise  der  Mönche  nach  Constantinopel  und  die  Anklage  des 
Flavian  beim  Kaiser),  endlich  die  Entfernung  desselben  stimmen 
mit  den  Vorgängen  auf  dieser  Synode  überein.  Zudem  fährt 
dann  auch  Bar  Hebraeus  in  No.  42  mit  den  Worten  desselben 
Capitelsdes  Zacharias  fort,  (Land,  Anecd.HI  pg.  226,  2):  „und  nach 
ihm  (Flavianus)  wurde  der  Mönch  Severus,  ein  sehr  befähigter 
Mann  aus  dem  Kloster  des  Theodorus  u,  s.  w.  [Patriarch]."^) 


1)  vgl.  Revue  archeologique  XXYI,  399,  2—6.  Theophanes  Chrono- 
graph. 239,  15  ff. 

2)  Land  Anecd.  III,  223,  4. 

3)  Beide  Schriftsteller  unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dass  nach 
Theodorus -Theophanes  Anastasius  die  Akten  zerreissen  will  und  der 
Eunuch  und  Öconomus  der  Kirche  Calopodius,  auf  Geheiss  des  Magister 
Celer,  dieselben  vom  Altar  heimlich  raubt  {x?J\pc(g)t  nach  Zacharias  aber 
die  Kleriker  selbst  die  Akten  nehmen  und  dem  Magister  übergeben. 

4)  Land.  III  pg.  225,  2  ff.  (Liber  VII  cp.  10.) 

5)  Die  von  Zacharias,  Land  III  pg.  226,  8 — 15  l^nd  mit  fast  den- 
selben Worten  pg.  229,  11  ff",  mitgeteilte  Abhaltung  einer  Synode  des 
antiochenischen  Bischofssprengeis  zu  Tyrus  kann  durchaus  nicht  ange- 
fochten werden,  trotz  der  an  und  für  sich  stichhaltigen  Gründe  Assemanis 
gegen  den  ebenfalls  aus  Zacharias  geflossenen  Bericht  des  Dionysius  von 
Teilmahre  (Ass.  BO.  II  18  ff.).  Allein  die  Stelle,  gegen  welche  sich  seine 
Kritik  richtet:    ,,Praefuerunt  —  Paulus  Edessae  (pg.  19a  unten)   ist   ein 
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Auch  hier  lassen  sich_,  wie  die  Erörterungen  beweisen,  ge- 
wichtige Gründe  gegen  die  Herleitung  der  oben  angeführten 
Stelle  des  Bar  Hebraeus  aus  dem  Chronicon  Edesseuum  nicht 
beibringen. 


6. 


Wenn  wir  nun  daran  festzuhalten  haben,  dass  Teile  der 
Edessenischen  Chronik  von  Bar  Hebraeus  benutzt  sind,  so  bleibt 
doch  noch  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  Bar  Hebraeus  selber 
Einsicht  in  die  Chronik  von  Edessa  genommen  und  die  be- 
treffenden Teile  seiner  Chronik  einverleibt  oder  ob  er  sie  bereits 
mit  anderen  Quellen  zusammengearbeitet  vorgefunden  und  in 
Verbindung  mit  diesen  seinem  Werke  eingefügt,  d.  h.  die  Edes- 
senische  Chronik  überhaupt  nicht  gekannt  hat?  Nach  dem,  was 
vorliegt,  zu  urteilen,  dürfen  wir  nur  das  letztere  für  das  Richtige 
halten.  Wir  haben  bereits  oben  mitgeteilt,  dass  die  Angabe  des 
Bar  Hebraeus  über  die  Öffnung  des  Sarkophags  der  Euphemia 
aus  Michael  Syrus'  ^)  Chronik  entlehnt  ist.  Eine  Vergleichung 
beider  Werke  bestätigt,  dass  Bar  Hebraeus  fast  identisch  mit 
Michael  ist,  nur  dass  von  ihm  eine  Scheidung  des  weltgeschicht- 
lichen (Chron.  syriacum)  und  des  kirchengeschichtHchen  (Chron. 
eccles.)  Stoffes  des  Michael  vorgenommen  ist,  und  zum  Überfluss 
nennt  Bar  Hebraeus  in  der  Praefatio  zu  seiner  syrischen  Chronik 
den  greisen  Mär^  Michael  als  seine  Quelle.  Dass  man  natürlich 
auch  die  übrigen  Stellen  dem  Michael  zuschreiben  muss,  obwohl 
sie  in  unserer  arg  beschnittenen  und  verstümmelten  armenischen 


fehlerhafter  Einschub  des  Dionys  und  seine  Zeitangabe  (515  n.  Chr.)  ist 
ebenfalls  willkürlich.  Die  Synode  hat  noch  vor  der  Absetzung  des  Elias 
von  Jerusalem  stattgefunden  und  diente  der  Einführung  des  monophysi- 
tischen  Glaubens  in  dem  antiochenischen  Sprengel  auf  Grund  von  Zenos 

Henoticon.  —  BO.  II  19*  Z.  35  lies:  j-4.0  ^«^«n?  U^c-aii.?  ai-,a*»© 
„und  er  zeigte  es  (legte  aus)  —  d.  i.  das  Henoticon,  —  welches  diente  zur 
Aufhebung  dessen,  was  zu  Chalcedon  geschehen  war"  statt  des  wider- 
sinnigen     '>f^O    U^onS?     0^9     01-0^0 

1)  Patriarch  der   Jacobiten  1166  —  1199,   vgl.  Wright,  Byr.   Lit.  1.  1. 
pag.  851  f. 


26  §  7.    Hat  Michael  Syrus  den  Dionys  benutzt? 

Version  nicht  vorkommen,  und  niclit  die  eine  dieser  und  die 
andere  jener  nebenbei  benutzten  Quelle,  ergiebt  sich  von  selbst 
und  entspricht  durchaus  dem  Verfahren  der  Chronisten,  die  ihre 
Quellen  erschöpfender  gebrauchten  als  nur  zu  der  einen  oder  der 
anderen  kurzen  Notiz. 


§  7. 

Da  nun  wiederum  Michael  nach  eigener  Aussage  ^)  die 
Chronik  des  Dionysius  von  Tellmahre  benutzt  hat,  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  dass  die  Angaben  der  Edessenischen  Chronik 
durch  dessen  Vermittlung  in  das  Werk  des  Michael  gelangt  sind. 

Die  bereits  im  Anfange  unseres  Abschnittes  (pg.  7—9)  mitge- 
teilten Berichte  des  Dionysius  No.No.  XXII^/XXT V,  XXXEI/XXXIV, 
XXXVII/XXXVm,  XXIX,  XLVm,  LI,  LIX,  dürfen  wir  billig 
als  aus  der  Edessenischen  Chronik  herrührend  betrachten,  wenn 
auch  die  getroffene  Auswahl  aus  dem  Edessenischen  Bischofs- 
register auffällig  ist.  —  Die  Angaben  des  Dionysius  in  No. 
XXXVU/XXXVni:  „und  Kyros  nahm  seine  Stelle  ein"  und  in 
No.  LI:  „Diogenios  starb"  fehlen  zwar  in  der  Chronik  von 
Edessa;  No.  XXIX  der  Edess.  Chronik  folgt  bei  Dionys.  hinter 
No.  XXXVIIX:XXVIII  und  Dionys.  hat  in  seiner  der  No. 
XLVin  der  Edess.  Chronik  entsprechenden  Angabe  das  Jahr 
722  statt  720  der  Edess.  Chronik.  Allein  diese  Abweichungen 
sind  gegenüber  den  vielen  Übereinstimmungen  von  untergeord- 
neter Bedeutung.  Erstere  beiden  Zusätze  ergeben  sich  als  ganz 
natürliche  aus  dem  Kontext;  die  anderen  beiden  mögen  rein 
zufäUig  oder  aus  fehlerhaften  Beziehungen  und  Berechnungen 
entstanden  sein,  die  sich  bei  Dionys  auch  an  anderen  Stellen 
finden.  — 

Eine  Vergleichung  indes  der  beiderseitigen  aus  dem  Chroni- 
con  Edessenum  geflossenen  Berichte  des  Dionysius  und  des  Bar 
Hebraeus  beweist,  dass  die  Quelle  des  letzteren,  Michael,  sowohl 
für  seine  Angaben  über  die  Edessenischen  Bischöfe  als  auch  für 
die   weiteren    Mitteilungen,    die    auf   die   Edessenische    Chronik 


1)  Michael,  Praefatio  zu  seiner  Chronik  pg.  19,  20;   vgl.  BarHebraei 
Praefatio  zur  Syrischen  Chronik. 
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zurückgehen,    den    Dionysius   niclit   benutzt   hat,  sondern    (sehr 
wahrscheinlich)  selbst  dieselbe  eingesehen  haben  muss,  denn 

1)  weist  Bar  Hebraeus  gegenüber  dem  Dionys  eine  grössere 
Reichhaltigkeit  an  Berichten  über  die  Edessenische  Kirche  und 

,  ihre  Bischöfe  auf,  so  die  den  No.  No.  XII,  XIV,  XVIII  der  Edess. 
Chron.  entsprechenden  Berichte; 

2)  hat  Dionys  gegenüber  dem  Bar  Hebraeus  die  den  No.  No 
XXII/XXIV  d.  Chr.  Ed.  entsprechenden  Angaben. 

Auch  der  Text  des  Bar  Hebraeus  steht  dem  der  Edess. 
Chronik  bei  weitem  näher  als  dem  des  Dionysius,  vgl.  z.  B. 
No.  XXXVIII:  in  dieser  Zeit  brachte  man  den  Sarkophag  u.  s.  w., 
wo  Bar  Hebraeus  den  Fehler  macht,  die  Überführung  des  Sarko- 
phags des  Thomas  dem  Eulogius  zuzuschreiben.  Dieser  Fehler 
kann  durch  die  Fassung  der  Edess.  Chron.,  nie  aber  durch  die 
des  Dionysius  veranlasst  sein.  Dionysius  und  Bar  Hehraeus 
stimmen  überein  gegenüber  der  Edess.  Chron.:  „die  Orthodoxen 
zogen  ein  und  nahmen  von  der  Edessenischen  Kirche  Besitz 
(oSnnj"  in  No.  XXXIII  „.  .  •  .  die  Orthodoxen  nahmen  die  Edess. 
Kirche   in  Besitz  (oSn  a>)".  *  . 

So  ergiebt  hier  denn  die  Untersuchung,  dass  Michael  Syrus 
die  betreffenden  Stellen  der  Edessenischen  Chronik  im  Dionysius 
von  TeUmahre  zwar  gekannt^  die  Edessenische  Chronik  aber  un- 
mittelbar benutzt  hat. 

B. 

Abhängigkeitsverhältnis  des  Chronicon  Edessenum,  des 
Dionysius  von  TeUmahre^)  und  des  Bar  Hebraeus  (Chroni- 
con syriacum)  von  der  Chronik  des  Josua  Stylites. 

§  8. 

Wir  senden  behufs  Vergleichung  die  entsprechenden  Berichte 
der  vier  Chroniken  voraus. 


1)  Die  betreffenden  Stelleu  des  Dionys  verdanke  ich  ebenfalls  der 
gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Guidi. 


28        8.  Parallelberichte  der  Chron.  des  Jos.  Styl.,  Dionys,  Bar  Hebr.  etc 


Chronicon  des 

Josua  Stylites. 

(ed.  W,  Wright.) 

Pg.  26,8— 10.— 
§  XXXI.  Im  Jahre 

809 In  diesem 

Jabre  wurde  ein 
Edikt  des  Kaisers 
Anastasius  ver- 
öffentlicht ,  dass 
das  Chrysargyron, 
welches  die  Hand- 
werker alle  vier 
Jahr  einmal  ent- 
richteten, erlassen 
werden  und  dass 
sie  von  den  Ab- 
gaben befreit  sein 
sollten;  nicht  bloss 
für  die  Stadt  Or- 
häi,  sondern  für 
alle  Städte  des 
römischen  Rei- 
ches wurde  dieses 
Edikt  ausgegeben, 

§  XXXII  pg. 
27,  1—3.  —  In 
diesem  Jahre  aber, 
am  5.  Hazirän 
schied  aus  der 
Welt  der  Bischof 
Mari  Kyros  und 
Petros  folgte  ihm 
nach. 


Im 


§  XXXTII 
27,  14  ff.  — 
Jahre  BIO  ...  . 
kamen  viele  Heu- 
schrecken aus 
dem  Süden  in  das 
liUnd;  aber  sie 
verursachten  bei 
uns     iu     diesem 


Chronicon 
Edessenum. 

No.  LXXIV.  — 
Im  Monat  Jyar  des 
Jahres  809  wurde 
das  Chrysargyron 
den  Werkleuten 
auf  der  ganzen 
Erde  erlassen. 


LXXV.  —  Im 
Monat  Hazirän 
desselben  Jahres 
entschlief  Kyros, 
Bischof  vonOrhäi, 
es  folgte  ihm  Pe- 
tros nach,  der  am 
12  Elül  desselben 
Jahres  in  Orhai 
einzog. 

No.LXXVL  — 
Im  Jahre  810  er- 
schienen viele 
Heuschrecken, 
verursachten  aber 
in  diesem  Jahre 
noch  keinen  Scha- 
den, legten  aber 
Eier. 


Chr.  d.  Dionysius 
von  Teilmahre. 


Im  Jahre  810 
kamen  viele  Heu- 
schrecken ins 
Land  und  ver- 
nichteten alles, 
wie  von  uns  oben 
bereits  berichtet 
ist;  und  in  diesem 
Jahre     fand     ein  | 


Bar  Hebraei 
Chron.  Syriacum. 


t 


§  8.  ParaUelberichte  der  Chron.  des  Jos.  Styl.,  Dionys,  Bar  Hebr.  etc.     20 


Chronicon  des 
Josua  Stylites. 

Jahre  weiter  kei- 
nen Schaden,  son- 
dern legten  in 
unserem  Lande 
ihre  Eier  in  nicht 
geringer  Anzahl . . 
.  .  [Z.  17.  furcht- 
bare Erdbeben 
kamen  über  das 
Land  .  .  .  .] 

§  XXXIV  pg. 
28,  3.  Im  Monat 
Elül  fand  aber  ein 
heftiges  Erdbeben 
statt  und  ein  star- 
kes Getöse  wurde 
vom  Himmel  her 
über  der  Erde  ge- 
hört. Z.  7  Ein 
wunderbares  Zei- 
chen zeigte  sich 
am  Euphratflusse 
und  an  derwarmen 
Quelle  von  *Abar- 
ne,  deren  Wasser 
an  diesem  Tage 
zu  fliessen  auf- 
hörte. 

pg.28,17ff.- 
und  der  Brief 
wurde  vor  der 
ganzen  versam- 
m.elten  Gemeinde 
vorgelesen :  Nico- 
polis  sei  plötzlich 
um     Mitternacht 

zusammenge- 
stürzt  und  hätte 
in     ihrer     Mitte 
alle   ihre  Bewoh- 


Chronicon 
Edessenum. 


Chr.  d.  Dionysius 
von  TelJmahre. 

heftiges,  schweres 
Erdbeben  statt 
und  Nicopolis 
wurde  vernichtet 
u.  s.  w.  (siehe 
weiter  unten.) 


Ein  heftiges 
Erdbeben  fand 
statt. 


Die  Stadt  Ni- 
copolis wurde  zer- 
stört und  begrub 
in  ihrer  Mitte 
alle  ihre  Bewoh- 
ner ausser  dem 
Heiligtum,     dem 


Die      heisse 
Quelle  von  'Abar- 
ne  versiegte  drei 
Tage  lang. 


und  wiederum 
am  Tage  des  Wun- 
derzeichens und 
des  Erdbebens 
versiegte  die 
heisse  Quelle  von 
*Abame  drei  Tage 
lang  und  kehrte 
dann  an  ihren  Ort 
nach  früherer  Ge- 
wohnheit zurück. 


Nicopolis  wur- 
de vernichtet  und 
begrub  alle  ihre 
Bewohner  ausge- 
nommen die  Kir- 
che und  das  Bi- 
schofshaus .  ,  .  . 


Bar  Hebraei 

Chron.  Syriac. 

(pg.  79,  14  ff.) 


In  dieser  Zeit 
wurde  Nicopolis 
I  zerstört  und  be- 
grub alle  ihre 
j  B.ewohner  ausser 
I  dem  Bischof  und 
i  zwei  Syncellen. 


30    §  8,  Parallelberichte  der  Chron.  des  Jos.  Styl.,  DioDjs,  Bar  Hebr.  etc. 


Chronicon  des 
Josua  Stylites. 

ner  verschüttet  . . 
.  .  ausser  dem  Bi- 
schof der  Stadt 
und  zwei  anderen 
Leuten,  die  hinter 
der  Apsis  des  Al- 
tars der  Kirche 
geschlafen  hätten. 

§  XXXVII  pg. 
32,  16  ff.  —  [Im 
Jahre  811]  —  und 
wiederum  sahen 
wir  im  Känün 
*heräi  ein  anderes 
Zeichen  im  süd- 
westlichenWinkel 
des  Himmels,  das 
einem  Speer  glich. 

§  XXX  VIII  pg. 
83,  1—4.  —  Im 
Monat  A-dar  dieses 

Jahres     kamen 
über  uns  die  Heu- 
schrecken aus  der 
Erde,  so  dass  wir 

wegen  ihrer 
Menge  vermute- 
ten, nicht  bloss  die 
Eier,  die  in  unse- 
rem Laude  gelegt 
waren,  seien  aus- 
gekrochen. 

§XLVnpg.43 
ult.  —  44,  2.  — 
[Im  J.  813]  Am  22. 
Ab  dieses  Jahres 
in  der  Nacht  vom 
Donnerstag  auf 
den    Freitaj?   war 


Chronicon 
Edessenum. 

Bischof  und  zwei 
Syncellen. 


rai 

viele    Tage 


Ein  Zeichen, 
das  einem  Speere 
glich,  wurde  im 
Monat  Känün  'l.e- 
am  Himmel 
hin- 
durch sichtbar. 

LXXVIIL  — 
Im  Jahre  811  ka- 
men viele  Heu- 
schrecken, verur- 
sachten     grossen 

Schaden    und 
frassen   alles  Ge- 
treide ab. 


LXXIX.— Am 
22.  Ab  des  Jahres 

8 13  war  ein  grosses 
NordUcht  (wörtl. 
ein  grosses  liicht 
an  der  nördlichen 
Seite),     das     die 


Chr.   d.  Dionysius 
von  Tellmahre. 


Bar  Hebraei 
Chron.  Syriacum. 


Ein  Komet 
war  viele  Tage 
hindurch  sicht- 
bar. 

Wiederum  ka- 
men die  Heu- 
schrecken und 
richteten  Verwü- 
stungen an;  eine 
grosse  Hungers- 
not brach  in  Me- 
sopotamien aus. 


Im  Jahre  813  i  Wiederumwar 
war    ein    grosses  |  ein  grosses  Licht 

Erdbeben  und  I  im  Norden  (Nord- 
Ptolemais  u.  s.w. '  Seite),     das     die 

(siehe  weiter  i  ganze  Nacht  hin- 
unten) ....  und  in  ■  durch  stark  leuch- 
dieser  Nacht,    in  |  tete,  sichtbar. 


§  8.  Parallelberichte  des  Chron.  des  Jos.  Styl.,  Diouys,  Bar  Hebr.  etc.     31 


Chronicon  des 
Josua  Stylites. 

ein  grosses  Licht 
tur  uns  sichtbar, 
indem  es  auf- 
leuchtete im  Nor- 
den die  ganze 
Nacht  hindurch 
—  Z.  6  und  in  der 
Nacht,  in  welcher 

dieses  grosse, 
flammende  Licht 
schien,  wurde  die 
Stadt  Ptolemais, 
d.  i.  Akko,  zer- 
stört und  nichts 
blieb  in  derselben 
aufrecht  stehen . . 
. .  Z.  10  . .  an  dem 
Tage,  an  dem  das 
Licht  erschien  und 
Ptolemais  zusam- 
menstürzte ,  fiel 
[auch]  die  Hälfte 
der  Städte,  näm- 
lich Sür  und  Si- 
don.  In  Berytus 
stürzte  nur  die 
Synagoge  der  Ju- 
den zusammen. 

§L  pg.46,10- 
13.  —  [Im  Jahre 
814].  Der  König 
derPerserKawadh 
kam  am  Sonntag, 
den  5.  Tesri  ke- 
dem  von  Norden 
her  und  lagerte 
vor  der  Stadt 
Amid  in  Meso- 
potamien   


Chronicon 
Edessenum. 

ganze  Nacht  hin- 
durch leuchtete, 
sichtbar. 


No.LXXX.  — 
Am  5.  Tesri  kedem 
des  Jahres  814  la- 
gerte Kawadh  vor 
Amid,  bestürmte 
und  nahm  es  nach 
97  Tagen. 


Chr.  d.  Dionysius 
von  Teilmahre. 

der  das  Erdbeben 
stattfand,  am  22. 
Ab,  in  der  Nacht 
von  dem  Donners- 
tag auf  den  Frei- 
tag wurde  im  Nor- 
den (Nordseite)ein 
Zeichen  in  Gestalt 
eines  Feuers,  das 
flammte,  sichtbar. 
....  und  Pto- 
lemais, Sür  und 
Sidon  wurden  zer- 
stört und  auch  in 
Berytus  fiel  die 
Synagoge  der  Ju- 
den zusammen 
und  in  dieser 
Nacht,  in  d.  (siehe 
oben). 


Im  Jahre  814 
eroberte  Kawadh 
AmidundTheodo- 
siupolis  ^),  tötete 
und  führte  ihre 
Einwohner  ge- 
fangen fort.  In 
Amid  gab  es  85000 
Getötete,  die  aus 
dem  nördlichen 
Thor   heraus   ge- 


Bar  Hebraei 
Chron.  Syriacum. 


1)  Vgl.  Jos.  Styl.  §  XLVIII. 


32    §  8-  Parallelberichte  der  Chron.  des  Jos.  Styl.,  Dionjs,  Bar  Hebr.  etc. 


Chronicon  des 
Josua  Stylites. 

§LlIIpg.  51,8fF. 
und  die  Zahl  der- 
jenigen, die  durch 

das      nördliche 
Thor      herausge- 
bracht     -wurden, 
war    grösser    als 

80000       ausser 
denen,  die  lebend 
weggeführt    wur- 
den. 


§LXIIpg.62,l. 
—  Er  (Kawadh) 
kam  abermals  zu 
kämpfen  wider 
Orhäi  am  Mitt- 
woch, den  24  Elül 
und  er  schloss  die 
Stadt    von    allen 

Seiten  ein 

63,  2  und  sie  leg- 
ten Feuer  an  die 
Kapelle  des  Mari 
Sergi(o)s  und  an 
die  der  Bekenn  er 
und  an  alle  Ge- 
bäude, die  stehen 
geblieben  waren. 


Chronicon 
Edessenum. 


LXXXI.  —  Im 
Monat  Elül  des- 
selben Jahres  kam 
er  (Kawadh)  und 
belagerte  Orhäi. 
Durch  Gottes 
Gnade  richtete  er 
keinen  Schaden 
an,  ausser  dass  er 
die  Märtyrerka- 
pelle des  Sergi(o)8 
und  die  nördliche 
Basilica  der  Be- 
kennerkapelle in 
Bi-and  stecken 
Hess. 


Chr.  d.  Dionysius 
von  Tellmahre. 

bracht  wurden, 
abgesehen  von 
denen ,  die  man 
aus  den  anderen 
Thoren  heraus- 
trug. —  As.  BO.  I 
273  Nota  5.  —  und 
in  diesem  Jahr 
kämpften  Römer 
und  Perser  bei  Teil 
Besmäii).  Die  Rö- 
mer wurden  ge- 
schlagen. [Die 
Perser]  belager- 
ten 2)  aber  auch 
Telia  und  Orhäi 
und  führten  die 
Haraniten  gefan- 
gen fort,  wie  wir 
bereits  oben  er- 
zählt haben.  . 


Bar  Hebraei 
Chron.  Syriacum. 


1)  Vgl.  Jos.  Styl.  §  LT. 

2)  Vgl.  Jos.  Styl.  §§  LVIII  und  LIX. 


§  8.   Hat  d.  Verfasser  d.  Ed.  Chron.  d.  J.  Stylites  unmittelbar  benutzt?    33 

W.  Wright  ^)  hat  in  seiner  trefflichen  syrischen  Litteratur- 
geschichte  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  der  Verfasser  der 
Edessenischen  Chronik  das  Werk  des  Josua  Stylites  benutzt  und 
epitomiert  habe.  Die  Chronik  des  Styliten  liegt  in  einem  kurzen 
Auszug  vor  in  den  No.No.  LXXIV — LXXXI  mit  Ausnahme  der 
No.  LXXV^  (siehe  weiter  unten)  und  der  No.  LXXVII,  welche  die 
Entsetzung  des  Patriarchen  Euphemius  von  Konstantinopel  und 
die  Einsetzung  seines  Nachfolgers  Macedonius  aus  fremder  Quelle 
enthält.  Wenn  nun  auch  die  Angabe  Wrights^  dass  Teile  der 
Chronik  des  Josua  in  dem  Chronicon  Edessenum  enthalten  sind, 
durch  eine  Vergleichung  aufs  neue  bestätigt  wird,  so  ist  doch 
das  Urteil  dieses  Gelehrten,  dass  der  Verfasser  der  Edessenischen 
Chronik  selbst  den  Josua  epitomiert  haben  dürfte,  nicht  über 
allen  Zweifel  erhaben.  Im  Gegenteil,  es  liegen  Abweichungen 
vor,  die  wohl  darauf  hinweisen,  dass  die  Chronik  des  Sty- 
liten nur  mittelbar  in  unserer  Chronik  vorliegen  kann.  Dahin 
gehören  die  Übertreibungen  der  Edess.  Chr.  in  No.  LXXVl 
„versiegte  drei  Tage"  und  „wurde  am  Himmel  viele  Tage  sicht- 
bar'* (doch  kann  letzterer  Zusatz  auch  auf  mündlicher  Über- 
lieferung oder  auf  Jugenderinnerung  des  Kompilatoren  beruhen; 
an  den  Kometen,  der  die  grossen  Kriege  einleitete,  wird  man 
noch  lange  gedacht  haben),  desgleichen  auch  das  bei  Josua 
fehlende  „abgesehen  vom  Tempel"  derselben  Nummer,  obwohl 
hier  die  Annahme  eines  falschen  Schlusses  seitens  des  Chronisten 
noch  möglich  sein  kann.  Über  den  Zusatz  in  No.  LXXXI  „die 
nördliche  Basilica  der  Bekennerkapelle '^  anstatt  des  einfachen 
„Bekennerkapelle"  des  Josua  vgl.  die  Anm.  in  der  Über- 
setzung. Mit  Notwendigkeit  müsste  die  bei  Josua  fehlende 
Angabe  der  No.  LXXIV  „im  Monat  Jyar"  auf  die  Benutzung 
einer  zweiten  Quelle  hinweisen.  Aber  der  uns  vorliegende  Josua- 
Text  ist  durchaus  nicht  gut  erhalten,  so  dass  auch  hier  die 
Möglichkeit  eines  Ausfalls  immerhin  zugegeben  werden  muss. 
Die  No.  LXXV  ist  trotz  annähernd  wörtlicher  Übereinstimmung 
im  ersten  Teile  mit  Josua  Stylites  durchaus  nicht  aus  dessen 
Chronik  entlehnt;  sie  ist  vielmehr  ein  Bestandteil  der  sich 
durch  das  Ettenih-Schema  (vgl.  pg.  53  f.)  dokumentierenden  Fort- 
setzung der  edessenischen  Bischofsliste.  2) 

1)  Vgl.  Einleitung  pg.  4,  Nota  1. 

2)  Vgl.  die  Quellenuntersuchung  §  20. 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  1.  3 
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§    9. 

Wie  schon  die  Vergleichungstafel  zeigt,  bietet  Dionysius 
ebenfalls  Angaben,  die  durchgehends  mit  denen  des  Josua  Sty- 
lites,  zum  Teil  mit  denen  des  Chronicon  Edessenum  überein- 
stimmen. Da  einerseits  die  Benutzung  der  Chronik  des  Josua 
Stylites  seitens  des  Dionysius  durch  eine  Vergleichung  erwiesen 
wird,  andrerseits  das  ganze  Werk  desselben  von  ihm  seiner 
Chronik  einverleibt  und  uns  nur  durch  seine  Vermittlung  er- 
halten und  überkommen  ist  ^),  so  ergiebt  sich  hier  die  merk- 
würdige Thatsache,  dass  Josua  zweimal  in  der  Chronik  des 
Dionysius  enthalten  ist,  einmal  als  Epitome,  sodann  als  voll- 
ständige, in  sich  abgeschlossene  Arbeit.  Wer  ist  nun  der  Ver- 
fasser der  Epitome?  Dionysius  selbst?  Offenbar  nicht;  denn 
es  ist  ein  Unding  anzunehmen,  dass  Dionysius,  der  den  ganzen 
Josua  seiner  Chronik  einfügte,  denselben  nochmals  in  einem  von 
ihm  selbst  gefertigten  Auszuge  benutzt  haben  sollte.  Ebenso 
wenig  wird  er  die  Angaben  des  Chronicon  Edessenum,  die  er 
gekannt  hat,  aus  dem  Josua  vervollständigt  haben.  Er  muss 
vielmehr  eine  Epitome,  die  alle  diese  Angaben  bereits  enthielt, 
benutzt  haben,  ohne  selbst  zu  wissen,  dass  sie  ein  Auszug  des 
Josua  Stylites  gewesen  ist.  Dies  wird  auch  durch  die  Notiz 
bei  Dionys.  (entspr.- No.  LXXX  d.  Ed.  Chr.):  .\s\  ^?  |^  ^| 
^  |ooi  >cuufc.9  „wie  wir  oben  bemerkt  haben"  bestätigt;  denn 
mit  „wir"  kann  weder  Josua  Stylites,  bei  dem  eine  solche  An- 
gabe völlig  fehlt,  noch  Dionysius  selbst  gemeint  sein,  da  er 
vorher  nichts  von  einer  Aktion  gegen  Haran  u.  s.  w.  gesagt  hat, 
sondern  das  „wir''  bezieht  sich  auf  den  Epitomator,  der  damit 
auf  seine  den  No.No.  LI  und  LH  der  Chronik  des  Styliten  ent- 
sprechenden und  entlehnten  Angaben  zurückweist.  Die  gleiche 
Bemerkung  findet  sich  in  der  der  No.  LXXVI  d.  Ed.  Chr.  ent- 
sprechenden Stelle  des  Dionysius.  Auch  hier  fehlt  jede  Be- 
ziehung auf  Vorangehendes;  doch  lässt  sich  diese  auf  folgende 
Weise  herstellen.  Nach  Josua  haben  im  Jahre  810  die  Heu- 
schrecken dem  Lande  keinen  Schaden  zugefügt,  sondern  sie  sind 

1)  Wright,  Preface  of  bis  edition  of  the  chronicle  of  Joshua  the 
Stylite  U  pg.  VIll. 
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gekommen  und  haben  nur  ihre  Eier  gelegt.  Nach  Dionys  da- 
gegen sind  sie  ins  Land  gekommen  und  haben  in  diesem  Jahre 
(810)  schon  alles  vernichtet  und  abgefressen.  Da  beide  Schrift- 
steller sich  widersprechen,  dieser  Widerspruch  aber  verschwindet, 
sobald  man  die  Angabe  des  Dionys  auf  den  Bericht  Josuas  in 
§  XXXVIII,  nach  dem  im  Jahre  811  die  ausgeschlüpften  Heu- 
schrecken gekommen  sind  und  aUes  Getreide  vernichtet  haben, 
bezieht,  so  sind  unseres  Erachtens  hier  zwei  Berichte  des  Epito- 
mators,  die  den  Heuschreckenberichten  des  Josua  in  §§  XXXIII 
und  XXXVIII  entsprechen,  bei  Dionysius  zusammengefallen.  Das 
beweist  die  von  Dionys  verständnislos  übernommene  Bemerkung 
des  Epitomators,  die  sich  nur  auf  das  erstmalige  Kommen  der 
Heuschrecken  im  Jahre  810  (vgl.  Josua  Styl.  §  XXXIII)  zarück- 
beziehen  kann,  wenn  nicht,  sinnlos  ist. 


10. 


HinsichtHch  der  vier  Angaben  des  Bar  Hebraeus  in  seiner 
Syrischen  Chronik  ist  nur  das  festzustellen,  dass  sie  nicht  aus 
der  Chronik  des  Dionysius  von  TeUmahre  entlehnt  sein  können, 
denn  die  Angabe  „es  war  ein  Komet  sichtbar"  fehlt  bei 
Dionys.  Somit  wird  auch  hier  das  bereits  oben  gewonnene 
Resultat  von  dem  Verhältnis  des  Bar  Hebraeus  ^)  zur  Edesse- 
nischen  Chronik  gelten  können,  nämlich  dass  auch  die  aus  der 
Chronik  des  Josua  Stylites  entlehnten  Stücke  der  Edessenischen 
Chronik  durch  Michael  in  die  Syrische  Chronik  des  Bar  Hebraeus 
gekommen  sind,  zumal  die  Angaben  desselben  die  charakteri- 
stischen Eigentümlichkeiten  der  Edess.  Chron.  gegenüber  dem 
Josua  aufweisen,  vgl.  „viele  Tage"  (LXXVI).  Allein  mit  Sicher- 
heit ist  es  nicht  festzustellen ;  denn  Bar  Hebraeus  liest  nicht 
mit  der  Edess.  Chron.  die  fehlerhafte  Angabe  „abgesehen  von 
dem  Heiligtum  und  dem  Bischof  und  zwei  Syncellen",  sondern 
mit  Josua  richtig  „abgesehen  von  dem  Bischof  u.  s.  w. " ;  dass 
das  jedenfalls   auf  einem  Versehen  eines  Excerptors  des  Josua 


1)  Das  „wiederum"  der  dritten  Angabe  des  Bar  Hebraeus  weist  mit 
Notwendigkeit  auf  das  Vorhandensein  eines  (vorangehenden)  weiteren 
Heuschreckenberichtes  in  seiner  Quelle  hin. 

3* 


36     §  11-   Ähnlichkeit  d.  Edess.  Chron.  mit  d.  Epitome  d.  J.  Styl,  bei  Dion. 

beruhende  ....  Ua.*ois  „und  die  Kirche"  wieder  aus  Versehen 
ausgefallen  sein  sollte,  wäre  ein  wunderlicher  Zufall,  und  absicht- 
lich hat  gewiss  kein  syrischer  Geistlicher  die  angebliche  Rettung 
der  Kirche  wieder  weggelassen  ^). 


§  11. 

Wir  haben  bereits  bei  der  Vergleichung  der  entsprechenden 
Stellen  der  Chroniken  von  Edessa  und  des  Josua  Stylites  auf 
die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der  ersteren  hingewie- 
sen. Dieselben  Eigentümhchkeiten  finden  sich  nun  bei  Dionysius 
von  Tellmahre,  der  eine  Epitome  der  Chronik  des  Styliten  be- 
nutzt hat.  Vgl.  „versiegte  drei  Tage  lang"  und  „ausser  der 
Kirche""-^).  Da  es  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  Dionysius  diese 
Sonderheiten  aus  der  Edessenischen  Chronik  in  die  Excerpte  der 
von  ihm  benutzten  Epitome  eingetragen  hat,    so  liegt  die  Ver- 

1)  Die  bei  Bar  Hebr.  Chron.  syr.  pg,  79,  12  vorangehende  Notiz: 
,,In  seinem  achten  Jahre  (des  Anastasius)  erregte  gegen  Kawadh  sein 

Bruder  Zamasp  einen  Aufstand  und  war  König  zwei  Jahre  lang.  Kawadh 
floh  und  zog  nach  Sammlung  eines  Heeres  gegen  seinen  Bruder,  schlug 
und  tötete  ihn.  Darauf  herrschte  er  30  Jahre." 
stammt  nicht  aus  der  Chronik  des  Josua,  wenn  dieser  auch  über  den 
gleichen  Gegenstand  (vgl.  §  XXIV)  berichtet.  Bar  Hebr.  Chr.  syr.  pg.  79 
Z.  17  ff.  folgte  der  dem  syrischen,  erweiterten  Geschichtswerke  des  Zacha- 
rias  entnommene  Bericht  über  die  Belagerung  und  Eroberung  der  Städte 
Theodosiupolis  und  Amid  durch  Kawadh:  ein  dürftiger,  aber  in  seiner 
Dürftigkeit  doch  wörtlicher  Auszug,  vgl.  Land,  Anecd.  HI  203,  13  bis  210. 
23,  Michael  pg.  174,  Zeile  3  ff.,  wozu  indes  zu  bemerken  ist,  dass  nach  der 
Quelle  der  Hunneneinfall  zur  Zeit  der  Regierung  des  Anastasius  statt- 
fand, (im  13.  Jahre,  vgl.  Land,  Anecd.  HI,  203,  16)  nicht,  wie  Bar  Hebraeus 
fälschlich  angiebt,  unter  der  Regierung  des  Zeno.  Zu  bemerken  ist  hier, 
dass  diese  Partien  bei  Land  Anecd.  HI  auf  keinen  Fall  aus  dem  grie- 
chischen Zacharias  stammen,  sondern  aus  einem  x^midener  syrischen 
Originalbeiicht,  vermutlich  durch  Joh.  von  Ephesus  vermittelt  (vgl. 
Theodor  Nöldeke,  Tabari-Übersetzung  pg.  146  Note  1 ;  anders  G.  Krüger, 
Monophysitische  Streitigkeiten  im  Zusammenhang  mit  der  Reichspolitik, 
Jena  1884  pg.  20—43).  —  Ob  Dionys  dem  Zacharias  folgt,  ist  nicht  sicher, 
denn  die  bei  Ass.  BO.  I  274  Nota  2  mitgeteilten  Angaben  weichen  stark 
von  Zacharias  (aber  auch  von  Josua  Stylites)  ab. 

2)  Dionysius  hat  eine  gewisse  Kongruenz  hergestellt,  indem  er  aus 
dem  Bischof  das  ,,  Bischofshaus"  macht! 
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mutung  nahe,  dass  die  sowohl  der  Edessenischen  Chronik  als 
auch  der  des  Dionys  zu  Grunde  liegenden  Auszüge  identisch 
gewesen  sind. 


§   12. 

Fassen  Avir  jetzt  kurz  die  Resultate  zusammen,  die  wir 
durch  unsere  Untersuchung  gewonnen  haben,  so  sind  es  die 
folgenden : 

1)  Dionysius  von  Tellmahre  hat  die  Edessenische  Chronik 
als  Quelle  für  seine  Angaben  über  die  edessenischen  Bischöfe 
bis  zur  Inthronisation  des  Nestorianers  Ibas  benutzt  ^). 

1)  Hiernach  könnte  es  scheinen,  als  ob  Dionysius  nur  die  edesse- 
nische Bischofsliste  oder  den  Teil  derselben,  der  bis  zur  Erhebung  des 
Ibas  auf  den  Bischofsitz  reicht,  benutzt  habe;  allein  Dionys  hat  die 
Edessen.  Chronik  in  der  Gestalt  und  dem  Umfang,  wie  sie  uns  heute 
noch  vorHegt,  gekannt  und  benutzt,  und  dass  er  bei  Ibas  abbricht  (gerade 
so  auch  Bar  Hebraeus),  hat  gewiss  andere,  offenbar  in  seiner  Gegner- 
schaft gegen  den  Nestorianismus  resp.  Katholicismus  wurzelnde  Gründe. 
Von  den  späteren  Bischöfen,  von  denen  unsere  Chronik  handelt,  erwähnt 
er  noch  den  Cyrus  (vgl.  BO.  I  353,  Nota  1),  den  Paulus  und  Asclepius, 
hauptsächlich  wohl  den  Berichten  des  Johannes  von  P^phesus  folgend; 
vgl.  BO.  I  409  ff.  die  Noten  und  Land.  11,  289—298.  —  Nach  W.  Wright 
Syr.  Lit.  1. 1.  pg.  846  soll  Dionys  für  den  ersten  Band  seiner  vierbändigen 
Chronik  neben  dem  Chronicorum  Canonum  Liber  des  Eusebius,  seiner 
Hauptquelle,  unter  andern  auch  die  Edessenische  Chronik  benutzt  haben. 
Wright  hat,  wenn  wir  richtig  sehen,  die  Angaben  von  Geizer  und  Sieg- 
fried in  der  Praefatio  ihres  Werkes:  Eusebii  Canonum  Epitome  ex 
Dionysii  Telmaharensis  Chronico  petita  (Leipzig  1884),  pg.  VTI  No.  III: 
„Regum  Edessenorum  seriem  exhibet  ex  chronico  fortasse  Edesseno,  quam 
publici  juris  fecit  J.  S.  Assemanus  in  primo  Bibliothecae  Orientalis  tomo" 
verlesen.  Sein  Urteil  ist  falsch;  denn  abgesehen  von  der  geringen  An- 
zahl der  in  Betracht  kommenden  Angaben  (10)  der  Edessenischen  Chronik 
—  der  bei  Ass.  BO.  I  393,  Note  3  mitgeteilte  Flutbericht  (der  zweite)  des 
Dionys  ist  in  dem  ersten  Bande  nicht  mehr  enthalten,  auch  überhaupt 
nicht  aus  der  Edessenischen  Chronik  entlehnt  —  sind  die  für  Dionysius, 
der  doch  die  Königsliste  von  Edessa  tiberliefert  hat,  wichtigsten  Notizen 
unserer  Chronik  (V,  IX)  garnicht  benutzt.  Gewissermassen  ähnelt  die  An- 
gabe Dion.  V.  Tellm.  ed.  Tullberg  I.  157,  10   wjlää    .ooi-lik-?    Ljl   Z^I  400 

.aj|    j  nSA.Q     {.uo^-jÄlüfc    UCQ-A-Dolii»    „In  ihrem  (des  Lucius  und  Aurelius) 
sechsten    Jahre    bekämpfte    und    unterjochte    Lucius    die    Parther"    der 
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2)  Michael  Syriis  hat,  obwohl  er  die  Angaben  der  Edesse- 
nischen  Chronik  bei  Dionysius  von  Tellmahre  gekannt  hat,  un- 
mittelbar die  Edessenische  Chronik  für  sein  Werk  benutzt. 

3)  Bar  Hebraeus  hat  vermutlich  die  Edessenische  Chronik 
nicht  gekannt,  jedenfalls  aber  hat  er  die  Angaben  derselben 
aus  der  Chronik  des  Michael  Syrus  entnommen. 

4)  Die  der  Chronik  des  Josua  Stylites  entsprechenden  An- 
gaben der  Chroniken  von  Edessa  und  des  Dionysius  von  Tell- 
mahre sind  wohl  nicht  unmittelbar  ans  der  Chronik  des  Styliten, 
desgleichen  auch  die  des  Dionysius  nicht  aus  den  der  Edesse- 
nischen  Chronik  entlehnt,  sondern  sie  gehen  vermutlich  auf 
eine  Epitome  dieser  Chronik  des  Josua  zurück. 

5)  Die  der  Chronik  des  Josua  Stylites  entsprechenden  An- 
gaben des  Bar  Hebraeus  in  seiner  syrischen  Chronik  zeigen 
Berührungspunkte  mit  der  Edessenischen  Chronik  und  dem 
Josua  Stylites,  doch  ist  das  Abhängigkeitsverhältnis  unklar. 


No.VII  der  Edessenischen  Chronik,  aber  an  eine  Entlehnung  ist  durchaus 
nicht  zu  denken,  schon  wegen  der  Zahlangabe,  die  mit  dem  Armenier  des 
Euseb  übereinstimmt.  Vgl.  auch  die  Uberschwemmungsberichte  der  beiden 
Chronisten;  Chr.  Edess.I  —  Dionysius  von  Tellmahre  ed.  Tullberg  I  p.  162, 
die  einander  völlig  widersprechende  Thatsachen  berichten;  so  redet  z.  B. 
der  klare  authenische  Bericht  der  Edessen.  Chron.  von  der  Zerstörung  der 
westlichen  Mauer,  Dionysius  (ebenso  auch  der  zweite  [?]  desselben,  dessen 
Angaben  fast  wörtlich  mit  den  des  ersten  übereinstimmen)  von  der  Zer- 
störung der  östlichen  Mauer. 


IL 

Die  Quellen  der  Edessenischen  Cliroiiik. 

§  13. 

Neben  der  inneren  Kritik  der  Berichte,  die  die  wichtigste 
Grundlage  jeder  Quellenuntersuchung  ist,  tritt  bei  unserer  auf 
ihre  Quellen  hin  zu  untersuchenden  Chronik  die  Chronologie  in 
den  Vordergrund,  und  zwar  ist  sie  in  unserem  Falle  von  um  so 
grösserem  Werte,  als  gerade  der  Orient  und  besonders  Syrien 
überreich  an  Zeitrechnungen  sind  und  fast  jede  Stadt  sich  einer 
eigenen  bedient. 

Da  die  edessenische  Chronik  das  Werk  eines  Edesseners  und 
in  Edessa  selbst  entstanden  ist,  so  darf  man  voraussetzen,  dass 
die  Ära  dieser  Stadt,  welche  die  Edessenische  oder  gemeinhin 
die  seleucidische  oder  Graecorum  genannt  wird,  den  Zeitangaben 
der  Chronik  zugrunde  liegt.  Thatsächlich  ist  diese  Zeitrechnung, 
die  mit  dem  1.  Oktober  312  ihr  erstes  Jahr  beginnt,  in  den 
No.  No.  XXXI  und  CI V  angewandt.  In  jener  ist  der  September  373, 
in  dieser  der  September  532  gemeint,  wie  durch  andere  Berichte 
erhärtet  wird  (vgl.  die  Noten  zur  Übersetzung).  Inwieweit  diese 
Ära  auch  in  den  übrigen  Berichten  der  Edessenischen  Chronik 
vorliegt,  wird  im  Folgenden  untersucht  werden. 


§  14. 

Schon  äusserlich  erkennbar  folgt  eine  kleine  Anzahl  von 
Berichten  gegen  das  Ende  dieser  edessenischen  Ära  nicht.  Sie 
rechnen  nach  den  Regierungsjahren  der  Kaiser,  denen  an  zw^ei 
Stellen  die  Rechnung  nach  den  laufenden  Jahren  der  Griechen 
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und  einmal  sogar  die  nach  Indictionen  beigefügt  sind.  Diese 
Rechnangsweise  liegt  vor  in  den  No.  No.  LXXXllI.  LXXXV. 
LXXXVII.  XCVI,  denen  sicher  auch  No.  XCV  beizuzählen  ist  0- 
und  dieser  Wechsel  in  der  Rechnung  führt  auf  die  Vermutung, 
dass  ein  Quellenwechsel  vorliegt,  zumal  auch  nach  No.  XCVI, 
in  der  ein  Bericht  aus  dem  Jahre  850  Gr.  vorliegt,  der  folgende 
ein  Ereignis  des  Jahres  837  zur  Darstellung  bringt.  Man  beachte 
ferner,  dass  es  sich  in  den  No.  No.  LXXXVII  und  XCV^  um  die 
Anerkennung  der  vier  Synoden  handelt,  in  LXXXVIII  aber  nur 
die  Anerkennung  der  Synode  von  Chalcedon  verlangt  wird. 

Wie  gesagt  findet  sich  neben  der  Rechnung  nach  den  Re- 
gierungsjahren der  Kaiser  bei  den  No.  No.  LXXXVII  und  XCVI 
die  nach  laufenden  Jaliren  d.  Gr.  und  bei  letzterer  noch  die  nach  In- 
dictionen, welche  Zeitrechnung  hier  allein  in  der  Chronik  gebraucht 
ist.  Bereits  in  den  Anmerkungen  zu  den  Übersetzungen  der  einzel- 
nen Berichte  ist  auf  die  Widersprüche  zwischen  den  verschiedenen 
Zeitrechnungen  derselben  hingewiesen,  die  mit  scheinbarer  Not- 
wendigkeit zu  der  Annahme  führen,  die  Rechnung  nach  de?i 
laufenden  Jahren  der  Griechen  und  nach  Indictionen  sei  ein  Zu- 
satz unseres  Chronisten.  Allein  dann  ist  es  doch  merkwürdig, 
dass  der  Chronist  nur  diesen  beiden  Angaben  diese  Berechnungen 
hinzugefügt  hat.  Vielmehr  lösen  sich  diese  Widersprüche  sehr 
leicht,  wenn  wir  die  Regierungsjahre  der  Kaiser  mit  Anfang 
jeder  Indiction,  also  am  1.  September  unseres  Jahres,  beginnen 
lassen,  wie  wir  bereits  bei  No.  LXXXVII  nachgewiesen  haben  ^). 

1)  Ob  No.  LXXXIV  ebenfalls  zu  dieser  Quellenschicht  gehört,  ist 
nicht  ganz  sicher;  doch  scheint  sie  zu  der  voraufgehenden  No.  zu  ge- 
hören. In  diesem  Falle  gehört  auch  No.  LXXVII  noch  zu  dieser  Quellen- 
.schicht,  da  beide  m.  E.  nicht  zu  trennen  sind. 

2)  Auch  No.  LXXXV  spricht  für  diese  Rechnung.  Danach  rebellierte 
Vitalian  im  vierundzwanzigsten  Jahre  des  Anastasius.  Nach  Theophanes 
ist  der  Aufstand  bereits  im  23.  Jahr  des  Kaisers,  indem  er  nach  üblichem 
Gebrauch  das  23.  Jahr  vom  11.  April  51.3/4  zählt,  ausgebrochen.  Da  nun 
nach  Zacharias  von  Mitylene  Vitalian  nach  dem  Tode  der  Kaiserin  Ariadne 
t  824  Gr.  =  512/3  D.)  sich  gegen   Anastasius  erhob,    so   wird  auch   hier 

der  1.  Sept.  513  als  der  Beginn  des  24  Jahres  des  Anastasius  gelten 
müssen  (vgl.  hierzu  die  Ausführungen  Loofs'  in  seinem  Werke,  Leontius 
von  Byzan-i,  —  Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  von  v.  Gebhardt  und 
Harnack  Bd.  III  Heft  1  u.  2,  Leipzig  1887  pag.  245/6,  —  der  auch  die 
Quellenverhältnisse  einer  Untersuchung  unterzogen  hat). 
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Mit  diesem  Resultat  sind  wir  zugleich  auch  über  die  Her- 
kunft unserer  Quelle  im  Reinen.  Sie  kann  nicht  das  Werk  eines 
edessenischen  Historikers  oder  Chronisten  sein,  geschweige  denn 
authenische  Aufzeichnungen  des  edessenischen  Archivs  enthalten; 
dafür  spricht  auch,  dass  sie  specifisch  edessenische  Berichte  gar- 
nicht  hat.  Die  Rechnung  mit  dem  Jahresbeginn  am  1.  September 
weist  auf  Antiochien  hin,  wo  sie,  unter  dem  Einfluss  der  Indic- 
tionenrechnung  entstanden,  einzig  und  allein  heimisch  war,  vgl. 
Ideler,  Handb.  der  mathemat.  und  techn.  Chronologie  I  p.  454. 
Auch  die  ursprünglich  griechische  Form  zeigt  sich  noch  beson- 
ders klar  in  der  Zeitangabe  der  No.  XCVI.  Der  Ausdruck 
jj-^o??  |jQ-i4uo,j|?  „zweite  Indiction"  ist  wörtlich  aus  dem  Grie- 
chischen übertragen;  specifisch  syrisch  würde  er  einfach  Ij^og-o 
oder  li^o?9)Ja.i4u3|j]L£2  lauten. 

Ob  die  wenigen  Berichte,  die  unser  Chronist  giebt,  ein  Aus- 
zug aus  einem  grösseren  antiochenischen  Geschieh ts werk  sind, 
oder  ob  der  Chronist  sie  aus  einer  Chronographie  nur  abge- 
schrieben hat,  muss  dahingestellt  bleiben.  Wahrscheinlich  hat 
die  Quelle  die  Geschichte  der  Regierungszeiten  des  Anastasius, 
Justin  und  teilweise  auch  des  Justinian  umfasst.  Unser  Chronist 
bricht  zwar  mit  dem  Bericht  über  die  Vertreibung  des  Severus 
von  Antiochien  und  Philoxenus  von  Mabbog,  den  er  dieser  antio- 
chenischen Quelle  entnommen  hat,  ab,  um  erst,  nachdem  er  in 
fortlaufender  Erzählung  die  edessenische  Kirchengeschichte  bis 
zum  Jahre  838  behandelt  hat,  dieselbe  wieder  aufzunehmen. 
Allein  dieser  Übergang  zu  der  edessenischen  Kirchengeschichte 
ist  u.  E.  dadurch  bedingt,  dass  der  Name  des  Patriarchen  Paulus 
Judaeus  von  Antiochien,  mit  dem  die  antiochenische  Chronik 
sicherlich  ihre  Berichte  fortgesetzt  haben  wird,  unserem  Chro- 
nisten Gelegenheit  bot,  wieder  zur  Kirchengeschichte  von  Edessa 
zurückzukehren  und  mit  Paulus  von  Edessa  i)  fortzufahren.  Dass 
es  sich  durchaus  nicht  empfiehlt,  mit  Assemani  die  No.  XCV  auf 
LXXXVn  folgen  zu  lassen,  beweist  einmal,  dass  eine  so  plötz> 
liehe  Veränderung  des  Namens  „Justine"  in  „Justiniane"  wenig 
glaubwürdig  ist,    sodann  dass  an  anderer  Stelle  Justinianus  der 


1)  Zu  bemerken  ist,  dass  auch  die  armenische  Übersetzung  des 
Michael  Syrus  den  Paulus  Judaeus  von  Antiochien  und  den  Paulus  von 
Edessa  zusammenwirft. 
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„gottliebende"  genannt  wird,  während  dem  Justin  dieses  Lob 
nirgends  gespendet  ist.  Sprachlich  ist  im  übrigen  die  Beziehung 
des  Wortes  „Justiniane"  auf  Justin  statthaft,  ebenso  wie  sie  ge- 
schichtlich berechtigt  ist;  denn  Justin  wie  Justinian  waren  Eiferer 
für  die  chalcedonische  Orthodoxie. 

Was  die  dogmatische  Stellung  des  Verfassers  dieser  antio- 
chenischen  Quelle  betrifft,  so  ist  er  ein  Anhänger  der  justiniani- 
schen Kirchenpolitik.  Zum  Beweise  braucht  man  sich  nicht  auf 
das  Prädicat,  das  dem  Justinian  zuerkannt  wird,  zu  stützen,  da 
es  nicht  feststeht,  ob  es  vom  Verfasser  herrührt,  oder  nicht  viel- 
mehr von  dem  Verfasser  der  Edessenischen  Chronik  hinzugefügt 
ist.  Klar  tritt  seine  Orthodoxie  zu  Tage  in  der  No.  LXXXIU, 
wo  er  über  die  vom  Kaiser  Anastasius  angeordnete,  aber  durch 
ein  übernatürliches  Wunder  vereitelte  Verbrennung  der  Akten 
des  chalcedonischen  Concils  berichtet,  desgleichen  in  No.  XCV, 
die  über  den  Eifer  des  Justinian  für  die  Anerkennung  der  vier 
öcumenischen  Concilien  handelt.  Es  ist  sehr  bedauerlich,  dass 
uns  von  dieser  Quelle  in  unserer  Chronik  nicht  mehr  erhalten 
ist.  Sie  ist  die  älteste  Quelle  aus  antiochenischen  Kreisen,  die 
der  chalcedonischen  Rechtgläubigkeit  huldigt,  während  die  chro- 
nographischen Arbeiten  eines  Domninus,  der  nach  Zenos  Tode 
schrieb,  und  Theophilus  (?),  der  bis  zum  zweiten  Consulat  des 
Justinian  das  Werk  des  Domninus  fortführte,  monophysitische 
gewesen  sind^). 


§  15. 

Ein  weiterer  Bericht  unserer  Chronik,  der  die  gleiche  Ära 
nach  der  Weise  der  Antiochener  mit  dem  Jahresanfang  am 
1.  September  hat,  möge  an  dieser  Stelle  gleich  angefügt  werden. 


1)  Beide  Schriftsteller  sind  von  Malalas  für  seine  Chronographie  be- 
nutzt, vgl.  Mal.  266,  10.  428,  17.  Über  ihren  Monophysitismus,  der  freilich 
an  einigen  Stellen  von  Mal.  plump  verdeckt  worden  ist,  vgl.  Mal.  381,  2fF. 
407,  4  {xad-iog  iv  xaZq  dvaxokixaZq  noXeoiv  Xeyovaiv)  415  ult.  ff.  das  Afyo- 
(xhwv  (416,  2)  ist  ein  Zusatz  des  orthodoxen  Überarbeiters.  So  mit  Freund, 
Antiochenicche  und  Constantinopol.  Stadtchronik,  trotz  Malalas  eigenem 
Zeugnis,  s.  Patzig,  Unerkannt  und  unbekannt  gebliebene  Malalasfragmente 
(Programm  der  Thomasschule,  Leipzig  1890). 
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Es  ist  der  ßericlit  No.  LXIX  über  den  Todestag  SimeoDS  des 
Styliten,  Mittwoch  den  2.  EM  771.  Nach  Assemanis  Berech- 
nungen (BO.  I,  405  Nota  3),  denen  Ideler,  Handbuch  der  Chron. 
I  p.  455  beistimmt,  ist  der  2.  September  459  gemeint,  welcher 
Tag  auf  den  Mittwoch  fiel.  Daraus  ergiebt  sich  hier  eben- 
falls der  freilich  keineswegs  durchgängige  Gebrauch  der  antio- 
chenischen  Zeit -Rechnung  mit  dem  Jahresbeginn  am  1.  Sept. 
statt  des  gewöhnlichen  am  1.  October.  Dass  aber  diese  Notiz 
in  keinem  Verhältnis  zu  der  obengenannten  antiochenischen 
Quelle  steht,  beweist  das  Fehlen  des  dieser  Quelle  eigentümlichen 
Schemas  der  Zeitangabe.  Die  No.  LXIX  dürfte  vielmehr  einem 
Martyrologium  entstammen. 


§  16. 

Unterziehen  wir  die  dieser  antiochenischen  Quelle  folgenden 
Angaben,  die  über  das  Erdbeben,  die  Feuersbrunst  in  Antiochien 
und  den  Tod  des  Patriarchen  Ephrasius  handeln,  einer  Prüfung, 
so  weist  uns  der  Inhalt  derselben  ebenfalls  nach  Antiochien. 
Vergleichen  wir  zunächst  die  Angaben  unserer  Chronik  mit  den 
Parallelberichten  des  Johannes  Malalas  (419,5  —  421,21.  423,  19  ff. 
442,  18 ff.)  und  bei  Euagrius  IV  cp.  5  6,  Johannes  von  Ephesus 
(Land,  Anecd.  II  299—302)  und  der  Fragmente  des  Chronicon 
Paschale  (bei  Freund,  antiochen.  und  konstantinopolitan.  Stadt- 
chronik, Jena  1882,  p.  39,  No.  5  ff.),  so  ergiebt  sich  betreffs  der 
No.  XC VIII  unserer  Chronik  als  ein  Grundirrtum  dieses  Berichtes  die 
Angabe  einer  Feuersbrunst  in  dem  besagten  Jahre,  dem  gegen- 
über die  der  übrigen  von  einem  heftigen  Erdbeben  allein  An- 
spruch auf  geschichtliche  Wahrheit  machen  kann.  Ja,  Johannes 
von  Ephesus  berichtet  sogar  (Land,  Anecd.  II  302,  13  ff.):  „.  .  .  . 
das  Erbarmen  und  die  Gnade  Gottes  wurden  offenbar,  welche 
nicht  zuliessen,  dass  das  Feuer  sie  (die  Stadt)  ergriffe  und  ver- 
brenne, wie  in  der  früheren  Zerstörung".  Dagegen  wissen  wir 
von  einer  30 — 40  Tage  währenden  Feuersbrunst,  welche  infolge  des 
grossen  Erdbebens  vom  Jahre  526  entstand  und  welcher  samt  den 
Trümmerhaufen  auch  die  noch  erhaltenen  Baulichkeiten  der  Stadt 
zum  Opfer  fielen  (Mal.  420,  3  ff.  Johann  v.  Ephesus  pg.  300  unten), 
und  ferner  von  einer  Feuersbrunst,  welche  diesem  Erdbeben  bereits 
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voraufging  und  sechs  Monate  hindurch  in  häufigen  Branden  viel 
Schaden  in  der  Stadt  anrichtete  (Malal.  417,  9 ff.,  Johann,  von 
Ephes.  299,  Iff.).  Da  nun  aber  erstere,  wenn  auch  nicht  wört- 
lich mitgeteilt,  so  doch  inhaltlich  in  Nr.  XCVII  unserer  Chronik 
(vgl.  Mal.  419.  5  ff.  Johannes  von  Ephes.  299,  9  ff.  Euagrius  IV,  5) 
enthalten  ist,  so  bedarf  es  nur  einer  Vergleichung  mit  der  zu- 
letzt genannten. 

Malalas  417,  9  ff.      |  Johannes  v.  Ephesusj    Chronicon  Edesse- 
I  Land, Anecd.Il 298 ult.:    num.  No.  XCVIII. 

Tcpös  avT(ßxQOvqy,\  Im  Jahre  837  ent-i  Am  15.  Thesriu 
'AvaroXlovTOv  KaQL-\stB.nd  plötzlich  einei'heräi  des  Jahres  839 
vov  ovToc  xO|M?yTO^  ■  Feuersbrunst  in  der  war  eine  grosse 
avaroÄrjq^  Ovvißrj  ivl  Stadt  Antiochien,  so ;  Feuersbrunst  in  An- 
l4vTtoxelcc6fijtQr]öfi6v  Idviss  deren  grösster ;  tiochia  und  sie  ver- 
fieyav  yeveöd^aL  tjroiTeil  in  kurzem  ver-|  zehrte  den  grössten 
^HTitiq  oQY^g-    oöTig I brannte ,       gleichsam | Teil    von    dem,    was 

wie   durch  den  Zorn  I  von     dem    Erdbeben 

übrig  geblieben  war. 
Woher  das  Feuer  kam, 
blieb  unbekannt. 


vvos  rrjv  rov  ^sov 
f/iXXovoav  BOeod^at 
ayavaxTrjOLV.  . . .  syt- 


Gottes so 

plötzlich    ergriff'  das 
Feuer  allerorten    die 
vovTO    6b    xal    ^€Ta i einzelnen      Quartiere,  q 
ravra         efiJiQTjöfioll^^r  Stadt  fast  sechs  { 
jtoUoi  Big  öia<p6Qovg\^l.on3ite     lang.       Diel 

meisten    Seelen    der  ■., 


01^90.^ 


.001     V^^iAul     —iD'^i^tZl 


Ystrovlag  xijg  avxrjg 
üto^Bcog,  xal  Bxavd-?]- 


Stadt      Antiochien 
oav  jioX7,oi  oixoc  xal  \  giengen  zugleich  mit 
djrcokovTO       JtoZXal  \  ihren    übriggebliebe- 
ipvxai,  xal  ovöblq  eyi-  \  nen       Häusern       zu  | 

Grunde.  Niemand  i 
konnte  in  Erfahrung  j 
bringen,  woher  dasj 
Feuer   kam    u.  s.   w.  i 


vmöXB  Jtod-BP  TO  :^VQ 
aVfjJlTBTO. 


OC(71 


x^ 


.  i*:aA.V; 


1     .  .^COI     }f^\  I 

Da  alle   drei    Berichte    dasselbe   Characteristiciim :   die    Un- 
kenntnis,    wie    das    B'euer     entstanden     ist,     haben,     so     weist 
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die  Angabe  der  Edessenischen  Chronik  mit  Notwendigkeit  auf 
diese  Feuerbrunst.  Da  sie  aber  bereits  im  Jahre  837  (Herbst  525) 
stattgefunden  hat,  die  Jahreszahl  839  oder  richtiger  840  auf  das 
zweite  bezw\  sechste^)  Erdbeben  hinweist,  so  bleibt  nur  die  An- 
nahme einer  Zusammenfassung  dieser  beiden  Ereignisse  als  ein- 
ziger Ausweg  übrig  2).  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  be- 
treffenden Angaben  der  Edessenischen  Chronik  wie  die  entspre- 
chenden des  Malalas  (Johannes  Rhetor  bei  Euagrius),  des  (leyaz 
XQOvoyga^og,  u.  s.  w.  im  letzten  Grunde  auf  die  officiellen  Berichte 
des  Stadthauses  zu  Antiochien  zurückgehen;  nur  den  Weg,  auf 
dem  sie  in  unsere  Chronik  gekommen,  aufzuspüren  ist  eine  Un- 
möglichkeit, Dass  sie  der  Stadthaussammlung  direct  entnommen 
sind,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Auch  die  uns  erhaltenen  Schrift- 
steller als  Quellen  anzunehmen  hat  wenig  für  sich.  Die  einzige 
Möglichkeit  bliebe,  an  Malalas  selbst  (oder  seine  Quelle)  zu  denken 
(aber  kaum  an  seinen  Ausschreiber  Johannes  von  Ephesus).  Vgl. 
auch,  was  Land  (Anecd.  I  p.  168,  12  ff.)  in  den  Scholien  über  die 
Herkunft  der  beiden  Berichte  (über  die  Erdbeben  in  Antiochien 
vom  Jahre  456  u.  460  Dom.)  des  Liber  Chalipharum  fol.  44 r — 
47  r  sagt. 

Die  drei  Berichte  mit  der  ersten  antiochenischen  Quelle  zu- 
sammenzubringen, ist  unzulässig  wegen  der  verschiedenen  Zeit- 
rechnung. Für  die  kirchliche  Stellung  ihres  Verfassers  geben  sie 
keinen  Anhalt. 


1)  Wir  folgen  hier  im  Interesse  der  Übersichtlichkeit  der  Zählung 
des  Malalas  (442, 18)  und  der  von  ihm  abhängigen  Historiker,  im  übrigen 
vgl.  C.  Odofredus  Müller,  de  antiquitatibns  Antiochenis,  Abhdlg.  I,  5  in 
Commentationes  Societ.  Reg.  Scientiar.  Gotting.  recent.  Tom.  VIII  (1841) 
pag.  217  ff. 

1)  Die  Angabe  der  Edess.  Chron.  „und  verbrannte  den  grössten 
Teil  dessen,  was  von  dem  Erdbeben  übrig  gelassen  war"  weist  auf  ein 
vorangegangenes  Erdbeben  hin.  Es  kann  diese  Angabe  eine  Stelle  im 
Auge  haben,  welche  der  des  Mal.  442,  20  —  22:  Saze  zä  ävavEcoO^evTcc  zlo- 
[laxa  vno  töiv  n^wrjv  yevofxivmv  (p6ßo)v  xaTaneoeiv  xxX.  vgl.  Joh.  r.  Eph. 
Land  II  302, 1  entspricht ;  besser  aber  scheint  uns  eine  Beziehung  auf  eine 
Stelle  etwa  wie  Malal.  420,  4 — 5:  xal  hxeQOi  öh  olxoi  ßrj  Tcsnxiüxoxeq  vno 
xov  TtdS'Ovg  xov  d-s'ixov  vno  xov  nvQog  disXvd^rjaav  b'ojg  Q^efxtXliov.  In 
diesem  Falle  liegen  also  Reminiscenzen  an  drei  Begebenheiten  vor. 


46     §  17.    Quelle  d.  Edess.  Chron.  üb.  Hunneneinfälle  u.  Perserkriege. 

§  17. 

Einer  dritten  Quellenschicht  begegnen  wir  in  den  Berichten 
No.  No.  ClI — CV.  Da  sie  alle  die  Einfälle  der  Hunnen  in  das 
Römische  Gebiet  und  die  Perserkriege  des  Chosrau,  des  Sohnes 
und  Nachfolgers  des  Kawadh,  nach  dem  Frieden  des  Rufin  zum 
Gegenstand  haben,  so  dürften  sie  einem  grösseren  Geschichts- 
werk über  die  Perserkriege  entstammen,  das  nicht  vor  dem  Jahre 
542,  vermutlich  erst  nach  dem  Abschluss  des  Waffenstillstandes 
546  verfasst  ist,  aus  dem  unser  Chronist  aber  nur  die  Angaben 
bis  zur  Belagerung  von  Edessa  durch  den  Perserkönig  benutzt 
hat,  wie  das  gleiche  Verfahren  mit  der  Epitome  der  Chronik  des 
Josua  Stylites  beweist. 

Eine  Ausbeute  für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
dogmatischen  Standpunkt  des  Verfassers  liefern  die  Angaben 
dieser  Quelle  nicht. 


§  18. 

Ehe  wir  zu  den  aus  edessenischen  Quellen  stammenden  Nach- 
richten übergehen,  liegt  es  uns  ob,  die  Angaben  vor  No.  LXXIV 
—  hier  setzen  die  Berichte  aus  der  Epitome  des  Josua  ein  — 
einer  Betrachtung  zu  unterziehen.  Eine  Quellenscheidung  ist 
uns  wenigstens  nicht  gelungen,  da  es  an  sicheren  Anhaltspunkten 
gebricht.  Wir  begnügen  uns  daher  mit  der  Aufzählung  der  uns 
aufgefallenen  Eigentümlichkeiten. 

Die  Zeitangabe  der  No.  III:  „Im  Jahre  266"  ist  durch  Be- 
rechnung mit  dem  Jahre  309  gewonnen,  vgl.  die  Anmerkungen 
zur  Übersetzung. 

No.  Vll  steht  der  Angabe  des  Hieronymus  hinsichtlich  der 
Fassung  und  Zeitangabe  nahe. 

Schwierigkeiten  machen  besonders  die  kirchengeschichtlichen 
Angaben  von  No.  XXXVI— LXV,  in  welchen  die  Chronologie 
durchgehends  fehlerhaft  ist  und  um  ein,  zwei  und  mehr  Jahre 
abweicht,  vgl.  die  Noten  zu  den  No.  No.  XXXVl,  XLV,  L,  LIII, 
LVIII,  LXllL  LXV.  Einige  No.  No.  entziehen  sich  endlich  ganz 
unserer  Kontrolle,  so  No.  XL  VI  über  die  Abfassung  der  Kom- 
mentare Theodors  von  Mopsuestia,  No.  LV  über  den  Pelagianis- 
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mus,  No.  LVI  über  den  Episcopat  des  Andreas  von  Samosata, 
No.  LVIl  über  den  Staubregen  in  Konstantinopel  (vgl.  die  An- 
merkungen zu  den  betreffenden  NNo.),  da  sie  durch  keine  anderen 
Mitteilungen  zu  belegen  sind.  Da  aber  gerade  alle  diese  An- 
gaben von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Lösung  der  Frage  über 
die  dogmatische  Stellung  des  Verfassers  der  Chronik  sind,  so 
haben  wir  ins  Auge  zu  fassen,  ob  nicht  der  Verfasser  im  In- 
teresse seines  und  seiner  Partei  dogmatischen  Standpunktes  Ver- 
änderungen oder  Versetzungen  vorgenommen  hat.  IT.  E.  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  mit  der  Versetzung  von  No.  LVII 
wenigstens  der  Verfasser  sich  eines  Betruges  schuldig  macht. 

Zu  bemerken  ist  schliesslich  noch,  dass  die  Angaben  von 
dem  Bau  von  Amid  und  Telia  (No.  XIX  u.  XX),  die  sich  in  dem 
ebenfalls   in    Edessa    entstandenen   Liber  Chalipharum   finden  ^), 


1)  Die  in  Frage  kommenden  Stellen  gehören  dem  einheitlichen  Stück 
des  Liber  Chalipharum  fol.  86r — 37r  11  (Land,  Anecd.  J  pag.  2 — 3,  16)  an, 
das  arianischer  Herkunft  ist,  vgl.  den  ehrenden  Beinamen  des  Arianers 
Leontius  fol.  37r  4/5.  l-aaJ  It-^-v^  »'^^^  castus''  vgl,  Hieronymus,  Schöne, 
Eusebi  Chron.  Can.  lib.  II 192.  Die  Angaben  dieses  Stückes  finden  sich  fast 
durchgehend  in  der  Chronographie  des  Theophanes,,  worauf  der  Herausgeber 
Land  in  den  Scholien  bereits  aufmerksam  gemacht  hat,  und  decken  sich 
weiter  annähernd  mit  den  Berichten  des  Fortsetzers  der  Eusebianischen 
Canones,  Hieronymus.  Andere  Stellen,  die  sich  bei  Theophanes  nicht 
finden,  stimmen  mit  den  des  Chronicon  pasch  ale,  z.  B.: 

Chronic,  pasch,  pg.  526,  1 — 4.        I  Lib.  Chalipharum.  Land  1  p.  2,  Iff. 

Kax   avtbv  ös  xov  xaigov  xaxa  Constantinus  clementissimus  con- 

rcyv  noXs^liov  ttjq  xwv  XQiaxiavwv  !  tra  eos,  qui  Christianorum  fidem 
nlaxewq  oxgaxevoaq  vnrjyayexo  xf/  impugnabant,  bellum  paravit  et 
8vxy  TtjV  vlxrjv.  ÖLO  xa.1  xvQiaxa  \  victoriam  a  Deo  precibus  impetravit. 
TtQoq  eniaxQO(prjv  xwv  sQ-vwv  xaxa  \  Praeterea  ecclesias  conversionis 
xoTtovq  slq  xi^rjv  xov  inl  nuvxwv  \  Christianae  ergo  undique  in  Dei 
awxTjQoq  Xqioxov   xov   &eov    rjfzcüv  \  honorem  condidit. 

TCSTtolrjXSV.  j 

527, 9  (vgl.  Theoph.  41,  1 — 3)  Jqc-  |  Drepanum  in  Luciani  martyris, 
navov  rnixxiaaq  6  ßaoilivq  Kojv-  \  qui  illic  sepultus  est,  honorem  instau- 
cxcivxLVoq  iv  Bi^wla  dq  xifirjv  xov  \  ravit  et  ex  Helenae  matris  nomine 
uyiov  (/.(xQxvQoq  Aovxiccvov  bfxcovv-  j  Helenopolin  vocavit. 
fiov  x^  /utjxqI  uvxov  '^EkevovnoXiv 
xexXrjxsv  xxX. 

Auch  in  dem  Chronicon  paschale  ist  die  Benutzung  einer  arianischen 
Quelle   nachweisbar   vgl.  535,  p.  14   o   fxaxccgioq  Aeovtioq,    6    BnLoxonoq 
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oi^mhdc  auf  griechische  Quellen  zurückgelien  (vgl.  die  Anmer- 
kungen zu  den  betreffenden  No.  No.).  Desgleichen-  auch  die  No. 
XXVII  über  den  Kegierungsanfang  des  Valentinianus  und  Valens, 
da  die  syrische  Transscription  der  Namen  auf  die  griechischen 
Wörter  zurückgeht,  nicht  nur  wegen  des  „es"  statt  ,,ens"  in 
>-a.i^o  (Wales),  sondern  namentlich  wegen  des  ,,Waw  (o)=  Ova^ 
für  „v",  dessen  eigentlicher  Vertreter  das  Beth  (^^,  ^  ist. 


§  19. 

Indem  wir  zur  Prüfung  der  speziell  Edessa  betreffenden  Be- 
richte übergehen,  beginnen  wir  mit  dem  ersten  Überschwemmungs- 
bericht  (1),  der  schon,  was  den  Umfang  anlangt,  ein  selbständiges 
Stück  unserer  Chronik  darstellt.  Derselbe  scheint  die  einzige 
Urkunde  aus  heidnischer  Zeit  gewesen  zu  sein,  die  im  Bischofs- 
archiv aufbewahrt  worden  ist.  Zu  seiner  Erhaltung  dürfte  die 
Erwähnung  des  „Heiligtums  der  Kirche  der  Christen"  nicht 
wenig  beigetragen  haben  (vgl.  Nestle  in  den  Götting.  Gel.  Anz. 
1880  p.  1525).  Die  Abfassung  des  Berichtes  kann  nicht,  wie 
bisher  durchgängig,  aber  irrtümlich,  angenommen  worden  ist, 
unmittelbar  nach  dem  schrecklichen  Ereignis  stattgefunden  haben. 
Die  Angabe,  dass  König  Abgar  seinen  von  dem  schweren  Un- 
glück betroffenen  Unterthanen  die  Steuer  erliess,  und  dass  „die 
Leistung  derselben  fünf  Jahre  lang  unterblieb,  bis  dass  sich  die 
Stadt  wieder  bevölkert  hatte  und  mit  Gebäuden  geschmückt  war", 
d.  h.  bis  zum  Jahre  517  der  Griechen  (=  206  uns.  Z.)  incl.,  setzt 
einen  längeren  Zeitraum  seit  der  Katastrophe  voraus.  Die  Voll- 
endung des  Winter-  und  des  Sommerpalastes,  in  denen  Abgar 
nach  unserem  Berichte  Wohnung  nahm,  fand  erst  im  Jahre  517 
d.  Gr.  (=  205/6)  statt  (vgl.  No.  IX,  auch  die  Note).  Der  Über- 
schwemmungsbericht ist  also  frühestens  im  Sommer  517  (==  20(i) 
abgefasst  worden. 


\4vTioxBia(;  xtiQ  Sv(JiaQ,  dvrjQ  xaxa  nawcc  niaxoq  xe  xal  £v?.aßT]g  xal  X,^Xw- 
XTjg  vndgxwv  x^g  dXij&oig  nioxtwg  xxX.  —  vgl.  547  ult.  Ms?Jxiog  6  ^m 
daeßsln  xal  txsQOig  xaxolg  xaS^j^^Tj/utvog  xxl.  Alfr.  v.  Gutschmid  (Tbeol. 
Litteraturzeit.  1880  pg.  83a  Note)  will  unter  dieser  arianischen  Quelle  den 
Philostorgius  verstehen,  allein  beide  Berichte  weichen  so  sehr  von  einander 
ab,  dass  sie  unmöglich  derselben  Hand  entstammen  können. 
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Die  Schlussnotiz  steht  sichtbar  mit  den  voraufoeh enden  An- 
gaben  in  keiner  Beziehung  und  ist  inhaltlich  nur  eine  Wieder- 
holung der  vier  Überschwemm ungsberichte.  Eine  Vergleichung 
der  Schlussnummer  mit  den  Parallelberichten  (No.  I,  XI,  LH,  XC) 
zeigte  dass  sie  verhältnismässig  genauere  Zeitangaben  hat,  inso- 
fern sie  gegenüber  der  No.  XI  den  Monat  und  gegenüber  der 
No.  LH  Monats-  und  Wochentag  der  Überschwemmung  mitteilt, 
auch  hinsichtlich  der  letzteren  die  regierenden  Kaiser  richtig  an- 
giebt.  Daraus  erhellt,  dass  diese  Zusammenfassung  der  vier 
Überschwemmungsberichte  nicht  auf  die  vier  Einzelberichte  zu- 
rückgeht, sondern  vermutlich  von  dem  Verfasser  der  Chronik  als 
Ganzes  aus  einer  Quelle  herübergenommen  ist.  Doch  liegen  den 
sich  entsprechenden  Uberschwemmungsberichten  offenbar  dieselben 
Quellen  zu  Grunde;  so  geht  die  erste  Angabe  von  No.  CVI  auf 
den  authentischen  Bericht  No.  I  zurück.  Da  nun  die  Hinzu- 
fügung des  jeweiligen  Bischofs  von  Edessa  bei  den  beiden  letzten 
Angaben  der  Schlussnummer  auf  die  Mitwirkung  kirchlicher 
Kreise  bei  der  Abfassung  der  Berichte  hinweist,  —  auch  die 
Angabe  der  Ferie  in  dem  3.  Überschwemmungsbericht  der  No.  CVI 
zeigt  den  christlichen  Einfluss  —  so  haben  die  authentischen  Be- 
richte dieser  beiden  Nummern  jedenfalls  auch  im  Bischofsarchiv 
der  Stadt  Edessa  gelegen.  Woher  stammen  die  beiden  anderen 
Berichte?  haben  sie  auch  an  demselben  Orte  gelegen? 

Die  Beantwortung  der  vorliegenden  Fragen  macht  es  uns 
zur  Notwendigkeit,  über  das  edessenische  Bischofs-  oder  Kirchen- 
archiv einige  kurze  Bemerkungen  hier  einzuflechten.  Dass  in 
der  That  ein  derartiges  Archiv  in  Edessa  bestanden  haben  muss, 
bestätigen  der  Liber  Chalipharum  ^)  und  Eusebius'^),  dessen   An- 

1)  Vgl.  Land  Anecd.  I  p.  167:  „Im  Jahre  309  nach  der  Ära  des 
Alexander  von  Macedonien  erschien  unser  Heiland  in  der  Welt  and  ver- 
weilte 33  Jahre  auf  Erden  nach  dem  Zeugnis,  welches  Avir  in  den  authen- 
tischen Büchern  des  Archivs  von  Orhäi    (^(JI9o]?   I-S^l    L.äJZ.'f    ]'f^'f^  j-Ci^-ÄJcA 

gefunden  haben. 

2)  Histor.  eccl.  I,  13:  (^'/^iQ  y^ol  xovxojv  dvccy^amov  x^v  ßaQxvgiuv, 
i)i  Xüiv  xaxa  "Eöeaaav  xonr/vixäöa  ßaaü.evofxevijv  TtoXiv  yQa(i(jLaxo(pvXa- 
xilwv  ?.Ti(pO^£LOCiv.  ^Ev  yovv  Tolq  avxod-t  ö/j/bioaloig  x^^'^^^Q  TOigta  na/Mia 
xai  xa  dß(fi  xov^'AßyaQov  TiQuyßavxa  TceQiäyovGL,  xal  xavxa  eiatxi  xal 
vvv  8^  ixelvov  7te(pvkayf/.äva  Evgrjxai.  OvÖev  dt  olov  xat  avxcov  ejtccxovoai 
xwv  eniGxoXüiv,  dnb  xöjv  aQyüwv  tj^ilv  dva?.ei(pB^eLawv  y.al  xovöe  avxotg 
Q-quaoiv  iy.  x^g  ^vqojv  (fcuvr/Q  f^exuß/.r^B^eio cö7<  xov  xqÖtcov. 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  l.  4 
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gaben  niclit  in  Zweifel  gezogen  zu  werden  brauclien  i).  Seit 
wann  existiert  in  Edessa  ein  solches  kirchliches  Institut?  Nach 
Eusebius  (Kirchengesch.  V  23,  4.)  Zeugnis  bestanden  bereits  in 
der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  christKche  Gemeinden  „in 
der  Osroene  und  den  dortigen  Städten"  ^),  die  sich  an  dem  durch 
Victor  von  Rom  (188—198)  veranlassten  Osterstreite  beteihgten, 
und  wir  dürfen  bestimmt  annehmen,  dass  um  diese  Zeit  eine 
Christengemeinde  in  der  Hauptstadt  dieser  Landschaft,  in  Orhäi, 
der  ersten  Bildungsstätte  Syriens,  bestanden  hat,  welcher  jenes 
in  dem  ersten  Überschwemmungsbericht  nur  so  nebenbei  er- 
wähnte „Heiligtum  der  Kirche"  als  Gotteshaus  gedient  hat. 
Aber  dieser  Bericht  selbst  ist,  wie  sein  ganzer  Inhalt  beweist 
und  die  Unterschrift  deutlich  genug  bestätigt,  kein  christliches 
Machwerk;  er  ist  vielmehr  der  offizielle  Bericht  der  königlichen 
Schreiber,  dazu  bestimmt,  im  königlichen  Archiv"^)  niedergelegt 


1)  Vgl.  Lipsius,  Abgarsage,  1880,  p.  14;  v.  Gutschmid,  Berichte  über 
die  Verhandl.  d.  Kgl.  Sachs,  Gesellsch.  d.  Wissensch.,  1876.  „Über  die 
Glaubwürdigkeit  der  Armen.  Geschichte  des  Moses  von  Khoren"  p.  22. 

2)  Vgl.  Tixeront,  Les  origines  de  l'Eglise  d'Edesse  et  la  legende 
d'Abgar,  Paris  1888,  Cap.  I,  dazu  Daschian,  zur  Abgarsage,  in  der  Wiener 
Zeitschrift  für  Kunde  des  Morgenlandes  IV  Heft  I  p.  21.  Lipsius,  Apo- 
cryphe  Apostelgesch.  u.  Ap.-leg.  Ergänzungsband  p,  105  f. 

3)  Seit  wann  und  bis  zu  welcher  Zeit  ein  königliches  Archiv  in  Edessa 
bestanden  hat,  ist  schwer  zu  entscheiden.  VermutUch  ist  es  nicht  alt  ge- 
wesen und  nicht  alt  geworden;  mit  der  Beseitigung  des  edessenischen  König- 
tums (216)  durch  die  Römer  wird  gewisslich  jegliche  offizielle  Registrierung 
aufgehört  haben.  —  Zu  bemerken  ist  hier  noch,  dass  bei  Moses  von  Cho- 
rene  an  mehreren  Stellen  (L.  II,  10  =  ed.  le  Vaillant  de  Florival  Tom.  I 
pg.  168—171 ;  II,  27  =  pg.  208/209 ;  II,  36  =  pg.  238/239 ;  II,  38  =  pg.  244/245 ; 
Lib.  III,  53  =  'J'om.  II  pg.  1.S6/137;  III,  62  =  II  pg.  168/169)  von  edessenischen 

Archiven    (rifiLuili]    die  Rede  ist.    Mit  glänzendem  Scharfsinn  hat  Baum- 

gartner  in  seiner  Arbeit  über  das  Buch  „die  Chrie"  (Z.  D.  M.  G.  B.  XL 
pg.  457—515)  gegen  Alfred  von  Gutschmid  (vgl.  „über  die  Glaubwürdig- 
keit der  Armenischen  Geschichte  des  Moses  von  Chorene"  in  den  Be- 
richten über  die  Verhandlungen  d.  kgl.  sächs.  Gesellschaft  d,  Wissensch., 
Philol.-hist.  Gl.  1876  pg.  Iff.  und  Encyclop.  britan.  T.  XVI  pg.  861  f.)  die 
Echtheit  der  Geschichte  des  Moses  verteidigt.  Aber  selbst  mit  Benutzung 
dieser  neuesten  Resultate  —  immerhin  bedarf  noch  das  Verhältnis  des 
Verfassers  der  sogenannten  Geogiaphie  des  Moses  zu  dem  der  Geschichte 
und  der  Rhetorik  einer  gründlichen  Prüfung,  wenn  wir  völlige  Klarheit 
haben  wollen  —  bleibt  für  unsere  Zwecke   trotz  alledem  eine  grosse  Un- 
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zu   werden.     Der   damalige  König  von   Osroene,   Lucius  Aelius 
Septimius    Megas    Abgarus   IX    bar   Ma'nu,    ist   erst  nach   202 


\ 


Sicherheit  bestehen.  Untrüglich  ist  Mos.  II,  27  von  dem  königlichen  Archiv 
die  Rede,  auch  wohl  11,  10,  wenn  Moses  berichtet,  dass  Julius  Africanus 
Auszüge  über  die  edessenische  Königsgeschichte  aus  dem  Material  des  Archivs 
(h    Iju  ninl^uu   rL[iLUj*lj{i*lij  gemacht  habe;  aber  wenn  er  einige  Zeilen 

weitersagt,  dass  „wir  mit  unseren  eigenen  Augen  dieses  Archivgesehenhaben", 
so  kann  doch  nur  an  das  Kirchenarchiv  gedacht  werden;  denn  ein  könig- 
liches Archiv  hat  zur  Zeit  der  Anwesenheit  des  Moses  in  Edessa  (c.  433) 
gewiss  nicht  mehr  existiert.  Zudem  weist  die  Berufung  auf  die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  als  Gewährsmann  zu  deutlich  auf  ein  kirchliches 
Institut  hin.  111,53  müssto  bei  der  Erwähnung  des  heidnischenRhetors Piaton 
als  des  Vorstehers  des  Archivs  /^fii{uui*li    rL(ii-ui*lih*li)   an  ein  städtisches 

gedacht  werden.  An  einem  solchen  konnte  um  diese  Zeit  noch  ein  Heide 
angestellt  gewesen  sein;  denn  für  das  Vorhandensein  eines  heidnischen 
Elementes  in  Edessa  spricht  die  Stelle  in  der  Vita  des  Rabbulas,  dass 
dieser  während  seines  Episkopats  vier  Götzentempel  habe  zerstören  lassen. 
Aber  wenn  nach  Gutschmids  Meinung  (üb.  d.  Glaubwürd.  d.  Gesch.  d. 
Mos.  V.  Ch.  pg.  16)  „weder  Piaton,  noch  Mesrob,  noch  Moses  einen  beson- 
deren Anstoss  daran  genommen  haben,  dass  Piatons  ehemaliger  Lehrer 
Epiphanes,  der  weggegangen  war,  um  Christ  zu  werden,  bei  seinem  Weg- 
gange die  Bücher  über  die  Redekunst  aus  der  edessenischen  Bibliothek 
(?  auch  hier  steht     rL[7Lujli  =  Archiv)   mitgenommen  hat",    so  beweist 

das  nur,  dass  ein  wirkliches  Institut,  das  der  offiziellen  Registrierung 
der  städtischen  Ereignisse  diente,  überhaupt  nicht  mehr  dagewesen  ist; 
sonst  würde  eine  Plünderung  desselben  unbegreiflich  sein,  und  damit  ist 
wieder  die  Existenz  eines  Archivs  in  Frage  gestellt.  Uns  scheint  die  Er- 
zählung auf  durchaus  christliche  Verhältnisse  zugeschnitten;  denn  gerade 
um  diese  Zeit  feierten  die  christlichen  Schulen  in  Edessa,  aus  denen  ein 
Lucian  hervorgegangen  war,  ihre  höchste  Blüte,  und  das  goldene  Zeitalter 
der  syrischen  Übersetzungslitteratur  begann  damals.  Was  hätte  denn 
eine  Rhetorik  in  einem  städtischen  Archiv  für  einen  Zweck?  welches 
Interesse  hat  ein  heidnischer  Rhetor  an  der  Herstellung  eines  armenischen 
Alphabets  mit  dem  ausgesprochenen  Zweck,  christlichen  Armeniern  die 
Schriften  der  Kirchenväter  in  armenischer  Sprache  zugänglich  zu  machen? 
Die  ganze  Erzählung  erregt  begründeten  Zweifel.  Wenn  endlich  III,  62 
Moses  und  seine  Reisegenossen  „rasch  durch  die  Tiefen  des  Archivs  hin- 
durchsegelten", so  kann  nur  an  das  bischöfliche  Archiv  gedacht  werden; 
denn  nach  des  Moses  eigenem  Zeugnis  sind  sie  ausgesandt  zum  Studium 
der  griechischen  Sprache,  um  hernach  als  Übersetzer  der  griechischen 
Väter   in  ihrer  Heimat   thätig  zu  sein  (III,  60  =  Vaill.  d.  Flor.  Tom.  II 

pg.  164/165  und  UI,  61  =  II  pg.  166  -169). 
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Christ  geworden.  Ziehen  wir  in  Betracht,  dass  in  der  Schluss- 
notiz unserer  Chronik  erst  in  den  Überschwemmungsberichten 
der  Jahre  724  und  836  die  Namen  der  derzeitigen  Bischöfe 
beigefügt  sind,  während  ein  solcher  bei  dem  des  Jahres  614  noch 
fehlt,  ferner,  dass  überhaupt  bis  624  Gr.  jede  Angabe  fehlt,  deren 
Herleitung  aus  dem  edessenischen  Archive  feststände,  obwohl 
vor  dem  bei  Gelegenheit  der  in  diesem  Jahre  stattfindenden 
Grundlegung  der  edessenischen  Kirche  genannten  Bischof  Koinos 
noch  drei  andere  Bischöfe,  Palut,  Abselama  und  Barsamya  sicher 
zu  belegen  sind  ^),  so  ergiebt  sich,  dass  das  edessenische  Kirchen- 
archiv vor  dem  Jahre  313  nicht  bestanden  hat.  Da  nun  Eusebius 
seine  Kirchengeschichte  vor  dem  Nicaenischen  Konzil  abgefasst 
hat  (c.  324),  so  fällt  die  Errichtung  des  edessenischen  Bischofs- 
archivs wahrscheinlich  zwischen  313  und  324;  es  ist  also  wohl 
zugleich  mit  der  Kirche,  deren  Bau  durch  das  Toleranzedikt  des 
Constantin  (313)  oder  bereits  durch  das  des-Galerius  (311),  vgl. 
Euseb.  H.  eccl.  VIII,  17,  9,  ermöglicht  wurde,  entstanden.  Dass 
dieses  Archiv  gar  bald  mit  Material  der  verschiedensten  Gattungen 
der  Litteratur  ausgestattet  worden  ist,  beweist  wiederum  Eusebius' 
Angabe,  das  im  Archiv  befindliche  Apokryphen  von  dem  Brief- 
wechsel Abgars  mit  Jesu  —  „die  Legende  ist  unter  dem  ersten 


1)  Asseraani  (B.  0.  I  pg.  394  Note  1)  sucht  die  Schwierigkeiten,  die 
dadurch  entstehen,  dass  in  der  Edess.  Chron.  Koinos  der  erste  Bischof 
von  Edessa  genannt  wird,  durch  die  Annahme  zu  beseitigen,  alle  Vor- 
gänger des  Koinos  seien  nur  Vorsteher  (Antistites)  gewesen.  Allein  Palut 
wird  von  dem  antiochenischen  Bischof  Serapion  zum  Bischof  von  Edessa 
geweiht  und  ist  als  solcher  der  erste  historisch  beglaubigte  Bischof  dieser 
Stadt,  vgl.  Doctr.  Addai  ed.  Philipps  (pg.  50  d.  Übers.)  —  Wright,  CataL 
of  the  syr.  manusc.  IT,  600;  Journal  of  society  lit.  1B67  p.  430;  Bickell  Con- 
spectus  pg.  IG  Note?;  Lipsius,  Abgarsage  pg.  9.  Sein  Nachfolger  ist  Ab- 
selama, vgl.  die  fehlerhafte  Angabe  des  Abd'iso  bei  A.  B.  0.  1, 169  b.  f.  Hier 
wird  ein  Abselämä,  der  Schwestersohn  des  Ephraim  —  eine  Verwechslung 
mit  Absamya,  vgl.  No.  XLVII  u.  Chr.  —  als  Bischof  unter  den  elf  Gegnern 
des  Athanasius  auf  dem  Nicaenischen  Konzil  genannt.  Abselama  war 
aber  gerade  100  Jahre  früher  Bischof;  er  dürfte  ein  Sohn  des  Königs 
Abgar  gewesen  sein,  vgl.  Cureton,  Anc.  Syr.  Docum.  pg.  61,  12. 13  und 
83,  2.  3  der  Übersetzung-.  Der  dritte  Bischof  von  Edessa  ist  Barsamya,  der 
in  der  Decischen  Verfolgung  Konfessor  wurde;  ihm  folgt  Koinos  nach,  der 
um  300  schon  Bischof  gewesen  ist.  Wann  Edessa  zum  Metropolitansitz 
erhoben  ist,  ist  uns  unbekannt. 


§  20.    Die  edessen.  Bischofsliste.  53 

christlichen  Könige  von  Edessa  Abgar  bar  Ma*nu  entstanden"  ^) 
—  benutzt  zu  haben,  und  dass  der  Überschwemmungsbericht  sich 
wirklich  in  dem  Archiv  befunden  hat  2),  beweisen  die  zahlreichen 
Isachahmungen  seiner  Unterschrift  in  den  apokryphen  Litteratur- 
erzeugnissen  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  die  alle 
edessenischen  Ursprungs  sind,  der  Doctrina  Addai-%  der  Akten 
des  Sarbil^)  und  der  Akten  des  Barsamya^). 

Es  sei  aber  an  dieser  Stelle  darauf  hingewiesen,  dass  der 
Verfasser  der  Chronik  sein  Quellenmaterial  durchaus  nicht  dem 
edessenischen  Kirchenarchive,  sondern  nur  der  edessenischen 
Kirchenbibliothek  entnommen  haben  kann,  die  sehr  umfangreich 
und  reichhaltig  gewesen  sein  muss;  denn  das  geistige  Leben  der 
östlichen  Kirche  hat  sich  bis  in  die  Zeiten  der  islamitischen 
Herrschaft  hinein  in  dieser  Stadt  konzentriert,  eine  Reihe  von 
theologischen  Schulen*^),  vor  allen  die  als  Pflanzstätte  des  Nesto- 
rianismus  so  bedeutende  persische  Schule,  hatte  in  Edessa  ihren 
Sitz,  und  durch  die  edessenischen  Übersetzer  ist  lange  Zeit  das 
Wissen  der  Griechen  dem  Morgenlande  mitgeteilt  worden'). 
Dass  für  die  ganze  Chronik  die  im  bischöflichen  Archiv  aufbe- 
wahrten Quellen  nicht  in  Frage  kommen,  haben  u.  E.  schon  die 
bisherigen  Resultate  der  Quellensichtung  bewiesen  und  wird 
durch  die  nachfolgende  Untersuchung  über  die  Bischofsliste 
vollauf  bestätigt  werden. 


§  20. 

Wir  haben  zum  Schluss  die  edessenische  Bischofsliste  einer 
Prüfung  zu  unterziehen.  Vergleichen  wir  die  Todesnachrichten 
der  Bischöfe,  die  mit  No.  XXH  (Tod  des  Bischofs  Abraham)  be- 
ginnen,  und  im  Zusammenhange  mit  diesen  die  Angaben  über 


1)  Alf.  V.  Gutschmid  in  „über  die  Glaubwürdigkeit  der  Arm.  Gesch. 
des  Moses  von  Chorene"  1.  1.  p.  22,  vgl.  Lipsius,  die  edess.  Abgarsage,  p.  11. 

2)  Siehe  oben  pg.  48. 

3)  ed.  Philipps,  London  1876,  p.  50  d.  Ü. 

4)  Cureton,  Ancient  Syr.  Docum.  p.  61,  15  d.  Ü. 

5)  ibid.,  p.  71  d.  Ü. 

6)  Vgl    Hoffmann,    Die  syrischen  Acten  der  zweiten  Ephesinischen 
Synode,  p.  12  Z.  39  f. 

7)  Vgl.  Wright,  Syriac  lit.  1. 1.  pg.  830-831.    Translations  from  Greek. 


No.  LXXV. 

Am     6.    Hazirän     entschlief 
(^^^zz])Küre,  Bischof  von  Orhäi, 

und  Petre  folgte  ihm  nach  (]oa\o 

v40ias^^^)  nnd  zog  (^"^l)  in  Orhäi 
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die  jeweiligen  Nachfolger,  so  können  wir  zwei  Schemata  unter- 
scheiden, deren  ersteres  in  den  Angaben  bis  zum  Tode  des  Rab- 
bulas  (No.No.  XXII  (XXIV),  XXXII;XXXI  V,  XLI/XLII,  XLIII/XLIV, 
IL/IIL,  LIX)  und  letzteres  in  den  Angaben  vom  Tode  des  Ibas 
bis  zum  Tode  des  Paulus  (LXVIII,  LXXI,  LXXV,  LXXXII, 
XCIII/XCIV)  vorliegt.  Wir  lassen  je  ein  Beispiel  der  Schemata 
folgen. 

No.No.  XLI/XLII. 

Im  Jahre  707,  am  22  Tam- 
müz  schied  aus  der  Welt  f—ic  wnaj 
jiA^iii»)  Mär^  Küre,  Bischof  von 
Orhäi.      Im    Jahre   708    wurde 

(loffl)  Mari  Silväne  Bischof  in  ein  am  12.  Elül  selbigen  Jahres. 
Orhäi. 

Die  Fassung  des  ersten  Schemas  ist  breit;  die  des  zweiten 
knapper  und  leichter.  Auch  sei  hier  schon  bemerkt,  dass  die 
Angaben  des  letzteren  Schemas,  zu  dem  trotz  Gebrauchs  ver- 
schiedener Vokabeln  die  No.No.  XCI  und  C  gehören  ^) ,  sich  all- 
gemein durch  genauere  Datierung  2)  auszeichnen.  Die  charak- 
teristischen Merkmale  der  beiden  Schemata  sind  folgende: 

1)  Das  erste  Schema  gebraucht  für  unser  Wort  „sterben" 
den  Eulogismus  „aus  der  Welt  scheiden",  das  letzte  den  Eulogis- 
mus  „entschlafen".  Der  Kürze  halber  nennen  wir  in  der  Folge 
die  beiden  Schemata  das  Nefak-  und  das  Ettenihschema. 

2)  Das  zweite  Schema  berichtet  über  den  Einzug  des  neu- 
ernannten jeweiligen  Bischofs  in  Edessa  mit  genauer  Zeitangabe  ^)^ 
während  in  dem  ersten  eine  solche  Angabe  überhaupt  ganz  fehlt. 

Da  nicht  abzusehen  ist,  warmn  der  Chronist  in  seiner  Be- 
richterstattung von   einem   zum    anderen   Schema   übergegangen 


1)  In  No.  XCI  steht  die  Vokabel  „sterben",  in  No.  C  der  dem  ersten 
Schema  eigentümliche  Ausdruck  „aus  der  Welt  scheiden";  doch  stimmen 
alle  übrigen  Wendungen  zu  den  stereotypen  Phrasen  des  zweiten  Schemas. 

2)  In  der  ersten  Schicht  fehlt  das  genaue  Todesdatum  in  den  No.No. 
XXII  und  XXXII,  während  der  Episkopatsantritt  ganz  allgemein  durch 
die  Jahreszahl  gegeber.  wird  (doch  mit  Monatsangabe  No.  XLIV).  Bei 
Mär^  Küre  I  fehlt  die  Angabe  des  Episkopatsantrittes,  bei  Diogenes  die 
seines  Todes. 

3)  Ausgenommen  ist  nur  No.  LXXXII. 
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sein  sollte,  so  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit,  dass  beide  einen 
verschiedenen  Verfasser  haben. 

Welchem  dieser  beiden  Verfasser  sind  die  Angaben,  welche 
zwischen  den  Todesnachrichten  des  Rabbulas  und  Ibas  liegen, 
d.  h.  die  No.No.  LX,  LXI  und  LXIV  zuzuweisen? 

Während  die  erste  Hälfte  der  No.  LIX  (über  den  Tod  des 
Rabbulas)  noch  dem  Nefakschema  angehört,  ist  die  Fortsetzung 
(=  LlXb),  wie  leicht  erkenntlich  an  dem  dem  Ettenihschema 
eigentümlichen  ^(noal^^  jocio  „und  folgte  ihm  nach",  durch  die 
zweite  Schicht  beeinflusst.  Auf  diese  weist  ebenfalls  die  Aus- 
drucksweise ^)  ..^o-^v^  Vi^  „zog  an  seiner  statt  ein"  der  No. LXIV 
hin.  Vergleichen  wir  aber  diese  beiden  Nummern  mit  einander, 
so  zeigt  sich  deutlich,  dass  sie  nicht  aus  derselben  Quelle 
stammen  können.  Der  Verfasser  von  LXIV  kennt  nur  eine 
Kirche,  wie  seine  Angabe  „er  machte  das  Hierateion  in  der  Kirche" 
beweist,  und  stimmt  darin  mit  allen  Stellen  sowohl  des  Nefak-, 
als  auch  des  Ettenihschemas  überein  2);  der  Verfasser  der  An- 
gabe über  den  Bau  des  Beth  Selihe  (=  LIXc)  und  der  aus  dem 
nachfolgenden  Grunde  nicht  von  ihr  zu  trennenden  No.  LX  da- 
gegen zwei  Kirchen,  die  „alte"  und  die  „neue",  beth  Selihe. 
Somit  sind  No.No.  LIXc  und  LX  und  wegen  des  gleichfalls  auf 
Verherrlichung  von  Ibas'  Episkopat  abzielenden  Berichtes  über 
das  Geschenk  des  Anatolius  auch  No.  LXI  —  Bestandteile  einer 
dritten  Schicht.  Das  bestätigt  eben  ihr  Inhalt;  denn  während 
die  zweite  Schicht  für  Ibas  weder  ein  Wort  des  Lobes  noch  des 
Tadels  hat,  sondern  ganz  objektiv  über  seinen  Episkopat  berichtet  ^), 
wird  dieser  Nestorianer  in  der  dritten  als  der  „grosse  Ibas"  und 
der  „ausgezeichnete  Ibas"  gepriesen. 

Der  Entstehungsprozess  der  edessenischen  Bischofsliste  un- 
serer Chronik  ist  also  folgender:  Der  Verfasser  der  ersten  Schicht 
(des  Nefakschemas)  stellte  aus  den  offiziellen  Berichten  des 
Kirchenarchivs  die  Reihe  der  Bischöfe  bis  Rabbulas  (seine  letzte 
Angabe  berichtet  über  den  Tod  desselben),   d.  h.  bis  auf  seine 


1)  Vgl.  auch  den  Bericht  über  Paul  von  Edessa,  Schluss  der  No. 
LXXXVIII. 

2)  Siehe  genauer  darüber  in  §  23. 

3)  Man  vgl.  auch  die  Angaben  dieser  Schicht  mit  denen  des  Johannes 
von  Ephesus  bei  Dionysius  B.O.  I  pg.  411  Note  2,  412  N.  2.  Land  Anecd. 
II,  289-294. 
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Zeit  —  er  hat  also  unter  Ibas  gelebt  —  zusammen,  gab  kurz 
das  Datum  ihres  Regierungsantrittes  und  ihres  Todes  an  und 
fügte  eine  Bemerkung  über  die  von  jedem  Bischof  ausgeführten 
Bauten,  wo  solche  zu  verzeichnen  waren,  hinzu.  Zu  welchem 
Zwecke  der  Verfasser  die  Bischofsliste  angefertigt  hat,  mag  dahin- 
gestellt bleiben;  doch  soviel  steht  fest,  dass  er  nicht  mit  der 
Sorgfalt  gearbeitet  hat  ^)  wie  sein  Fortsetzer.  Dieser,  der  unter 
dem  Episkopate  des  Addai  (533  —  543)  geschrieben  hat,  setzte  den 
Auszug,  den  er  in  der  Kirchenbibliothek  vorfand,  fort  bis  auf 
seine  Zeit,  indem  er  sich  ziemlich  genau  an  seine  Vorlage  hielt 
und  aus  dem  Material  des  Kirchenarchivs  für  seine  Angaben  den 
Einzug  des  jeweiligen  Bischofs  hinzufügte  ^).  Ein  dritter  endlich 
bereicherte  diese  Bischofsliste  durch  Einfügung  der  den  Episko- 
pat des  Ibas  betreffenden  Berichte;  auch  überarbeitete  er  ver- 
mutlich die  Angaben  seiner  Vorgänger,  so  z.  B.  schob  er  wohl 
in  No.  XCII  die  Worte  „der  gepriesene,  Gott  liebende"  ein,  doch 
ohne  durch  solche  Veränderungen  u.  dgl.  die  Angaben  seiner 
Vorgänger  zu  entstellen  und  zu  entwerten^). 

Wir  haben  in  dem  eben  Gesagten  bereits  vorgegriffen,  wenn  wir 
behaupteten,  der  Verfasser  habe  nicht  die  authentischen  Berichte 
des  Kirchenarchivs  selbst  mitgeteilt,  sondern  nur  Auszüge  aus 
denselben  gegeben.  Durch  die  Präzision  in  den  Zeitangaben  und 
durch  die  völlige  Objektivität,  die  über  den  kirchlichen  Stand- 
punkt des  Verfassers  auch  nicht  den  leisesten  Aufschluss  giebt, 
durch  Form  und  Fassung  ähneln  die  Angaben  der  Bischofsliste 
sehr  den  Konsultafelannalen.  Gerade  diese  Ähnlichkeit  der  Be- 
richte der  Liste  und  der  Annalen  nach  so  verschiedenen  Seiten 
hin  mag  uns  ein  Fingerzeig  sein,  dass  beide  auf  ähnliche  W^eise 
entstanden   sein  müssen.     Verrät   nun  jene  streng  durchgeführte 

1)  Vgl.  pg.  54  Note  2.  Bei  No.  XXIV  unterlässt  er  zu  erwähnen,  dass 
Barses  das  grosse  Baptisterium  gebaut  hat,  vgl.  No.  XXIX.  —  Auslassungen 
anzunehmen  geht  schwer  an,  da  die  Angaben  der  zweiten  Schicht  solche 
nicht  aufweisen. 

2)  Vgl.  No.  LXVllI.  Hier  weist  die  Häufung  der  Berichte  über  die 
Bauthätigkeit  des  Nonnus  deutlich  auf  die  Nachahmung  der  Vorlage.  — 
Dass  mit  dieser  Nummer  die  Bauberichte  gänzlich  aufhören,  wird  seinen 
Grund  in  den  wirklichen  Verhältnissen  haben,  vgl.  die  Anmerkung  zu 
No.  LXXIII. 

3)  Vermuthlich  fällt  auch  dem  Überarbeiter  die  Verwirrung  in  No. 
LXIV  (vgl.  d.  Anmkg.)  zur  Last. 
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Schematisierung  der  Angaben  ^)  in  den  Konsulartafelannalen  die 
Hand  eines  nach  feststehender  Methode  und  altherkömmlichen 
Formen  arbeitenden  Redaktors,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  unseren  Angaben  ein  gleiches  Verfahren  zu  Grunde  liegt. 
Dafür  sprechen  vor  allem  die  einfachen,  summarischen  Bemer- 
kungen über  die  Bauthätigkeit  der  Bischöfe,  verglichen  mit  den 
Bauberichten,  wie  sie  uns  ebenfalls  in  unserer  Chronik  in  No.  XVI 
und  No.  XXIX  erhalten  sind.  Da  nun  alle  offiziellen  Angaben 
des  Archivs  Einzelberichte  gewesen  sind,  so  ergiebt  sich  mit 
Sicherheit,  dass  uns  nur  Redaktionen  der  Archivsakten  vorliegen. 

§  21. 

Wer  hat  die  übrigen  Berichte  der  Edessenischen  Chronik 
geliefert?  Wir  haben  bereits  zu  mehreren  Malen  den  Unterschied 
zwischen  den  Verfassern  der  Bischofsliste  und  ihrem  Überarbeiter 
charakterisiert;  jene  geben  ihre  Angaben  mit  völliger  Objektivität; 
dieser  ist  Parteimann.  Verallgemeinern  wir  dieses  Resultat,  so 
müssen  mindestens  alle  Angaben;  die  jene  Unparteilichkeit  ver- 
missen lassen,  von  dem  IJberarbeiter  hinzugefügt  sein;  Chronist 
und  Überarbeiter  sind  also  identisch.  Dahin  gehören  jedenfalls 
die  Berichte  der  in  dem  Absatz  über  die  Quellenuntersuchung 
unter  §  14  angegebenen  Quelle,  die  chalcedonisch-orthodoxe  Ge- 
sinnung zeigt,  und  somit  notwendigerweise  alle  dieser  Quelle  sich 
anschliessenden  Angaben  (No.  C  ausgenommen);  ferner  die  An- 
gaben kirchengeschichtlichen  Inhalts  von  No.  XXXVI — LXVI, 
deren    wir    bereits  in    dem    vorangehenden    Abschnitte    (§    18) 


1)  Vgl.  Holder-Eggers  "Worte  über  die  Konsultafelannalen ,  Neues 
Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  I,  238  f :  „Wie 
eigentümlich  ist  schon  die  Form,  in  welche  die  Nachrichten  dieser  Annalen 
gekleidet  sind!  Für  jedes  Ereignis  existiert  gewissermassen  ein  Schema 
des  Ausdrucks,  welches  in  dem  einzelnen  Falle  nur  mit  Namen,  Datum 
u.  8.  w.  ausgefüllt  wird.  Die  Satzbildung  und  Ausdrucksform  ist  die  ein- 
fachste, welche  man  sich  denken  kann:  stets  kurze  Sätze,  fast  durchgängig 
in  passiver  Konstruktion,  werden  koordiniert  neben  einander  gestellt,  sie 
werden  mit  einander  entweder  gar  nicht  verbunden,  oder  nur  durch  das 
einfach  anknüpfende  „et".  Kausal-,  Konditional-,  Konsekutiv-  und  sonstige 
einfache  Satzverbindungen,  durch  Konjunktionen  oder  Partizipialkon- 
struktionen  oder  Relativsätze,  selbst  Temporalverbindungen  und  Antithesen 
kommen  niemals  vor  .  .  .•' 
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Erwähnung  gethan  haben^  vgl.  auch  in  No.  LXIII  „der  grosse 
Flavian".  Wenn  dem  so  ist,  kann  es  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen,  dass  auch  alle  übrigen  Berichte  von  dem  Chronisten 
gesammelt  sind;  nur  hinsichtlich  der  auf  Edessa  zwar  bezüglichen, 
aber  nicht  zur  Bischofsliste  an  und  für  sich  notwendig  gehören- 
den, wie  die  Überschwemmungsberichte  und  die  einzeln  stehenden 
Baunachrichten,  wird  die  Frage  eine  offene  bleiben  müssen.  Als 
ein  Bestandteil  der  Fortsetzung  der  Bischofsliste  erweist  sich  mit 
Sicherheit  der  vierte  TJberschwemmungsbericht.  Somit  dürften 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auch  die  vorangehenden  drei 
wenigstens  für  diesen  gesichert  sein.  Betreffs  der  Bautenberichte 
XIII,  XVI,  XXIX  und  vermutlich  der  No.  XXXVIII  ergiebt  sich, 
dass  sie  nicht  der  ersten  Schicht  angehören.  In  No.  XIII  näm- 
lich ist  die  Angabe  „in  den  Tagen  des  Bischofs  Aitallaha,  im 
Jahre  vor  der  grossen  Synode  in  Nicaea"  offenbar  ein  Zusatz, 
da  durch  die  Vergleichung  mit  No.  XVI  und  No.  XXIX  die 
kurze,  knappe  Form  gesichert  ist.  Dieser  Zusatz  kann  nur  be- 
dingt sein  durch  die  Angabe  in  No.  XIV:  „.  .  .  .  Aitallaha,  der 
den  Kirchhof  und  die  Ostseite  der  Kirche  baute".  Dass  der  Ver- 
fasser der  ersten  Schicht,  welcher  die  Bischofsliste  im  Auszug 
behandelte  und  bei  jedem  die  von  ihm  unternommenen  kirch- 
lichen Bauten  erwähnte,  daneben  noch  dieselbe  Notiz  nur  mit 
einer  anderen  Zeitangabe  hinzugefügt  haben  sollte,  ist  unmöglich; 
vielmehr  zeigt  No.  XXIV,  dass  er  die  Angabe  in  No.  XXIX  nicht 
gekannt  hat;  denn  sonst  würde  er  auch  bei  Barses  erwähnt 
haben,  dass  unter  seinem  Episkopate  das  grosse  Baptisterium  in 
Edessa  gebaut  wäre. 


III. 

Die  Abfassungszeit  der  Edessenisclien  Clironik. 

•     §  22. 

Als  Abfassungszeit  der  Edessenisclien  Chronik  hat  bislang 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  gegolten.  So  setzt  Alfred 
von  Gutschmid  (Könige  von  Osroene  1. 1.  pg.  19)  ihre  Entstehung 
in  das  Jahr  539,  W.  Wright  in  das  Jahr  540,  während  Assemani, 
Rev.  Salmon  und  die  Herausgeber  der  Kirchenchronik  des  Bar- 
Hebraeus,  Abbeloos  und  Lamy,  als  runde  Zahl  das  Jahr  550  an- 
geben i).  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Ansätze,  die  sich  alle  auf 
die  in  das  Jahr  539  fallende,  zeitlich  späteste  Notiz  der  Chronik 
stützen,  nachdem  wir  die  Quellenbestandteile  der  Chronik  nach- 
zuweisen unternommen  haben,  wenn  überhaupt  einen,  so  doch 
nur  Wert  für  die  Quelle  besitzen  können,  der  die  Angabe  an- 
gehört. Es  liegt  uns  daher  ob,  die  Frage  nach  der  Entstehungs- 
zeit einer  erneuerten  Prüfung  und  zwar  unter  Berücksichtigung 
der  gewonnenen  Resultate  der  Quellenuntersuchung  zu  unter- 
ziehen. 

An  zwei,  indess  aus  verschiedenen  Quellen  stammenden 
Stellen'-^)  unserer  Chronik  (No.No.  LXXXI  und  CV)  ist  bei  Ge- 
legenheit der  Belagerungen  Edessas  durch  die  persischen  Gross- 
könige darauf  hingewiesen,  dass  der  Feind  der  Stadt  Edessa 
„durch  die  Gnade  Gottes  (ihres  Schutzherrn)  keinen  Schaden  zu- 
fügte". Soll  damit  die  Uneinnehmbarkeit  Edessas  durch  Feindes- 
hand ausgesagt  sein,  so  ist  freilich  der  Ausdruck  „durch  Gottes 
Gnade"  gemessen  an  dem  des  Josua  Stylites,  der  die  Unbesiegbar- 
keit  der  Stadt  auf  das  dem  König  Abgar  gegebene  Versprechen 

1)  Vgl.  die  Einleitung  §  1. 

2)  No.  LXXXI  stammt  aus  der  Epitome  des  Josua  StyUtes,  vgl.  §  8, 
!No.  CV  aus  der  Quelle  über  die  Perserkriege  unter  Justinian,  vgl.  §  17. 
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zurückführt^)  und  demgemäss,  obwohl  er  sonst  viel  von  der 
Milde,  Gnade  und  Langmut  Gottes  (pg.  67,  15  u.  a.  St.)  und  von 
seiner  erbarmenden  Liebe  (pg.  40, 17  u.  a.  St.)  redet,  in  diesem  Falle 
nur  den  Ausdruck  „Verheissung  Christi"  (pg.  7, 11 ;  59, 21)  gebraucht, 
doch  sehr  matt  und  w^enig  prägnant.  Auch  ist  um  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts,  den  Angaben  der  beiden  bedeutendsten 
Geschichtschreiber  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts,  Pro- 
copius  von  Caesarea  (schreibt  um  560)  und  Euagrius  (schreibt 
593),  nach  zu  urteilen,  der  Glaube  an  die  Yerheissungen  bereits 
sehr  ins  Wanken  geraten.  Procop  nämlich  erwähnt  die  Sage 
von  den  die  Uneinnehmbarkeit  Edessas  verbürgenden  Schluss- 
worten des  Briefes  Jesu  an  Abgar,  und  fügt  hinzu,  dass  die 
Edessener  diesen  Brief  über  dem  Stadtthore  als  Amulet  auge- 
bracht hätten,  bezweifelt  aber  die  Echtheit  der  Schlussworte  mit 
Hinweis  darauf,  dieselben  bei  keinem  Schriftsteller  aufgezeichnet 
gefunden  zu  haben.  Nichtsdestoweniger  berichtet  er,  was  um 
so  merkwürdiger  erscheinen  muss,  dass  Chosrau  gerade  um  den 
Euhm  der  Stadt,  uneinnehmbar  zu  sein,  zunichte  zu  machen,  sie, 
freilich  vergeblich,  belagert  habe.  Euagrius  erzählt  seinem  Gewährs- 
mann Procopius  die  Belagerung  nach,  beruft  sich  aber  für  seine 
Zweifel  auf  das  Zeugnis  des  Eusebius  Pamphili.  Allein  wir  dürfen 
nicht  vergessen,  dass  die  Skepsis  dieser  Schriftsteller  besonders 
in  kirchlichen  Dingen  nicht  so  sehr  eine  Eigentümlichkeit  ihrer 
Zeit  —  will  man  ein  dem  damaligen  Zeitgeist  entsprechendes 
Geschichtsvverk  nennen,  so  ist  es  der  leichtgläubige,  wunder- 
süchtige Malalas  mit  seinen  Klatschgeschichten  —  als  vielmehr 
der  Schule,  welcher  sie  angehören,  und  deren  Stifter  und  ältere 
Vertreter  Heiden  gewesen  sind.  Wir  dürfen  daran  also  fest- 
halten, dass  in  den  betrejffenden  Stellen  auf  die  Uneinnehmbar- 
keit Edessas  hingewiesen  werden  soll,  und  um  so  mehr,  als  fest- 
steht, dass  die  Angaben  der  No.  LXXXI  auf  Josua  zurückgehen, 
und  dass  unter  dem  Gott,  dem  Schutzberrn  der  Stadt,  in  No.  CV 
nur  Christus  wird  verstanden  werden  können,  beweist  eine  Stelle 
in  dem  Briefe  des  Jacob  von  Sarug  an  die  Homeriten  (Cureton, 


1)  Bei  Josua  steigert  sich  die  Verheissung  Christi  von  der  Unein- 
nehmbarkeit Edessas  zu  der  Meinung,  gegen  jedes  Unglück,  das  die 
Stadt  als  Ganzes  trifft  und  ihren  Bestand  in  Frage  stellt,  gefeit  zu  sein, 
vgl.  §  XLVII  (vgl.  §  V). 
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Änc.  Syr.  Doc.  pg.  154  aus  Cod.  Adel.  14,587  d.  B.  M.  fol.  47  v.): 
„Moreover  God  promised  to  King  Abgar  the  Faithfiil,  that  the 
enemy  should  not  prevail  against  bis  city  for  ever  ^)." 

Mitbin  ergiebt  sich  für  die  Entstehimgszeit  unserer  Chronik 
als  terminus  ad  quem  das  Jahr  610,  d.  h.  das  Jahr,  in  dem  Edessa 
von  den  Persern  unter  Chosrau  Parvez  erobert  wurde,  vgl.  Lib. 
Chal.  Land  An.  I,  16,  1.  Theophanes  Chronogr.  461,  8  ff-,  während 
als  terminus  a  quo  das  Jahr  539  gelten  mag. 

§  23. 

Nun  ist  bereits  in  dem  vorangehenden  Abschnitte  gelegent- 
lich der  Quellenscheidung  der  einzelnen  Bestandteile  der  Bischofs- 
liste auf  den  Widerspruch  hingewiesen,  in  dem  sich  der  Über- 
arbeiter mit  seinen  Angaben  von  der  alten  und  neuen  Kirche  zu 
denen  der  ersten  und  zweiten  Schicht,  die  beide  nur  eine  Kirche 
nennen,  befindet.  Ziehen  wir  weiteres  Material  in  Beratung,  so 
zeigt  sich,  dass  die  (syr.)  Verhandlungen  der  zweiten  Kirchen- 
versammlung zu  Ephesus  (vgl.  pg.  10,  33;  11,  9.  12;  30,  3; 
36,  9  u.  a.  St.)  und  Josua  Stylites  denselben  Gegensatz  der  beiden 
Schichten  gegen  den  Überarbeiter  teilen.  Der  um  507  u.  Z. 
schreibende  Josua  redet  schlechthin  von  der  „Kirche"  (l^r^) 
oder  von  „der  Kirche  in  Orhai"  (^cn?©]?  U^^)  nnd  meint  damit 
den  grossen  Tempel  des  Apostels  Mär^  Thomas,  dessen  Funda- 
ment der  Bischof  Koinos  gelegt  hat  (XII)  2).  Von  dieser  Kirche 
sind  säuberlich  die  Märtyrerkirchen  {fiaQzvQia)  unterschieden,  im 
Syrischen  „Haus  des  und  des"  (.  .  .  ?  ^^)  oder  Märtyrerhaus  des 
(.  .  .  ?  ]?avxo   Lj^)   genannt^).     Procopius  (de  aedificiis  II,  7)  kennt 


1)  Vgl.  auch  Verhandl.  d.  2.  Kirchenversammlung  zu  Ephesus  ed. 
Hoffmann  pg.  11  Z.  28 11*.  „Ehedem  hat  von  Anbeginn  durch  Gottes  Gnade 
diese  unsere  Stadt  sich  im  Glauben  ausgezeichnet,  zwar  erstlich  wegen 
des  Segens,  mit  welchem  sie  der,  welcher  den  Himmel  und  die  Erde  er- 
schaffen hat,  gesegnet  hat  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  die  Nota  Wrights ,  Josua  Styl.  p.  22  d.  Übersetz,  u  die  Anm. 
zu  XII. 

3)  Dagegen  nennt  Josua  Styl,  die  Kirche  der  kleinen  Ortschaft  Neg- 

bath   in    der  Nähe    von  Edessa  wieder  2^-cl^?    l-^r^    Jos.  Styl.   §  LXU 
gegen  Ende. 


Q2  §  23.   Über  die  alte  und  neue  Kirche  zu  Edessa. 

nur  die  Kirche  der  Christen  (jj  ra  rSv  XQiöziapcov  lxxXr}öia)  in 
Edessa,  die,  in  der  vierten  "Überschwemmung  des  Daizan  zerstört, 
auf  Kosten  des  Justiuian  wieder  hergestellt  wird.  Johannes  von 
Ephesus  (Land  Anec.  II,  292,  2)  endlich  berichtet  von  der  Kirche 
in  Orhäi  (^oi^oj?  U,^),  .in  welcher  die  Mönche  des  Klosters  der 
Orientalen  das  Abendmahl  zu  nehmen  pflegten.  Dem  gegenüber 
teilt  Dionysius  von  Teilmahre  (f  845)  mit,  dass  am  Sonntag,  dem 
3.  April  679  ^)  infolge  eines  Erdbebens  die  alte  Kirche  von 
Edessa  (^(ji?©!?  |iaa-.i^  1-^r^)  eingestürzt  sei  und  viele  Menschen 
im  Sturze  begraben  habe.  Weiter  heisst  es  bei  Bar-Hebraeus 
(Chron.  Eccl.  I  359):  „Im  Jahre  1136  der  Griechen  (=  824/5  u.  Z), 
als  der  Emir  Abd  'Allaha  (ihn  Tahir)  nach  Ägypten  zog,  zerstörte 
sein  Bruder  Muhammed  jegliches  neue  Gebäude,  das  er  an  den 
Kirchen  {\z^  von  Orhäi  vorfand:  er  zerstörte  von  Grund  aus 
die  Kirche  (|z,.l)  der  vierzig  Märtyrer,  das  Diaconium  und  das 
Sacrariura  der  grossen  Kirche,  die  nördlichen  Gemächer  des 
Baptisteriums,  die  Basiliken  und  das  Kloster  der  chalcedonischen 
Frauen,  und  man  baute  eine  Moschee  in  dem  vor  der  alten 
Kirche  gelegenen  Tetrapylon,  an  dem  „bethsabta"  genannten 
Platze  u.  s.  w." 

Obwohl  Bar-Hebraeus  in  den  aus  der  Edessen.  Chron.  ent- 
lehnten Stücken  der  ßischofsliste  die  Kirche  von  Edessa  die 
]h^h  \z^  „die  grosse  Kirche"  nennt  (XII,  XXXIII),  unterscheidet 
er  an  dieser  Stelle  von  der  alten  Kirche,  die  offenbar  jener 
Kirche  des  Apostels  Mar^  Thomas  entspricht,  die  grosse  Kirche. 
Schon  der  Gegensatz  beweist  hier,  dass  die  grosse  Kirche  auch 
die  jüngere  an  Alter  ist,  und  wir  vermuten  daher,  dass  sie  iden- 
tisch ist  mit  der  in  No.  LIXc  genannten  neuen  Kirche.  Natür- 
lich kann  diese  Kirche  nicht  von  Ibas  gebaut  sein,  wie  die  obigen 
Erörterungen  beweisen;  ebensowenig  kann  sie  erst  in  späterer 
Zeit  „Haus  der  Apostel"  benannt  sein,  denn  schon  bei  dem  zu- 
verlässigen Josua  führt  eine  Märtyrerkapelle,  die  im  Südosten 
der  Stadt  in  der  Nähe  des  grossen  Thores  gelegen  war,  den 
Namen  „beth  Selihe";  sondern  da,  wie  Bar-Hebraeus  (Chr.  eccl. 
I,  220)  mitteilt,  der  Biscliof  der  Chalcedonier,  Amazonius,  die 
grosse  Kirche  in  Edessa  gebaut  und  geschmückt  hat,  wird  u.  E. 


1)  Die  Zeitangabe  stimmt,  vgl.  Ass.  B.  ü.  I,  426  a. 
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die  Sache  so  liegen,  dass  Amazonius  ^)  die  bereits  von  Ibas  ge- 
baute Märtyrerkapelle  der  hlg.  Apostel  zur  Kirche  ausgebaut 
hat 2).  Da  nun  der  er.  569  schreibende,  mit  den  Verhältnissen 
feiner  syrischen  Heimat  vertraute  Johannes  von  Ephesus^)  nur 
eine  Kirche  von  Orhäi  kennt,  so  kann  dieser  Ausbau  der 
Märtyrerkapelle  nicht  vor  diesem  Jahre  stattgefunden  haben. 

Hiermit  ist  auch  die  Abfassungszeit  der  Edessen.  Chronik 
noch  genauer  als  bisher  möglich  bestimmt.  Früher  als  570  u.  Z. 
lässt  sich  die  Abfassung  nicht  ansetzen,  ebenso  gut  kann  ihre 
Entstehung  noch  ein  paar  Jahrzehnte  später  fallen,  am  wahr- 
scheinlichsten gegen  Ende  des  Jahrhunderts.  Daraufhin  weist 
die  Bezeichnung  des  Johannes  von  Konstantinopel  mit  dem  Bei- 
namen „Chrysostomus"  in  No.  XLV  der  Edessen.  Chronik. 


§.   24 

Nach  Bredow  *)  soll  sich  der  Name  Chrysostomus  zuerst  bei 
Johannes  Moschus  ^),  nach  Burk,  Herzog-Plitt,  R.  E.  3,  225  zuerst 
bei  Isidor  von  Sevilla  ^)  (f  636)  finden. 


1)  Der  Name  des  edessenischen  Bischofs  Amazonius  findet  sich  auch 
in  den  Unterschriften  der  Teilnehmer  des  fünften  ökumenischen  Koncils, 
vgl.  Ass.  B.  0.  I,  559b,  vgl.  B.  0.  U,  325b. 

2)  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  die  Angabe  von  dem  Bau  des 
Märtyrerhauses  der  hl.  Apostel  schon  von  dem  Verfasser  der  zweiten  Schicht 
gebracht,  wie  die  Bauberichte  der  No.No.  LXIV  u.  LXVIII  beweisen  dürften. 
Der  Chronist,  der  wusste,  dass  die  Märtyrerkapelle  zur  Kirche  ausgebaut 
war,  hat  die  Baunachricht  umgearbeitet  und  in  die  Fassung  gebracht,  in 
der  sie  uns  vorliegt. 

3)  Über  die  Abfassungszeit  des  zweiten  Bandes  der  Kirchengeschichte 
des  Johannes  von  Ephesus  vgl.  den  Anhang  zu  diesem  Abschnitt. 

4)  G.  G.  Bredovii  Dissertatio  de  Georgii  Syncelli  Chronographia,  ed. 
Bonn.  II,  13,  vgl.  auch  H.  Geizer,  Sext.  Jul.  Africanus  u.  d.  Byzant.  Chrono- 
graphie II,  188. 

5)  Johannes  Moschus  schreibt  gegen  620  -  30.  Die  Stelle  (de  Prato 
cp.  157)  lautet:  ,1'Eksyov  nsQc  xov  ayiov  ^Iwävvov  KajvaxavxLVOvnoXtojQ 
xov  öixalioq  enovofiaad^ivxoq  XQvaoaxofiov,  öta  xo  xov  öiöaaxaXixov  löyov 
xa^i-agov  xal  öiavyeq.    Cotelerii  monumenta  Eccl.  Graec.  Tom.  II,  439. 

6)  De  viris  illustribus.  —  Migne  Patr.  VII,  §  150  (Cap.  XIX)  und 
§  180  pg.  1109. 


(34  §  '^4.  Wann  wird  d.  Name  ,,Chrysostomus'^  für  Job.  v.Konstnpl  allgemein? 

Wenn  diese  Aufstellung  neuerdings  auch  bestritten  ist  ^),  so 
glauben  wir  dennoch  mit  Bredow,  dass  der  durchgängige  Gebrauch 
des  Beinamens  Chrysostomus  für  Johannes  kaum  früher  anzusetzen 
ist  als  gegen  die  Wende  des  6.  zum  7.  Jahrhundert.  Denn  voraus- 
gesetzt, er  wäre  viel  früher  allgemein  in  Gebrauch  gewesen,  wie 
erklärt  sich  dann  der  bei  allen  Schriftstellern  dieser  Zeit  übliche 
Zusatz  „der  genannt  Avird"  ovofiaodeic  xzX.?  Das  beweist  ge- 
nugsam, dass  der  Name  Chrysostomus  noch  nicht  völlig  Gemein- 
gut geworden  ist.  Bei  den  Schriftstellern  syrischer  Zunge  findet 
er  sich  zuerst  in  dem  Werke  des  Zacharias  von  Mitylene^),  das, 
da  er  den  Johannes  von  Ephesus  benutzt,  nicht  vor  569  ent- 
standen sein  kann.  Ebenso  in  einer  Handschrift  des  6.  oder 
7.  Jahrhunderts  vgl.  Wrighi  Cat.  71b:  „Das  Evangelium  .  .  .  . 
das  ausgelegt  wurde  von  Johannes,  dem  Bischof  von  Konstanti- 
nopel, der  von  den  Leuten  gewöhnlich  ,Chrysostomus'  genannt 
wird."  Der  Liber  Chalipharum  dagegen  redet  an  einer  Stelle 
von  „Johannes  Chrysostomus"  (Land  I.  pg.  7,  27).  Diese  Stelle 
ist  in  einer  Quelle  des  um  642  schreibenden  Fortsetzers  der 
Canones  des  Eusebius,    des  Presbyters   Thomas  3)  enthalten,    die 


1)  Vgl.  Jeep,  Quellenuntersuchungen  zu  den  griechischen  Kirchen- 
historikern, in  Fleckeisens  Jahrbücher  für  class.  Philol.,  Suppl.-Bd.  XIV. 
pg.  100  Note  1.  Jeep  eifert  mit  Unrecht  gegen  ßurks  Artikel  in  der 
R.  E.,  der,  obwohl  er  den  Sozomenos  zitiert,  dennoch  angiebt,  der  Name 
Chrysostomus  finde  sich  erst  bei  Isidor.  Jeep  zitiert  selbst  falsch; 
denn  die  Stelle  Sozomen.  VIII,  10:  „«AA'  ö  /xsv  evxölwq  xcd  ßdla.  evriyoc 
eXsysv,  (og  xal  XQvaoaro/xog  ngog  nvwv  ovoßaC,taS^ai''  bezieht  sich  nicht 
auf  den  Patriarchen  Johannes  von  Konstantinopel,  sondern  auf  Antiochus, 
den  Bischof  von  Ptolemais  in  Phönizien,  einen  Zeitgenossen  des  Johannes. 
Vgl.  noch  die  Ausgabe  der  Kgesch.  d.  Socrat.  u.  Sozom.  von  Valesius-Rea- 
ding,  Cantabrigiae  1720,  unt.  Soor.  pag.  310  Notab  u.  unt.  Sozom.  pag.  326 
Nota  3. 

2)  Land  Anecd.  III,  116,  15:  „Die  Leiche  des  hl.  Johannes,  des 
Bischofs  von  Konstantinopel,  der  Chrysostomus  genannt  wird,  wurde  zu- 
rückgebracht." Die  Handschrift  des  Z.  v,  M.  stammt  aus  dem  Ende  des 
6.  oder  dem  Beginn  des  7.  Jahrhunderts,  vgl.  Wright,  Cat.  pg.  1046  und 
Syr.  Lit.  pg.  835,  b. 

3)  Vgl,  Land  Anecd.  I  in  den  Scholien  pg.  168.  Dass  der  Presbyter 
nicht  vor  dem  Jahre  641  geschrieben  haben  kann,  ergiebt  sich  aus  dem 
Titel,  den  wir  mit  Rücksicht  auf  die  letzte  Zeitangabe  (fol.  43  v) :  „Heraclius 

(regierte)    30    Jahre"    so    lesen:     ^9s-a.j     ^-ias    (-.jjüj    ,  r*^7ffc]?    |.^[z^]. 
^jo,-clD  ^^,lwn\|i  ^'[^c  ^  *4V.i4c]  l|Jic[j^^]z  ^•»^V  i^lr^  ]^\\ 
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sich  mit  Kaisergeschichte  (fol.  37  r,  11 — 42vevent.  43  r,  8)  be- 
fasst'),  aber  von  dem  ebengenannten  Thomas  noch  bis  auf 
Heraclius  (f  11  Adar  952  =  641)  fortgeführt  ist  (—  fol.  44  r,  2).  Zu 
den  zahlreichen  Einschüben,  die  mit  der  Kaisergeschichte  durch- 
aus nichts  zu  thun  haben,  gehört  auch  eine  Bischofsliste,  die  fast 
nur  die  Koustantinopolitanischen  Bischöfe  enthält,  aber  sehr  un- 
genau, fehler-  und  lückenhaft  ist,  und,  da  sie  ebenfalls  in  der 
Fortsetzung  des  Tliomas  vorkommt,  frühestens  von  ihm  verfasst 
sein  kann  (vgl.  Land,  Anecd.  1,  pg.  1G8)^).  Ebenso  steht  in  der 
Handschrift  vom  Jahre  874  u.  Z.  bei  Wright  p.  1000  b  „der 
heilige  Johannes  Chr3^sostomus". 

Offenbar  wird  nach  dem  beigebrachten  Material  der  Gebrauch 
des  nackten  Beinamens  ohne  Hinzufügung  der  Worte  „der  ge- 
nannt vs^ird"  u.  dgl.  kaum  früher  als  um  600  angesetzt  werden 
können,  mithin  die  Edessenische  Chronik  nicht  vor  dieser  Zeit  ent- 
standen sein. 


1)  Diese  Kaisergeschichte  macht  sich  kenntlich  schon  äusserlich  durch 
stereotype,  häufig  wiederkehrende  Wendungen,  "wie:  ,,Er  schlief  ein  auf 
dem  Ruhebett  und  starb  ehrenvoll  und  wurde  begraben  in  dem  Grabmal 
der  gerechten  Könige"  fol.  37  v,  11;  38 r,  14;  40 r,  3;  41  v,  4;  43  r,  8  und: 
„und  er  that,  was  schön  (was  gut  und  schön)  vor  dem  Herrn  ist  und  wan- 
delte in  den  Wegen  (Spuren)  des  .  .  ."  fol.  38  v,  9:  39  v,  12;  40  r,  8.  v,  5; 
41  r,  4  etc. 

2)  Auch  das  Glaubensbekenntnis  des  Jacob  Baradaeus  (Z.  D.  M.  G. 
XXX,  453)  hat  „und  ich  nehme  an  die  Homilien  des  Johannes  Chrysostomus, 
des  Patriarchen  von  Konstantinopel".  Da  es  aber  erst  nach  100<3  u.  Z. 
aus  dem  Arabischen  ins  Äthiopische  übertragen  ist,  so  ist  dieser  Angabe 
kein  Gewicht  beizumessen.  —  Von  den  späteren  syrischen  Historikern  hat 
Dionysius  den  Beinamen  nicht,  vgl.  B.  0.  1, 400  Nota  2;  auch  Michael 
(Chr.  pg.  144)  nicht:  II  (Arcadius)  fit  venir  aupres  de  lui  Jean  d'Antioche. 
Bar  Hebr.  (Chron.  eccl.  1,  pg.  99)  nennt  ihn  „Mar'  Joh.  Goldmund'' 
und  pg.  123  „Chrysostomus  d.  i.  Goldmund",  in  der  Hist.  Dynast,  stets 
„Johannes  Goldmund''  (pg.  143/4).  —  Die  syrische  Transcription  des  Wortes 
XQvaöavo/uoq  ist  verhältnismässig  sehr  jung  und  nicht  vor  dem  11.  Jahr- 
hundert zu  belegen;  vgl.  die  Stellen  bei  Wright,  Catal.;  Elias  von  Nisibis 
bei  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  pg.  132  Note  2.  —  In  einer  syrischen  Hand- 
schrift des  12.  Jahrhunderts  fehlt  der  Name  „Johannes"  ganz:  „Bnef  des 
Chrysostomus,  des  Bischofs  von  Konstantinopel."  Nach  Bredow  soll  zu 
Photius'  Zeiten  (ca.  888  u.  Z.)  der  Beiname  Chrysostomus  (ohne  Johannes 
allgemein  gewesen  sein. 


Texte  u.  Untersuchungen  IS,  1. 
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Anhang. 

Die  Entstehimgszeit  des  zweiten  Bandes  der  Kirchengeschichte 
des  Jobannes  von  Ephesus  ist  gegeben  durch  die  beiden  Data: 
die  AbfassuDgszeiten  des  Malalas  und  des  syrischen  Zacharias 
von  Mitylene;  sie  liegt  also  zwischen  den  Jahren  565 — 570. 
Johannes  von  Ephesus  hat  die  Chronographie  des  Malalas  (bis 
zum  Tode  des  Justinian)  benutzt  und  zeigt  sich  auch,  was  die 
Chronologie  anbelangt,  als  ein  würdiger  Schüler  des  Antiocheners. 
Er  zitiert  den  Namen  desselben  in  der  „[Erzähluögj  über  die 
Zerstörung  und  Vernichtung  der  Städte  und  über  die  schreck- 
liche Erscheinung  und  den  Stern,  welcher  vorher  erschien  im 
Jahre  836",  in  dem  Bericht  über  das  fünfte  Erdbeben  zu  An- 
tiochien  (Land,  Anecd.  II,  pg.  300  Zeile  11):  „wie  Johannes  der 
Antiocliener,  der  hierüber  ein  Buch  verfasst  hat,  schreibt."  Wir 
führen  hier  nur  folgende  ParaUelstellen  an,  die  sich  noch  ver- 
mehren lassen,  indem  wir  zugleich  Belege  aus  der  Chronik 
Michaels  des  Grossen  und  aus  der  syrischen  Chronik  des  Bar 
Hebraeus  heranziehen. 

Johann.  Malal.  Johann,  von  Ephesus 

411,  11  ff.  (Theophan.  de  Boor.  166,  6)      Land,  Anecd.  II,  298,  18  ff. 

417,  11  ö'.  (Theoph.  172,  1  ff.)  298  ult.— 299,  9 

419,  5—421,  14  299,  9—301,  2 

436,  17—437,  2  (Theoph.  216,  17)  301,  3—18 

442,  18—443,  7  (Theoph.  177,  22)  301,  19—302,  5 
421,  14/5  302,  6—8 

443,  8—15  303,  8—20 
482,  12/13  303,  21  ff. 

Joh.  Malal.     Joh.  v.  Ephesus  Michael  d.  Gr.       Bar  Hebraeus 

485,  8  ff*.  Land,  An.  II,  326,  15  ff.  194,  25  ff.  84  d.  Übers,  z.  13 

486, 23  ff.  325,  23  ff.  84,21 

488, 20  ff.                     328,  18  ff.  195,  9  ff.  85,  1—7 

484,  17  ff.  199,  20  ff. 

490,  6  ff.  189,  19  ff.  85,7—13 

Zu  beachten  ist,  dass  der  Text  des  Johannes  von  Ephesus 
mehr  mit  dem  der  Malalas-Stellen  bei  Theophanes  als  mit 
dem  der  uns  nur  im  Auszuge  vorliegenden  Chronik  übereinstimmt. 
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Die  bereits  von  Nöldeke  (Tabari-Übersetzung  119,  1*5  ota  1; 
14ß,  Nota  1)  und  W.  Wright  (Syr.  Liter.  1.  1.  835b  u.  Nota  31) 
vermutete  Abhängigkeit  des  syrischen  Zacharias  von  Mitylene 
von  Johannes  von  Ephesus  wird  durch  das  Zeugnis  des  Michael 
Syrus  zur  Thatsache  erhoben.  Der  von  ihm  mit  Nennung  der 
Quelle  aus  Joh.  von  Ephesus  entlehnte  Bericht  über  die  Ver- 
treibung der  monophysitischen  Bischöfe  zur  Zeit  der  Wieder- 
herstellung des  Chalcedonense  durch  Kaiser  Justin  findet  sich 
ebenfalls  bei  Zacharias  Lib.  YIll,  Cap.  V  (Land,  Anecd.  111,  p.  247, 
13  iF.),  vgl.  Michael  176,  22—178,  25.  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  . 
195—198. 


IV. 

Die  dogmatisclie  Stellung  des  Verfassers  der 
Edessenisclieii  Chronik. 

§  25. 

Die  orthodoxe  Gesinnung,  die  in  mehreren  Einzelberichten 
und  Quellen  unserer  Chronik  zu  Tage  tritt,  und  der  wir  bereits 
gelegentlich  der  Quellenuntersuchung  unsere  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt haben,  macht  es  uns  nicht  schwer,  die  dogmatische 
Stellung  des  Verfassers  derselben  zu  bestimmen.  Es  ist  offenbar 
dieselbe,  welche  die  erste  antiochenische  Quelle  am  deutlichsten 
zeigt,  wenn  sie  von  der  grossen  Sorge  und  dem  Eifer  des  Kaisers 
Justinian  für  die  Eintragung  der  vier  ökumenischen  Synoden  in 
die  Diptychen  der  Kirche  (No.  XCV)  und  von  dem  durch  ein 
götthches  Wunder  vereitelten  Versuch  des  Kaisers  Anastasius, 
die  Beschlussakten  der  vierten  Synode  aus  dem  Grabmal  der 
Euphemia  entfernen  und  verbrennen  zu  lassen  (No.  LXXXIII), 
berichtet  —  die  chalcedonensische  Orthodoxie. 

Als  im  Jahre  519,  um  das  Schisma  zwischen  Orient  und 
Occident  zu  beseitigen,  das  Chalcedonense  wiederhergestellt  wurde, 
da  lag  es  nahe,  dass  mit  der  Wiederherstellung  desselben  auch 
der  Einfluss  der  römisch- occidentalen  Kirche,  der  sich  schon  im 
Jahre  451  bei  der  Abfassung  des  Symbols  als  so  schädlich  und 
dem  Geiste  der  orientalischen  Kirche  durchaus  widersprechend  er- 
wiesen hatte,  erneuert  würde.  Seit  Nicaea  hatte  die  alexandri- 
nische  Theologie  den  Entwicklungsgang  der  Kirche  in  allen 
wesentlichen  Punkten  bestimmt.  Dass  dieser  Einfluss,  wenn 
auch  nicht  geradezu  aufgehoben,  so  doch  durch  die  Einfügung 
eines  völlig  heterogenen  Elements  paralysiert  wurde,  war  ein 
verhängnisvoller  Schritt   kaiserlicher  Politik    gewesen,    die    den 
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schweren  Fehler  beging,  dass  sie,  um  den  stolzen  und  anmassen- 
den  Patriarchen  von  Alexandrien,  der  dem  Kaiser  die  Anerkennung 
verweigerte,  zu  stürzen,  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschüttete. 
Die  Kirchenpolitik  Justinians  hat  sich  von  diesem  Fehler  fern- 
gehalten; dieser  grosse  kaiserliche  Dogmatiker  hat  versucht,  dem 
Chalcedonense  eine  cyrillisch-alexandrinische  Deutung  zu  geben; 
er  hat  es  erreicht  und  dadurch  den  Einfluss  der  alexandrinischen 
Theologie  wiederhergestellt.  Offenbar  ist  infolgedessen  die  Ortho- 
doxie des  sechsten  Jahrhunderts,  wenn  auch  nicht  formell,  so 
doch  materiell  eine  andere  als  die  des  fünften.  Der  Unterschied 
zeigt  sich  am  deutlichsten  in  ihrer  beiderseitigen  Stellung  zu  den 
Antiochenern.  Während  z.  B.  die  Synode  zu  Chalcedon  einen 
Ibas  und  einen  Theodoret,  die  (mit  Recht)  auf  dem  zweiten 
Koncil  zu  Ephesus  verdammt  waren,  für  rechtgläubig  erklärt, 
verhält  sich  die  Orthodoxie  des  sechsten  Jahrhunderts  ablehnend 
gegen  dieselben.  Freilich  hat  sie  sich  gehütet,  ihre  Persönlichkeit 
gleich  der  des  Theodorus  von  Mopsuestia  zu  verdammen  —  das 
widersprach  den  Beschlüssen  von  Chalcedon  — ;  sie  hat  sich  be- 
gnügt, das  Anathema  über  die  anticyrillischen  Schriften  des 
Theodoret  und  das  Sendschreiben  des  Ibas  an  Maris  auszu- 
sprechen. Wie  aber  die  Verdammung  einer  Schrift,  um  so  mehr, 
wenn  sie  der  tiefste  und  wahrste  Ausdruck  der  religiösen  Ge- 
sinnung und  Überzeugung  eines  Mannes  ist,  mit  der  Unverletz- 
lichkeit seiner  Person  zu  vereinen  ist,  wie  eine  solche  möglich 
sein  kann,  ohne  die  Orthodoxie  des  Mannes  ernstlich  in  Frage 
zu  stellen,  ist  schwer  zu  fassen.  Der  Schlag,  den  man  mit  der 
Anathematisierung  der  Schriften  dieser  beiden  gegen  das  Chalce- 
donense geführt  hat,  ist  von  den  Geistesverwandten  und  An- 
hängern eines  Leo  nicht  minder  empfunden  worden,  als  von 
denen  der  Antiochener,  und  ihr  Widerstand  gegen  das  kaiserliche 
Edikt  vom  Jahre  543  besagt  genugsam,  dass  die  Orthodoxie  des 
sechsten  Jahrhunderts  eben  eine  andere  als  die  des  fünften  ge- 
wesen ist. 

Wir  werden  gut  thun,  hier  einzuhalten,  um  die  Beant- 
wortung der  Frage  in  Angriff  zu  nehmen,  die  für  uns  von 
Wichtigkeit  ist:  „Wie  stellt  sich  unser  Chronist  zu  der  Ortho- 
doxie dos  sechsten  Jahrhunderts?  Ist  er  ein  Anhänger  der 
Justinianischen  Kirchenpolitik?'' 
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§  26. 

An  zwei  Stellen  unserer  Chronik  belobt  der  Verfasser  den 
Justinian.  Einmal  redet  er  von  der  Sorge  und  dem  Eifer  des 
gottliebenden  Kaisers  Justinian  (No.  XCV),  ein  andermal  von 
dem  Briefe  des  gepriesenen  und  gottliebenden  Patrizius  Mär^  Justi- 
nianus  (No.  XCII).  Diese  Belobigungen  bezeugen  ein  Interesse 
des  Verfassers  an  dem  Kaiser,  und  namentlich  die  Hervor-, 
hebung  seiner  Gottesliebe  kann  sehr  wohl  auf  eine  religiöse 
Übereinstimmung  desselben  mit  dem  Kaiser  gedeutet  werden. 
Somit  stände  nicht  in  Frage,  dass  unser  Chronist  ein  Anhänger 
der  justinianischen  Kirchenpolitik  gewesen  wäre.  Berücksichtigen 
wir  nun  das  weitere  Material  der  Chronik,  so  ergiebt  sich,  dass 
derselbe  Verfasser,  der  dem  Kaiser  zugethan  ist,  auch  für  den 
Antiochener  Ibas  Sympathien  verrät.  Von  allen  Bischöfen  allein 
erkennt  er  dem  Ibas  den  Titel  und  die  Auszeichnung  „gross" 
(vgl.  No.  LIX)  und  „trefflich,  praestantissimus"  (No.  LX)  zu 
und  erzählt  mit  besonderer  Genugthuung,  was  unter  seinem 
Episkopate  der  Kirche  von  Edessa  zugewendet  wurde  (No.No.  LX 
und  LXI).  Als  Ibas  infolge  der  Bestimmungen  des  zweiten 
Ephesinum  Edessa  verlassen  muss,  zieht  sein  Nachfolger  Nonnus 
nur  für  ihn  ein  (^aiaals.*»  VlV,  das  sonst  dem  Chronisten  (zweite 
Schicht)  charakteristische    -.<^no.v..    ]o(ji    „es    folgte    ihm    nach'* 

fehlt  hier  (vgl.  aber  hierzu  No.  LXXXVIII  gegen  Schluss)  und 
erst  in  No.  LXVIII  zeigt  unser  Verfasser,  dass  mit  dem  Tode 
des  Ibas  der  Episkopat  des  Nonnus  Giltigkeit  erlangt,  indem  er 
berichtet:  ).iaj  oii^o,^  ]z]o  „und  es  kam  an  seiner  Statt".  Das 
ist  geschichtlich  falsch;  denn  Ibas  ist  auf  der  zweiten  ephesi- 
nischen  Synode  rechtmässig  abgesetzt  und  zu  Chalcedon  wieder 
restituiert  worden.  Unser  Verfasser  aber  betrachtet  den  ersten 
Episkopat  des  Nonnus  als  ein  Interimisticum,  und  die  Restitution 
des  Ibas  verschweigt  er  ganz. 

§  27. 

Dass  diese  Hervorhebung,  die  dem  Ibas  zuteil  wird,  und  die 
in  dem  Masse  kein  Gesinnungsgenosse  desselben  gefunden  hat, 
mehr  sein  will  als  nur  ein  Sympathieerguss  für  den  Bischof  von 
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Edessa,  beweist  weiter  die  Anführung  des  Theodorus  von  Mopsn- 
estia  (No.  XL  VI)  und  des  Andreas  von  Samosata  (LVl)  ^),  des- 
gleichen die  Angabe  der  No.  LV,  falls  deren  gegebene  Lesart 
sich  als  richtig  herausstellen  sollte.  Der  vorliegende  Text  liest: 
„Im  Jahre  739  wurde  die  Haeresie  derer,  welche  lehren,  die 
Sünde  sei  der  Natur  [des  Menschen]  eingepflanzt,  bekannt." 
Diese  offenkundig  pelagianische  Anschauung  verratende  Notiz 
hat  Assemani  (Nota  4  d.  B.  0.  pg.  402)  durch  eine  sehr  einfache 
und  feine  Konjektur  ändern  zu  müssen  geglaubt.  Er  schiebt 
ein  einfaches  a!^'^  =  „nicht"  ein,  liest  also  „die  sagen,  der  Natur 
sei  die  Sünde  nicht  angeboren"  u.  s.  w.  und  rechtfertigt  seine 
Konjektur  mit  dem  Hinweis  auf  des  Verfassers  Rechtgläubigkeit, 
der  die  erste  ephesinische  Synode  anerkannt  habe.  Bekanntlich 
wurde  auf  dieser  Synode  mit  dem  Nestorianismus  der  Pelagianis- 
mus  verworfen.  Es  fragt  sich,  ob  wir  auf  Grund  beigebrachter 
geschichtlicher  Beweise  —  denn  der  von  Assemani  gebrachte 
genügt  allein  nicht  —  die  Konjektur  gutheissen  köunen. 

Der  pelagianische  Streit  wurde  durch  die  Übersiedlung  seines 
Urhebers  nach  Palästina  auch  auf  den  Orient  übertragen.  Er 
hat  hier  aber  nicht  die  Erregung  hervorrufen  können,  wie  in 
Nordafrika  und  Italien,  einmal,  weil  der  Osten  kein  rechtes  Ver- 
ständnis von  der  augustinischen  Sünden-  und  Gnadenlehre  hatte, 
dann  auch,  weil  denselben  im  hohen  Grade  die  christologische 
Frage  beschäftigte,  und  Avenn  damals  Theodor  von  Mopsuestia 
mit  seinen  (fünf  verloren  gegangenen)  Büchern  jtQoq  rovg  Xe- 
yovraq  (pv6u  ^/cal  ov  yvmny]  jiraieiv  rovg  au&Qcojtovg  gegen 
„diese  im  Abendland  aufgekommene  Krankheit"  Stellung  zu 
nehmen  sich  veranlasst  fühlte,  so  geschah  es  doch  weniger  aus 
dem  besonderen  Bedürfnis  heraus,  für  den  angegriffenen  Pelagius 


1)  Über  Andreas  von  Samosata  vgl.  A  Dictionary  of  Christian  Bio- 
graphy  ed.  by  Smith  &  Wace  I.  —  Von  den  Monophysiten  ist  er  immer 
als  Ketzer  verworfen  worden,  vgl.  die  Epistola  synodica  des  Paulus  von 
Antiochien  (vgl.  Kleyn,  Jacobus  Baradaeus  p.  176).  Er  verwirft  . . .  Paulus 
von  Samosata,  Photinus,  Diodorus,  Theodorus,  Nestorius,  Andreas  ,  Ibar, 
Theodoretus,  Eutherius  von  Tyana,  Irenaeus  Digamus  (von  Tyrus), 
Alexander  von  Mabbog,  Cyrus.  —  Dieselbe  Liste  findet  sich  auch  bei 
Wright,  Catal.  of  the  Syriac  Manuscr.  II,  pg.  701  und  bei  Zacharias  von 
Mitylene  (Land,  Anecd.  III,  pg.  296)  mit  wenigen  Abweichungen,  yg].  auch 
Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  pg.  153/4  und  Michael  Syrus,  Chronik  pg.  148. 
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eine  Lanze  zu  brechen,  als  vielmehr  aus  dem  Grunde,  dass  die 
Anschauungsweise  des  Orientalen,  der  in  diesem  Punkte  mit  der 
des  Britten  übereinstimmte,  ja  den  Maximen  des  Pelagius  längst 
gehuldigt  hatte,  ehe  es  überhaupt  zur  Erörterung  und  zum 
Streit  gekommen  war,  sich  selbst  durch  Hieronymus  angegriffen 
sah,  so  dass,  wie  die  Pelagianer  im  Orient  thatsächlich  ihre 
Stütze  und  Zuflucht  fanden,  Cassianus  (c.  Nestor.  1,  3  ff.)  die 
Nestorianer  nicht  mit  Unrecht  mit  den  Pelagianern  als  „cognata 
haeresis"  zusammengestellt  hat  und  Marius  Mercator  den  Pela- 
gianismus  sogar  aus  der  Lehre  des  Theodor  hat  ableiten  wollen  ^). 
Man  darf  auch  dreist  behaupten,  dass  das  ganze  Morgenland  nie 
zu  einer  wahren  Würdigung  und  zum  vollen  Verständnis  der 
augustinischen  Sündenlehre  durchgedrungen  ist  2);  dafür  lassen 
sich  Beispiele  genug  beibringen,  vgl.  z.  B.  Loofs,  Leontius  von 
Byzanz  (pg.  231 — 236)  über  den  Antipelagianismus  der  skythischen 
Mönche:  „Ein  tiefgehendes  antipelagianisches  Interesse  im  Orient 
ist  schwer  begreiflich;  zufällige  Gründe  müssen  es  veranlasst 
haben,  wenn  Orientalen  sich  für  Augustins  Sündenlehre  interes- 
siert haben"  ^)  —  und  andererseits  Stellen  aus  dem  Glaubens- 
bekenntnis des  Jacobus  Baradaeus:  „Und  als  er  (der  drei  einige 
Gott)  sah,  dass  die  Sünde  viel  wurde  und  die  Kreaturen  ver- 
derbte und  dass  die  ganze  Schöpfung  dem  Satan  diente  und 
ihre  Herzen  verkehrt  wurden,  indem  sie  ihrer  Abgötterei  nach- 
trachteten und  dass  dieses  Gemachte  mit  Füssen  getreten  wurde 
und  ihre  Gemeinschaft  sich  zerstreute  und  ihre  Hoffnung  erlosch: 
da  züchtigte  er  sie  zuerst  durch  ihre  Vertreibung  aus  dem  Garten 
der  Wonne,  auf  dass  die  Kinder  Adams  sich  zu  ihrem  Gott 
wenden  sollten,  um  bei  ihm  Vergebung  zu  suchen" ''). 

Auf  Grund   dieser  Thatsachen    erweist   sich    die   auch  nach 
einfachen  philologischen   Grundsätzen   höchst   bedenkliche  Kon- 


1)  Vgl.  Möller,  Kirchengescb.  I,  471  ff.  Harnack,  Dogmengesch.  II, 
151ff.;III,  154Note2. 

2)  Schon  der  alte  Dialog  .,de  fato"  aus  der  Schule  des  Bardesanes 
zeigt,  wie  selbstverständlich  dem  Orientalen  die  sittliche  Freiheit  des 
Menschen  erschien. 

H)  Loofs,  Leont.  v.  Byz.  pg.  231. 

4)  Vgl.  Z.  D.  M.  G.  XXX,  pg.  444Z.  3tr.  —  Kleyn,  Jacob.  Baradaeus, 
pg.  92  Note  2,  pg.  93  Note  2  und  pg.  144.  —  Vgl.  auch,  was  Harnack, 
Dogmengesch.  III,  pg.  1G2  Note  1,  sagt. 
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jektur  Assemanis  als  hinfällig.  Unseres  Erachtens  bezieht  sich 
die  Angabe  der  Chronik:  „die  sagen,  der  Natur  sei  die  Sünde 
eingepflanzt"  auf  die  obengenannte  Schrift  Theodors:  JtQoq  rovg 
Xeyovtag  cpvOec  xxL  Der  Ausbruch  der  Häresie  resp.  des  Streites 
ist  offenbar  zu  spät  angesetzt;  er  findet  schon  412  statt,  im  Orient 
415.  Auch  die  Schrift  des  Theodor  ist  früher  anzusetzen,  da  sie 
veranlasst  ist  durch  des  Hieronymus,  des  eigentlichen  Züchters 
des  Antipelagianismus  im  Morgenlande,  dialogi  adversus  Pelag. 
und  epist.  ad  Ctesiph.  (415).  Wir  vermuten,  dass  mit  dieser 
Angabe  eine  Beziehung  auf  Theodor  beabsichtigt  ist,  der  um 
diese  Zeit,  428,  verstorben  ist  *). 

Alle  diese  Angaben  vreisen,  wenn  auch  nicht  gerade  auf 
nackten  Nestorianismus  des  Verfassers  —  er  erkennt  ja  die  vier 
ökumenischen  Synoden  an  —  wohl  aber  auf  nestorianisierende 
Tendenzen^)  innerhalb  seines  chalcedonensisch-orthodoxen  Grlau- 
bens,  die,  wie  sie  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts 
und  darüber  hinaus  einen  weiten  Raum  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  Kirche  einnehmen^),  somit  auch  noch  für  die 
Wendezeit  des  sechsten  gegen  das  siebente  Jahrhundert  zu  be- 
legen sind. 

Nun  ist  aber  doch  klar,  dass  einerseits  die  Zuneigung  des 
Verfassers  zum  Antiochenismus  bezw.  Nestorianismus  und  seinen 
namhaftesten  Vertretern,  Theodor  von  Mopsuestia,  Andreas  von 
Samosata  und  Ibas  von  Edessa,  andrerseits  das  dem  Kaiser 
Justinian  gespendete  Lob,  welches  durch  die  Hervorhebung  der 
Gottesliebe  eine  Anerkennung  seiner  Kirchenpolitik  in  sich  zu 
schliessen  scheint,  im  Hinblick  auf  die  geschichtlichen  Verhält- 
nisse sich  nicht  mit  einander  vertragen,  sondern  einen  Wider- 
spruch des  Verfassers  mit  sich  selbst  begründen.  Danach  schliesst 
die  Billigung  der  justinianischen  Kirchenpolitik  unbedingt  jede 
uestorianische  Neigung  der  Orthodoxie  aus,  ebenso  umgekehrt 
kann  der  nestorianisierende  Chalcedonismus  die  justinianische 
Kirchenpolitik  nicht  anerkennen. 


1)  Vgl.  die  Übersetzung  No.  LV  Note. 

2)  Vgl.  noch  die  Bemerkung  zu  No.  LVll  unserer  Chronik. 

3)  Vgl.  darüber  Loofs,  Leontius  von  ßyzanz  pg.  274ff.  —  Der  in 
unserer  Chronik  genannte  Patriarch ,  Ephraim  von  Antiochien ,  war  einer 
der  Hauptvertreter  dieser  Richtung. 
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Halten  wir  an  einer  nestorianischen  Tendenz  unseres  Chro- 
nisten als  dem  jedenfalls  mehr  gesicherten  Resultate  unserer 
Untersuchung  fest,  so  müssen  es  andere  Gründe  als  die  Aner- 
kennung der  kaiserlichen  Kirchenpolitik  sein,  die  unseren  Chro- 
nisten bewogen  haben,  trotz  seiner  nestorianisierenden  Tendenzen 
dem  Kaiser  Justinian  Sympathien  entgegenzubringen. 


§   28. 

Bereits  Assemani  (siehe  Einleitung)  hat  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Chronist  dort  abgebrochen  habe,  „ubi  Pastores  Jacobitae 
Ecclesiam  illam  [Edessenam]  invadere  coeperunt".  In  der  That 
ist  der  Abbruch  der  chronologischen  Berichte  so  abrupt,  und 
die  Schlussnotiz  steht  so  völlig  unvermittelt  da,  dass  man  sich 
der  Anschauung  nicht  verschliessen  kann,  der  Verfasser  habe 
absichtlich  hier  innegehalten;  und  dieselbe  gewinnt  um  so  grössere 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Chronik  nicht 
vor  c.  600  verfasst  sein  kann.  Thatsache  ist^  dass  mit  obiger 
Festlegung  der  chalcedonensisch-nestorianisierenden  Orthodoxie 
unseres  Verfassers  seine  antimonophysitische  R/ichtung  genugsam 
dokumentiert  ist.  Klar  und  deutlich  spricht  er  sie  ferner  aus 
in  der  No.  LIII:  „der  Mönch  Eutyches  leugne  die  Menschwer- 
dung". Den  Dioscurus  freilich  lässt  er  unbehelligt  und  begnügt 
sich  mit  dem  einfachen  Berichte  seiner  Inthronisation  als  Bischof 
von  Gross- Alexandrien  (LXII),  doch  tritt  seine  feindliche  Ge- 
sinnung gegen  ihn  klar  in  der  folgenden  Nummer  zu  Tage,  wenn 
er  meldet,  dass  Dioscurus  auf  der  zweiten  Synode  zu  Ephesus  den 
„grossen  Flavian"  u.  s.  w.  mit  dem  Anathema  belegt  habe  ^). 
Er  verwirft  also  diese  Synode,  die  den  grossen  Flavian  verdammt 
hat,  wie  sich  auch  schon  indirekt  aus  der  Anerkennung  der  vier 
Synoden  von  Nicaea,  Konstantinopel,  der  ersten  zu  Ephesus  und 
von  Chalcedon  ergiebt.  Zu  beachten  ist,  dass  der  Chronist  in 
seinem  Werke  alle  monophysitischen  Kirchenfürsten  und  -Lehrer 
übergeht,  so  z.  B.  den  gefeierten  Bischof  Jacob  von  Sarug,  „die 
Flöte   des   heiligen   Geistes   und    die  Cither   der   rechtgläubigen 


1)  Schon  die  Mitteilung  der  Namen  der  Verdammten  an  dieser  Stelle 
gegenüber  dem  Fehlen  derselben  in  den  übrigen  Berichten  über  Koncilien 
erweckt  gerechte  Bedenken. 
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Kirche",  und  nur  orthodoxe,  wieSymeon  Stylites  (vgl.  Euagr.ll,  10) 
oder  solche  Männer  nennt,  die  gleicherweise  die  chalcedonen- 
sische  Orthodoxie  zu  den  Ihrigen  zählt,  wie  Jacob  von  Nisibis, 
Ephraim,  Isaac  von  Antiochien,  Cyrill,  Johannes  Chrysostomus. 
Sicher  auch  ist  die  Nennung  des  Leontius  ^)  und  Vitalian  2)  — 
desgleichen  auch  der  Patriarchen  Euphemius  und  Macedonius, 
die  von  dem  monophysitenfreundlichen  Anastasius  vertrieben 
wurden  —  weiter  nichts  als  eine  Sympathieäusserung  für  die- 
selben^), während  er  den  Aufstand  des  Gegenkaisers  des  Zeno, 
Basiliscus,  der  sich  anfangs  auf  den  Monophysitismus  stützte  und 
zu  dessen  Gunsten  das  ^EyTcvxhov  erliess,  später  aber  dieses 
Rundschreiben  im  Interesse  seines  Thrones  widerrief,  mit  Still- 
schweigen übergeht"^).  Alle  diese  Thatsachen,  die  in  dem  Punkte 
des  Antimonophysitismus  unseres  Verfassers  zusammentreffen, 
rechtfertigen  durchaus  die  Vermutung  Assemanis;  allein  bevor 
wir  derselben  voll  und  ganz  beistimmen  können,  bedarf  es  noch 


1)  Mit  dem  Aufstand  des  Leontius  war  zugleich  die  Reaktion  des 
orthodox-nestorianisierenden  Patriarchen  Calandio  in  Antiochien  gegen 
den  Monophysitismus  verbunden.  Vgl.  Bar  Hebr.,  Chr.  eccl,  1,  pg.  183/4. 
Euagr.  III,  16. 

2)  Der  Aufstand  des  Vitalian  ist  geradezu  von  religiösen  Ideen  ge- 
tragen, vgl.  Loofs,  Leontius  von  Byzanz,  Erstes  Buch  pg.  244  ff.  —  die 
monophysitische  Quelle  desMalalas  (Theophilus  ?)  sieht  die  religiösen  Gründe 
als  vorgeschobene  an. 

3)  Anzuerkennen  ist,  dass  der  Chronist  geschichtlich  wahr  von  den 
„Aufständen''  des  Leontius  u.  s,  w.  redet,  obwohl  er  in  seinen  Angaben 
über  Ibas  nicht  ganz  objektiv  geblieben  ist.  —  Auffällig  ist  auch  die 
Nüchternheit  und  Leidenschaftslosigkeit  in  der  Polemik  gegen  seine  Gegner, 
weswegen  ihn  schon  W.  Wright  gelobt  hat  (vgl.  Einleitung  pag.  4  Nota  1). 
Gerade  der  Umstand,  dass  er  in  seiner  Bekämpfung  des  Monophysitismus 
nicht  gerade  offen  und  frei  heraustritt  und  die  Grenze  nicht  überschreitet, 
welche  die  gemässigten  Anhänger  desselben  gegenüber  den  Extremen 
z.  B.  in  der  Verwerfung  des  Eutyches  innegehalten  haben,  bezeugt  eine 
Vorsicht,  die  wohl  dadurch  erklärlich  wird,  dass  der  Chronist  zu  einer 
Zeit  geschrieben  hat,  wo  der  Monophysitismus  die  herrschende  Kirche 
und  Macht  im  Orient  gewesen  ist  und  er  selbst  sich  des  Schutzes  der 
Staatskirche  nicht  mehr  erfreuen  konnte. 

4)  Umgekehrt  verfährt  Michael  in  seiner  Chronik.  Er  übergeht  den 
Leontius  mit  Stillschweigen  und  erwähnt  den  Basiliscus,  der  freihch  wegen 
seiner  Apostasie  von  der  Einnaturenlehre  das  Verdammungsurteil  über 
sich  ergehen  lassen  muss,  vgl.  pg.  170.  —  Bar  Hebr.,  Chron.  sjrr.  pg.  78 
(76  der  Übersetzg.). 
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einer  Untersuchung  der  edessenischen  Bischofsreihe,  um  mit 
Sicherheit  festzustellen,  dass  der  Verfasser,  von  seinem  dogma- 
tischen Standpunkte  aus,  mit  Addai  abzubrechen  ein  Recht  hatte. 

§    29. 

Schon  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  war 
ein  Monophysit  Bischof  von  Edessa  gewesen;  Rabbulas  war  aus 
einem  Antiochener  ein  scharfer  Parteigänger  des  Cyrill  und  der 
Alexandriner  geworden.  Mit  seinem  Tode  war  der  Bischofsstuhl 
wieder  an  die  Antiochener,  an  seinen  heftigsten  Gegner,  Ibas, 
zurückgefallen.  Erreichte  unter  diesem  hervorragenden  Theologen 
auch  die  sogenannte  „Persische  Schule",  die  Pflanzstätte  des  öst- 
lichen Nestorianismus,  ihre  höchste  Blüte,  wer  sich  der  geringen 
Mühe  unterzieht,  die  syrischen  Akten  des  zweiten  Ephesinum 
(ed.  Georg  Hoffmann)  durchzulesen,  wird  sich  des  Eindrucks 
nicht  erwehren  können,  dass  die  Macht  der  antiochenischen 
Theologie  gebrochen,  dass  ihre  Vertreter  jedenfalls  als  prak- 
tische Geistliche  ihren  Einfluss  beim  Volke  verloren  hatten.  Der 
alexandrinischen  Hochflut  musste  er  das  Feld  lassen.  Was  ihn 
nach  seiner  Wiedereinsetzung  hielt,  das  war  die  kaiserliche 
Macht,  der  auch  sein  Nachfolger,  bereits  von  449 — 51  als  Mono- 
physit Inhaber  des  bischöflichen  Thrones,  nach  Ibas'  Tode  nur 
gegen  Anerkennung  des  Chalcedonense  seine  Restitution  ver- 
dankte (Ass.  B.  0.  I,  pg.  258;  Nota  zu  LXVHI).  Der  Tod  des 
Nonnus  (t  471)  brachte  eine  Veränderung.  Wie  bereits  seit 
dreizehn  Jahren  die  monophysitische  Partei  in  Ägypten  trium- 
phiert hatte,  so  auch  jetzt  in  Syrien.  471  bestieg  der  Monophysit 
Petras  Gnapheus  den  Patriarchenstuhl  von  Antiochien;  mit  ihm 
wurde  in  Edessa  sein  Parteigenosse  Cyrus  H.  erhoben,  dessen 
Werk  die  Zerstörung  der  Persischen  Schule  war  (489).  Fast 
fünfzig  Jahre  konnte  sich  der  Monophysitismus  in  Edessa  unter 
den  Cyrus  H.  (471—498),  Petrus  (498-510)  und  Paulus  (510 
bis  522)  des  ungestörten  Besitzes  des  Episkopats  erfreuen  und 
sich  mehr  und  mehr  befestigen,  da  brachte  das  Jahr  518  mit 
der  Thronbesteigung  des  Justin  die  Restauration  des  Chalcedo- 
nense. Wer  dasselbe  nicht  anerkennen  wollte,  wurde  entfernt 
und  die  zahlreichen  Vertreibungen  von  Bischöfen,  deren  Namen 
uns   durch  Zacharias   von  Mitylene  (Lib.  VHI,  cp.  5)   und    ebenso 
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durch  Michael  Syrus  in  seiner  Chronik  (pg.  176,  22  if.)  aus  Jo- 
hannes von  Ephesus  glücklicherweise  erhalten  sind,  belehren  uns, 
von  welchem  Umfange  die  Austreibung  und  Verfolgung  gewesen 
sein  muss,  zugleich  aber  auch  —  eine  wie  grosse  Macht  der 
Monophysitismus  in  jener  Zeit  schon  gewesen  ist.  Auch  Edessa 
blieb  von  der  Umwälzung  nicht  verschont.  Der  damalige  Metro- 
polit Paulus,  der  dieses  Amt  seit  dem  Jahre  510  bekleidete, 
wurde  auf  seine  Weigerung,  das  vierte  Koncil  anzuerkennen,  aus 
der  Taufkapelle,  wohin  er  sich  geflüchtet,  gewaltsam  heraus- 
gerissen und  nach  Seleucia  abgeführt.  Diese  Gewaltmassregel 
des  Patricius  fand  indess  die  Billigung  des  Kaisers  nicht.  Paul 
wurde  noch  im  Laufe  desselben  Jahres  (519)  restituiert  und 
man  gab  sich  am  Hofe  der  Hoffnung  hin,  dass  er  die  Oppo- 
sition gegen  das  Chalcedonense  nunmehr  aufgeben  werde,  und 
konnte  sich  dessen  um  so  mehr  versehen,  als  Paul  bereits  einmal 
seine  Farbe  gewechselt  hatte  *)   und  aus    einem  Chalcedonianer 


1)  Vgl.  Zachar.  v.  Mit.  bei  Land  Anecd.  III,  p.  243,  Z.  lOff. :  ,. . . .  Paulus, 
welcher  zeigte  das  Gesicht  der  Orthodoxen.  Er  war  aber  ein  Mann  schön 
(stolz)  von  Körper  und  fein  gebildet.  Und  als  er  Bischof  in  Edessa  in 
den  Tagen  des  Flavianus  vor  dem  Asclepius  wurde,  verfasste  er  ein 
Schriftstück  an  ihn,  dass  er  die  Synode  [von  Chalcedon]  nicht  anathemati- 
siere; denn  er  war  sein  Syncellos  gewesen.  Dieses  Schreiben  geriet  in 
die  Hände  des  hlg.  Severus,  des  Nachfolgers  des  Flavianus.  Als  nun  dieser 
Paulus  hinaufzog,  ihn  zu  begrüssen,  gab  er  (Sev.)  ihm  dasselbe  und  erliess 
ihm  seine  Thorheit  in  göttlicher  Liebe,  da  er  nämlich  bekannte,  gläubig 
zu  sein,  und  nicht  deckte  dieser  weise  Mann  die  Schande  dessen  auf,  der 
die  Gesinnung  verbarg,  wie  geschrieben  steht.  Er  hielt  sich  im  Anfange 
wacker,  dass  er  nicht  annähme  die  Synode  in  den  Tagen  dieses  Kaisera 
(Justin),  indem  ihn  die  Edessener  unterstützten  und  auch  seinetwegen 
tagtäglich  Mangel  und  Schimpf  erlitten.  Als  er  aber  nach  Euchaita  ver- 
bannt war,  gab  er  nach  und  kehrte  nach  Orhäi  zurück^  und  als  er  dort 
eine  kurze  Zeit  verweilt  hatte,  empfand  er  Reue  und  starb  bald."  — 
Fälschlich  hat  Assemani  unserem  Paulus  im  ersten  Bande  seiner  ßibl.  or. 
(pg.  409  Nota  2)  den  Titel  ,,Interpres  librorum"  zuerteilt,  während  er  den- 
selben im  zweiten  Bandes  seines  Werke  dem  Paulus  von  Callinicus  zu- 
spricht, der,  im  Jahre  519  aus  seinem  Bischofssitze  vertrieben,  sich  nach 
Edessa  wandte  und  sich  daselbst  mit  der  Übersetzung  der  Schriften  des 
Severus  ins  Syrische  befasste,  so  allein  richtig,  vgl.  W.  Wright,  Syriac 
Lit.  1.  l.  pg.  834  col.  a.  u.  Nota  15  u.  24.  Der  in  der  Z.  D.  M.  G.  XXXI, 
pg.  400  von  Schröder  namhaft  gemachte  Paul  (Bischof  von  Edessa),  der 
die  Hymnen  des  Johannes  Psaltes  während  seines  Aufenthaltes  auf  Cypern, 
wohin  er  vor  den  Persern  geflohen  war,   ins   Syrische   übertrug,   ist   der 
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ein  Monophysit  geworden  war.  Allein  man  täuscMe  sich  in 
seinen  Erwartungen.  Der  Brief  des  Jacob  von  Sarug  (vgl.  die 
Bemerkungen  zu  No.  LXXXVIII)  giebt  uns  einen  Einblick,  wie 
im  monophjsitischen  Lager  der  Akt  des  Kaisers  aufgefasst  wurde. 
Zudem  hatte  Paul  selbst  an  der  edessenischen  Bürgerschaft  einen 
festen  und  sicheren  Rückhalt.  So  blieb  denn  Paulus  noch  zwei 
imd  ein  halbes  Jahr  unbehelligt  im  Amte,  ohne  in  Sachen  des 
Glaubens  kaum  mehr  als  eine  gewisse  formelle  Nachgiebigkeit 
gezeigt  zu  haben  ^).  Da  schritt  endlich  der  Kaiser  und  zwar 
auf  Grund   einer   Intrigue,   die    ein  Presbyter  des   Paulus   wider 


100  Jahre  später  lebende  Abt  Paul  von  Kennesrin,  der  auch  den  Octoechus 
des  Severus  ins  Syrische  übersetzte. 

1)  Unsere  Chronik  und  Zacharias  lassen  den  Paulus  gar  keine  Kon- 
zession machen,  anders  dagegen  berichtet  Johannes  von  Ephesus  (Land 
Anecd.  II,  291,  25 ff.):  „Das  grosse,  sogenannte  Kloster  der  Orientalen  war 
seit  den  Tagen  des  Paulus,  als  sie  gesehen  hatten,  dass  er  an  der  Wahr- 
heit krankte,  von  ihm  abgefallen;  sie  hatten  sich  abgesondert  und  ihre 
Gewohnheit  unterlassen,  das  Abendmahl  aus  der  Kirche  von  Orhäi  zu 
empfangen,  und  beschlossen,  das  Abendmahl  in  ihrem  Kloster  zu  feiern. 
Nicht  empfingen  sie  also  mehr  aus  der  Kirche  die  Eucharistie;  ebenso 
thaten  auch  die  übrigen  Edessener  und  Amidener.  Sie  forderten  von 
Jedermann,  gross  und  klein,  mit  eigenhändiger  Unterschrift,  die  Synode 
von  Chalcedon  und  den  Tomus  Leonis,  sowie  auch  Jeden,  der  die  zwei 
Naturen  in  dem  Messias  nach  der  Vereinigung  bekannte,  zu  verdammen." 
Sollte  sich  diese  Angabe  des  Joh.  v,  Eph.  in  dieser,  Schroffheit  —  zeitUch 
liegt  sie  ebenfalls  vor  der  Ersetzung  des  Paul  durch  Asclepius  —  als 
richtig  erweisen,  so  fällt  die  von  Dionys  mitgeteilte  Anschwärzung  beim 
Hofe  in  ein  Nichts  zusammen.  Dann  steht  aber  wieder  die  zweite  Ver- 
treibung des  Paulus  völlig  unvermittelt  da  und  man  müsste  zu  dem  Aus- 
kunftsmittel seine  Zuflucht  nehmen,  den  Bischofsverfolgungen  eine  Zeit 
der  Reaktion  zu  Gunsten  des  Monophysitismus  folgen  zu  lassen,  wozu  die 
Angabe  des  Theophanes  167,20  (de  Boor):  ExKpQaoioc,  8\  b  jivTioxsiag  tj]v 
iv  XaXxrjöövL  ovvoöov  i^sßa?.£  zwv  öiTCTvxaiv  xul  zo  6vo/.ia  Oguiaöa  zov 
nana  '^Piofirjq.  /ueza  öe  zavza  (poßrjS-elg  zag  ziaca^ag  avvödovg  ix/jgvzzev 
nicht  übel  stimmen  würde.  —  Die  Angabe  des  Johannes,  in  der  wohl  der 
Hass  des  Monophysiten  gegen  den  Apostaten  etwas  zu  früh  zum  Ausdruck 
kommt,  wird  das  Wahre  enthalten,  dass  in  einer  gewissen  formellen  Nach- 
giebigkeit des  Paulus,  die  vielleicht  schon  die  Voraussetzung  seiner  Wieder- 
einsetzung gewesen  ist,  und  die  darin  bestanden  haben  mag,  die  Synode 
von  Chalcedon  nicht  expressis  verbis  zu  verfluchen,  die  Eiferer,  die  sich  nach 
einem  Martyrium  sehnten,  einen  direkten  Abfall  sahen  und  sich  deswegen 
vom  Abendmahlsgenuss  in  der  Kirche  zu  Edessa  fernhielten. 
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ihn  angezettelt  hatte,  abermals  gegen  ihn  ein.  Paul  nämlich 
hatte  diesen,  Asclepius,  bereits  zum  Bischof  für  den  erledigten 
Sitz  von  Haran  designiert,  ihn  dann,  offenbar  seiner  chalcedonen- 
sischen  Gesinnung  wegen,  übergangen  und  einen  andern  zum 
Bischof  gemacht  ^).  Asclepius  benutzte  nun  die  näheren  Be- 
ziehungen, welche  er  durch  seine,  die  Stellung  von  Eparchen 
bekleidenden  Brüder  2),  Demosthenes  und  Andreas,  zum  kaiser- 
lichen Hofe  hatte,  um  gegen  Paulus  wegen  seiner  Heterodoxie 
zu  schüren,  und  setzte  auch  die  gewaltsame  Entfernung  des 
Paulus  —  er  wurde  nach  Eucha'ita  verbannt  —  durch  den 
General  Pharesmanes  und  seine  eigene  Ernennung  zum  Bischof 
durch,  um  als  solcher  eine  traurige  Berühmtheit  infolge  seiner 
schrecklichen  und  rücksichtslosen  Mönchs  Vertreibungen  und  -Ver- 
folgungen, die  er  unter  Beistand  der  römischen  Generale  Phares- 
manes und  Liberius  vollführt  hat,  zu  erlangen 3).  Nicht  volle 
drei  Jahre  hielten  diese  heftigen  Verfolgungen  an.  Im  iFrühjahr 
525  hatte  eine  schwere  Überschwemmung  des  Daizan  wieder 
einen  grossen  Teil  der  Stadt,  zerstört,  und  viele  Bewohner  waren 
in  der  Verheerung  zu  Grunde  gegangen.  Da  brach  der  Sturm 
gegen  den  Unterdrücker  des  wahren  Glaubens  los,  dem  man 
schuld  gab,  durch  seine  Massregeln  gegen  die  Frommen  das 
Gottesgericht  heraufbeschworen  zu  haben  ^).     Asclepius  konnte 

1)  Vgl.  Dionysius  v.  Tellm.    Ass.  B.  0.  I,  411  Nota  1. 

2)  Vgl.  Zacliarias  v.  Mit.,  Land  Anecd.  III,  243,  9.  10.  Dionys  (vgl.  oben 
Nota  1)  nennt  nur  einen  Bruder,  der  Praefectus  Praetorio  gewesen  ist. 
Andreas  ist  aller  Wahrscheinliclikeit  nach  der  spätere  Bischof  von  Edessa, 
der  dem  dritten  Episkopat  des  Paulus  nachfolgte;  Demosthenes  wohl  der 
in  No.  No.  CII  u.  CHI  genannte  römische  Feldherr. 

3)  Vgl.  Joh.  V.  Ephes.  Land  Anecd.  II  2ü2,  lOff.  bis  294,  5.  -  Zacharias 
V.  Mit,  Land  Anecd.  III  243,  22 ff.:  „.  .  .  Er  (Asclepius)  war  ein  Nestorianer, 
rechtschaffen  in  seinen  Thaten,  voll  Liebe  und  Herablassung  gegen  die 
Landleute,  ohne  Sucht  nach  Geschenken,  züchtig  an  seinem  Leibe;  er 
förderte  die  Kirche  mit  dem,  was  ihm  gut  schien,  und  tilgte  ihre  Schäden; 
aber  er  eiferte  auch  heftig  gegen  die  Gläubigen.  Viele  wurden  von  ihm 
verfolgt  und  durch  viele  Leiden  gepeinigt,  oder  sie  starben  unter  den 
Händen  des  rauhen  Generals,  des  Gothen  Liberius,  der  den  Beinamen 
, Stierfresser'  trug."  —  Asclepius  heisst  Land  Anecd.  III,  pg\  243,  9  „Sohn 
der  Schiffer"  =^  der  Schiffer;  gerade  so  heisst  sein  Zeitgenosse,  Euphrasius 
bar  mallache  (?},  Patriarch  von  Antiochien,  vgl.  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  1, 
pg-  197. 

4)  Vgl.  auch  Assem.  B.  0.  1,  412,  Nota  2. 
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sich  der  Volksjustiz  nur  durch  schleunige  Flucht  nach  Antiochien 
entziehen,  wo  er  bald  darauf  verstorben  ist.  Indessen  hatte  auch 
Paul  in  Euchaita  Zeit  und  Gelegenheit  genug  gehabt,  die  Un- 
annehmlichkeiten der  Verbannung  in  jenem  entlegenen  Winkel 
der  Erde  durchzukosten;  sie  hatten  ihn  bald  mürbe  gemacht, 
sodass  er,  als  er  den  Tod  des  Asclepius  erfuhr,  bei  dem  Patriar- 
chen von  Antiochien  und  bei  dem  Neffen  des  Kaisers,  dem 
Patricius  Justinian,  vorstellig  und  gegen  Anerkennung  der  vierten 
Synode  zum  dritten  Mal  in  das  bischöfliche  Amt  eingesetzt 
wurde.  Er  starb  schon  innerhalb  Jahresfrist.  Nach  ihm  hat 
das  Staatskirchentum  unter  den  Bischöfen  Andreas  und  Addai, 
unter  dem  sich  die  Mönchsverfolgungen  nochmals  mit  aller  Strenge 
wiederholten  (536)  ^),  sich  noch  in  dem  unbestrittenen  Besitz  des 
edessenischen  Bischofsstuhles  behauptet,  bis  er  im  Jahre  543 
durch  den  Einfluss  der  Kaiserin  Theodora  an  die  Monophysiten  fiel. 
Mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  der  Monophysitismus  ist  seit 
der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  wo  er  zu  Ephesus  (449)  zum 
ersten  Male  seine  Macht  geltend  machte,  die  geistige  Macht  des 
römischen  Orients  gewesen  und  geblieben.  Trotz  aller  Ver- 
folgungen und  Bedrückungen,  die  seine  Anhänger  erfahren 
mussten,  trotzdem  dass  im  Jahre  543  die  mit  Monophysiten  be- 
setzten Bischofssitze  bis  auf  drei  zurückgegangen  waren  2),  hat 
er  unter  Justin  und  Justinian  nicht  minder  wie  unter  Zeno  and 
Anastasius  die  Herrschaft  geführt,  und  wir  müssen  uns  füglich 
hüten,  von  der  Thatsache  aus,  dass  die  Bischofssitze  von  Ortho- 
doxen besetzt  sind,  auf  die  allgemeine  Gesinnung  der  Bevölkerung 
zu  schliessen.  Wenn  im  Orient,  besonders  in  Syrien,  die  Bischofs- 
stühle so  häufig  mit  Chalcedonianern  besetzt  wurden,  so  lag  es 
in  den  dortigen  Verhältnissen.  Gerade  diese  Provinzen  des 
Römerreiches  waren  fast  immer  in  der  unglücklichen  Lage,  den 
römischen  Truppen  als  Stand-  und  Winterquartiere  zu  dienen, 
da  die  ewigen  Reibereien  an  der  Ost^enze,  die  nie  zu  tilgende 
Eifersucht  der  Perserkönige,  die  alle  Augenblicke  zu  ernsteren 
Verwicklimgen  und  Kriegen  führen  konnten,  eine  fortdauernde 
Unsicherheit  veranlassten  und  deswegen  grössere  Truppenan- 
sammlungen  erforderten.     Auch   damals   hat  es  neben  dem  ge- 

1)  Vgl.  Job.  v.Eph.,  Land  Anecd.  II  210,  18fif.;  295,  19 ff. 

2)  Vgl.  Land  Anecd.  II  173,  Uff.;  369,  5ff'. 
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waltigen  Organisator  des  Monophysitismus,  Jacobus  Baradaeus, 
dessen  Namen  die  späteren  Monophysiten  fortan  trugen,  dessen 
Einfluss  von  den  Grenzen  Arabiens  und  darüber  hinaus  bis  tief 
in  Kleinasien  hinein  vor  die  Thore  Konstantinopels  reichte,  in 
Edessa  noch  Vertreter  der  Staatskirche  gegeben.  So  wird  unter 
den  syrischen  Teilnehmern  der  fünften  ökumenischen  Synode  zu 
Konstantinopel  vom  Jahre  553  ein  Bischof  von  Edessa,  Ama- 
zonius  ^)  mit  Namen,  genannt,  dessen  vrir  oben  bereits  -als  des 
Erbauers  der  neuen  Kirche  Erwähnung  gethan  haben.  Allein 
siii  kommen  nur  vereinzelt  vor  und  verschwinden  an  Zahl  wie 
an  Einfluss  und  Macht  ganz  neben  den  monophysitischen 
Bischöfen,  deren  Reihe  nirgends  unterbrochen  ist  2).     Die  Macht- 

1)  Vgl.  Assem.  ß.  0.  I,  pg.  559  (Note  zu  pg  424),  11,325  col.  b;  Bar 
Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  291  Nota  2. 

2)  Assem.  B.  O.  I,  424 ff.  giebt  folgende  Bischöfe  an:  Jacobus  Burde"^ana 
(543-578),  Severus  (578—603).  Johannes,  Jesaias  (—628),  Simeon  (628—650), 
CyriacQS  (651  —  677),  Jacobus  von  Edessa  (679  gewählt),  Habib,  —  nach 
der  Chronik  des  Dionysius  von  Tellmahre.  Allein  die  Zeitangaben  sind 
ungenau  und  die  Reihe  nicht  vollständig,  da  noch  ein  Bischof  Sergius 
Armenus  von  Edessa  (c.  593  und  früher)  —  oder  sollte  sein  Name  nar 
verderbt  sein  aus  Severus  oder  umgekehrt?  —  vgl.  B.  0.  11,333,  BHebr. 
Chr.  eccl.  I,  259,  und  ein  Bischof  Daniel  (669)  vgl.  Land,  Anecd.  I,  p.  70  der 
Prolegomena  genannt  w^erden.  Zu  einer  Kontrolierung  fehlt  bis  jetzt  das 
Material;  nur  so  viel  scheint  u.  E.  festzustehen,  dass  alle  Zahlangaben  vom 
Tode  des  Severus  (603)  um  6 — 7  Jahre  werden  verschoben  werden  müssen  und 
zwar  aus  folgenden  Gründen.  Dionysius  (ß.  0. 1, 425  col.  a  sub  XXI)  berichtet: 
„Im  Jahre  914  (608  Dom.)  eroberte  Narse,  der  General  der  Perser,  Orhäi, 
zog  in  die  Stadt  ein,  Hess  den  Bischof  dieser  Stadt  ergreifen  und  steinigen, 
sodass  er  starb."  Nun  wissen  wir  weder  von  einem  persischen  Feldherrn 
Narses,  der  Edessa  erobert  haben  50II,  noch  von  einer  Eroberung  dieser 
Stadt  im  Jahre  603.  Der  Eroberer  Syriens  hiess  Romiuzän  (vgl.  Michael 
pg.  217  u.  Nöldekes  Tabariübersetzg.,  pg.  290),  und  Edessa  wurde  im  Jahre 
610  von  den  Persern  erobert  (Lib.  Chal.  bei  Land  Anecd.  1, 16,  2;  Michael 
Chronik,  p.  217;  Theophan.  [de  Boor]  299,  15).  Dagegen  wissen  wir  von 
einem  römischen  Feldherrn  Narses,  der  in  Edessa  kommandierte,  sich 
aber  c.  603  gegen  Phokas  auflehnte  und  den  Chosrau  herbeirief  Ver- 
mutlich sind  bei  Dionysius  die  Ereignisse  von  604  und  610  zusammen- 
geworfen. Die  gleiche  Differenz  von  6 — 7  Jahren  kehrt  wieder  zwischen 
dem  Tode  des  Cyriacus  (677)  und  der  Ordination  des  Jacobus  von  Edessa, 
der  nach  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  289  von  dem  Patriarchen  Athanasius  11. 
von  Antiochien  (684—87)  geweiht  worden  ist.  Dann  könnte  in  der  An- 
gabe des  Dionysius  (B.  0. 1, 425/6  sub  XXIII)  nicht  das  Todesjahr  Moawiyas  I. 
{680)    als   Inthronisationsjahr   des   Jacob,    sondern    das  des   Moawiyas  IL 
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Stellung  dieser  Kirche  wird  dann  besonders  klar,  wenn  wir  er- 
wägen, dass  Chosrau,  als  er  im  Jahre  610  ganz  Syrien  seinem 
Scepter  unterworfen  hatte,  ganz  im  Gegensatz  zu  der  sonst  bei 
den  Perserkönigen  beliebten  Praxis  und  Politik,  die  Monophy- 
siten  durch  freundliches  Entgegenkommen  zu  gewinnen  suchte, 
um  sich  fortan  unter  ihrem  Beistande  im  Besitze  des  eroberten 
Landes  zu  behaupten,  dass  er  z.  B.  zu  zweien  Malen  den  Edesse- 
nern,  welcbe  den  von  ihm  eingesetzten  Nestorianer  Ahisma  ab- 
gelehnt hatten  ^),  einen  Monophysiten  als  Bischof  bestellte  (ebenso 
auch  in  anderen  Städten  Syriens),  dass  endlich  sein  Leibarzt,  der 
Monophysit  Gabriel,  in  dem  engeren  Persien  ungestört  gegen  die 
Nestorianer  schüren  und  wüten  konnte  2). 


§  30. 

Dass  unser  Verfasser  bei  seiner  orthodox-nestorianisierenden 
Gesinnung  ein  gutes  Recht  hatte,  die  monophysitischen  Bischöfe 
nicht  mehr  zu  erwähnen,  das  ist  schon  an  anderer  Stelle  klar- 
gelegt worden;  hier  übergeht  er  nun  auch  den  Chalcedonianer 
Amazonius.  Aus  welchen  Gründen?  mit  welchem  Rechte?  Es 
ist  bekannt,  dass  gerade  in  dem  Jahr  (543),  in  welchem  nach 
dem  Tode  des  Addai  Jacobus  Baradaeus  mit  der  Bischofswürde 
bekleidet  wurde,  der  Schlag  des  Kaisers  Justinian  gegen  die 
drei  grossen  Antiochener  fiel^  und  dass  zehn  Jahre  später  das 
fünfte  ökumenische  Konzil   in  Konstantinopel,   in  Wahrheit  be- 


(Ende  683  oder  Anfang  684)  gemeint  sein;  allein  die  Regierung  dieses 
Chahfen  ist  zu  kurz  und  hat  sich  nicht  über  das  Weichbild  von  Damascus 
erstreckt  und  ist  auch  in  den  Regentenlisten  aus  Syrien  nicht  anerkannt 
worden.  Die  Zeitangaben  lauten  dann:  Severus  (578  —  610),  Johannes; 
Jesaia8(— 635),  Simeon(635 — 657),  Cyriacus  (658 — 684),  Jacobus  von  Edessa 
(erster  Episkopat  684—88),  Habib  (688— er.  Anfang  708),  Jacob  von  Edessa 
(zweiter  Episkopat  708,  vier  Monate  lang  f  5.  Juni);  —  vgl.  Bar  Hebr., 
Chron.  eccl.  I,  293,  295  (Nota  3),  Ehas  bar  Shinäyä  bei  Wright,  Syr.  Lit. 
1.  1.  839  Nota  25. 

1)  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  263ff. 

2)  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  III,  pg.  109—113.  Vgl.  auch  Nöldeke,  Auf- 
sätze zur  Persischen  Gesch.  pg.  125.  —  Ein  kurzer,  aber  bedeutungsloser 
Rückschlag  gegen  den  Monophj'sitismus  erfolgte,  als  Heraclius  nach  der 
Wiedereroberung  Syriens  nach  Edessa  kam,  vgl.  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I, 
269ff.;  Michael  Chron.  226  ult.  ff. 
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trachtet,  nur  deswegen  berufen  wurde,  das  kaiserliche  Edikt  nun- 
mehr auch  kirchlich  durch  ihr  höchstes  Institut  sanktionieren 
zu  lassen.  Der  Bischof  Amazonius  ist  Teilnehmer  an  diesem 
Konzil  gewesen,  hat  das  Edikt  des  Kaisers  unterschrieben  und 
damit  die  Verdammung  der  drei  Kapitel  gutgeheissen.  Berück- 
sichtigen wir,  was  wir  bereits  oben  über  die  Stellung  unseres 
Chronisten  zu  diesen  Männern  gesagt  haben,  so  wird  es  klar, 
dass  er  auch  nach  dieser  Seite  hin  mit  Addai  abbrechen  konnte. 
Der  Verfasser  steht  also  offenbar  auf  demselben  Boden  mit 
Ephraim  von  Antiochien  und  Petrus  von  Jerusalem,  die  anfangs 
die  Unterschrift  des  Ediktes  verweigert  haben,  und  den  Nord- 
afrikanern und  Italienern:  Liberatus,  Facundus  und  Fulgentius 
Ferrandus,  die  bei  aller  Sympathie  für  das  Chalcedonense  gegen 
die  Neuerung  der  justinianischen  Orthodoxie  energischen,  wenn 
auch  dem  gewaltigen  Herrscher  gegenüber  für  die  Dauer  erfolglosen 
Widerstand  geleistet  haben.  Wenn  bei  der  monophysitenfreund- 
lichen  Gesinnung  des  Kaisers  Justinian  das  Edikt  vom  Jahre  543 
ein  Schlag  gegen  die  Antiochener  zu  Gunsten  der  Monophysiten 
gewesen  ist,  so  kann  nach  den  Resultaten,  die  wir  bis  jetzt  er- 
langt haben,  kein  Zweifel  weiter  darüber  bestehen,  dass  der 
Chronist  bei  Abfassung  seines  Werkes  lediglich  vom  Gegensatze 
gegen  den  Monophysitismus  beherrscht  worden  ist.  Vom  Stand- 
punkte seines  orthodoxen,  doch  nestorianisierenden  Glaubens  aus 
versteht  sich  das  von  selbst;  aber  auch  aus  Gründen  eben  dieses 
Antagonismus  hat  er  den  Justinian  trotz  des  Verdammungsurteils, 
welches  er  gegen  seine  Geistesverwandten  geschleudert  hatte, 
lobend  erwähnen  können. 


Übersetzung  der  Edessenischen  Chronik. 


Erzählungen  der  Begebenheiten  im  Abriss. 

I  (VUl).  Im  Monat  Tisri  'heräi  des  Jahres  513^),  unter  der 
Regierung  des  Kaisers  Severus  und  des  Königs  Abgar  bar  Ma'nu  ^)^ 
strömte  die  Wasserquelle  3),  die  in  dem  grossen  Palast  des  Königs 

1)  =  November  201. 

2)  Abgar  hiess  mit  seinem  YoWen  lÜ2im.en:  A.  Al'Xiog  Ssmlfiiog  Mayag 
"AßyaQog  IX.  [bar  Manu],  regierte  von  179 — 214  und  in  Gemeinschaft  mit 
seinem  Sohn  Severus  Abgar  X.  bar  Abgar  bis  216.  In  diesem  Jahre  wurde 
Osroene  eine  römische  Provinz.  Unter  Abgars  IX.  Regierung  wurde  das 
Christentum  in  Edeasa  eingeführt  (er.  202/3),  vgl.  von  Gutschmid:  Die 
Könige  von  Osroene.  Memoires  de  l'Academie  imperiale  des  Sciences  de 
St.  Petersbourg.  VII«  Serie,  Tome  XXXV,  No.  1. 

3)  Die  Stadt  Edessa  liegt  in  einem  von  NW.  nach  SO.  streichenden 
Bergeinschnitt,  der  sich  gegen  Südosten  erweitert,  in  einem  Gelände, 
welches  nach  Westen  hin  ansteigt:  sodass  der  nordwestliche  Stadtteil 
die  übrige  Stadt  um  100—200  Fuss  überragt.  Im  Südwesten  trägt  der 
(östliche)  Vorsprung  des  Gebirges  von  Edessa,  des  heutigen  Nirarüd  Dägh, 
die  Burg,  auf  der  der  Winterpalast  des  Königs  Abgar  IX.  lag,  und 
zu  der  man  auf  der  hohen  Strasse,  der  sogenannten  Beth  Sahräye,  aus 
der  Senke  zwischen  dem  Burgberg  und  der  nordwestlichen  Stadt  gelangte. 
Diese  Senke,  die  ebenfalls  WNW.  zu  OSO.  verläuft,  durchströmte  der 
Daizan,  ein  Bergbach;  desgleichen  entspringen  ihr  südlich  von  dem  Daizan 
zwei  Quellen,  die  heute  wenigstens  erst  zwei  kleine  Teiche  bilden,  dann  ihr 
Wasser  in  kleinen,  heute *^Ain  al  Khalil  und  ""Ain  Zilka  genannten  Bächen 
gen  OSO.  senden,  sich  aber  bald  in  der  Ebene  verlieren.  Zwischen  diesen 
beiden  Quellen  (resp.  Teichen,  dessen  nördlicher  heute  Birket  Ibrahim 
heisst)  lag  der  grosse  Palast  Abgars  des  Grossen,  der  nach  seiner  Wieder- 
herstellung als  Somraeraufenthalt  des  Abgar  bar  Ma'nu  diente.    An  der 
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Abgar  des  Grossen^)  entspringt,  immer  stärker  hervor,  stieg  in 
herkÖDimlicher  Weise,  ward  voll  und  lief  nacli  allen  Seiten  hin 
über,  sodass  die  königlichen  Hallen,  Säulengänge  {atoal)  und 
Gebäude  voll  Wasser  zu  stehen  anfingen.  AIk  unser  Herr,  König 
Abgar,  [dies]  sah,  zog  er  hinauf  auf  die  [vor  Überschwemmungen] 
sichere  Örtlichkeit  des  Berges  oberhalb  seines  Palastes,  wo  die 
königlichen  Werkleute  wohnten.  Während  nun  die  Sachverstän- 
digen prüften,  wie  sie  das  viele  Wasser,  das  immer  noch  stieg, 
beseitigten,  da  wälzte  sich  infolge  eines  plötzlich  eingetretenen 
starken   und    heftigen   Regens    in   der   Nacht   der  Daizanfluss  2-) 

Nordseite  (jedenfalls  seit  313)  lag  die  Kirche  des  heiligen  Apostels 
Mar'  Thomas;  vgl.  Karsten  Niebuhr,  Reisebeschreibung  nach  Arabien  1778 
Tom.  II,  406 f.  Hoffmanns  Karte  beiWrighfc:  Josua  Stylites,  1882.  Sachau, 
Reise  in  Syrien  und  Mesopotamien,  1883,  pg.  ]95tf.  Ders.,  Edessenische 
Inschriften  Z.  D.  M.  G.  1882  (XXXVI),  pg.  142ff.;  158.  —  Nach  Hoffmanns 
Angabe  in  der  verbesserten  Karte  von  Karsten  Niebuhr  hat  der  Palast  des 
Abgar  nördlich  deö  Birket  Ibrahim  gelegen,  wo  heute  freilich  die  grösste 
Quelle  (vgl.  Sachau,  R.  in  Syr.  u.  M.,  pg.  197,  Skizze)  liegt;  allein  Procopius 
de  aedific.  II,  7  weist  mit  seiner  Angabe  darauf  hin,  dass  die  Kirche  am 
4vri(poQog  gelegen  war;  vgl.  ferner  Sachaus  Skizze  mit  Bar  Hebr.  (Chron. 
eccl.  I,  pg.  220)  Angaben  und  Sächaus  Angäbe,  Edess,  Inschr.  in  Z.  D.M.G. 
1882  (XXXVI)  pg.  158. 

1)  Mit  Abgai*  dem  Grossen  ist  wahrscheinlich  Abgar  V.  ükkämä,  bar 
Ma'nu  (4  v.  Chr.  bis  7  n.  Chr.)  gemeint;  vgl.  v.  Gutschraid,  Die  Kön.  v. 
Osr.,  pg.  24. 

2)  Vgl.  Procop.  de  aedif.  II,  7:  ttjv  ^'Eöeaoav  Ttotafxog  naQagQtX  to 
^ev/ua  ßQaxvQi  2xiQt6g  {=  Daizan  =  der  Springende)  ovofia,  oq  örj  in 
XiDQicDv  noXXüiv  ^vvccywv  to  qslS^qov  ircl  zrjv  nöXiv  (psQSzcii  fj.8ct?]v.  ivS^^vöe 
X8  s^iojv  £7tL7CQoa&£v  "ttKi,  ineiöäv  avzdgxri  7r«()e;j?/Tat  x^  nokei  rrjv  /gelccv 
t(J5v  z£  claööwv  ccvzov  xal  ixßoXüJv  6i^  oxstaycoylccg  xaza  z6  xelxog  nenoitj- 
/u£Vü)P  zoZq  TtäXai  dvd^Qwnoig.  ovxog  uoze  b  TtoxafAog,  o/ußgwv  ot  hciytvo- 
jusvcDV  TcoXXüiv,  vTt8Q7t8(pvx(6g  xs  vxpov  dvsLXS  xal  ü)g  xaxaXvoü)v  xtjv  noXiv 

£7tyei (sc.  Justinian)  noQeiav  yäg  exegav  tiqo  xov  nsQißoXov  ztJo 

nozafAö)  veoxßovv  l'oxvos,  zoiäöe  avzov  neQisX&wv  zexvy.  zd  ßhv  iv  Ös^iä 
zov  noxa/Ltov  vnxid  ze  xal  x^ccf^fxXd  ngozegov  rjv,  zd  6h  &rj  iv  dgiaxega 
OQog  aTCoxofyiov,  ovx  inix^oQovv  avx(J)  iTtixXiveiv  nov  tj  ixxgeTtea&ai  zfjg 
^vv€i0-iaf/,8vrjg  böov,  dXX^  inl  xrjv  noXiv  avx^v  diOQS-ovf^evov  dvdyxy  xy 
nday.  ov  ydg  rjv  xl  avxov  inl  de^ia  S,v^noö!t,ov ,  tjvixa  dv  xrjg  nöXEcug 
€vS-v  (phQOixo.  zovzo  ovv  zo  oQog  dnozefxwv  oXov  xolXa  ßsv  zov  Ttozafxov 
zd  iv  aQLOzeQä  xal  yXatpvQwzega  Z'tjg  avzov  nogelag  xazeaxevaozo,  8v 
6e^Lcc  6h  xoLxov  vnsgfisye&Tj  8x  Xl&cov  dfia^talcov  <Jvviox7]asv,  waxe,  tt  fxhv 
xaxd  zd  £i(i)d^6za  6  nozafxbg  ßezgiog  (p^gt^zai,  ßrinoze  dnoazsQolro  zfjg 
iviyev6e  (ocpeXeLag  rj  nöXig,  67tei6dv  6h  zvxy  t^i^I  ^?  vipog  dg^elg  vneQßXvQoi, 


§(5  Edessenische  Chronik.    No.  I. 

samt  fremden  Wassermassen,  sehr  zur  Unzeit  ^),  einher,  fand  [aber] 
die  Schleusen  (xazaggccxTai)  durch  vorgeschobene  grosse  Eisen- 
platten und  befestigte  eiserne  Riegel  (fiox^ol)  verschlossen  und 
schwoll,  da  das  Wasser  keinen  Zutritt  [in  die  Stadt]  hatte,  ausser- 
halb der  Stadtmauern  zu  einem  grossen  See  an,  dessen  Wasser 
zwischen  den  Mauerzinnen  in  die  Stadt  einzudringen  begann. 

König  Abgar  sah  von  der  Höhe  des  grossen  sogenannten 
Perserturms  beim  Fackelschein  das  Wasser,  und  auf  seinen  Be- 
fehl wurden  die  Thore  der  acht  Schleusen  2)  der  westlichen  Stadt- 
mauer, von  welcher  her  der  Fluss  fliesst,  geöffnet;  aber  in  dem- 
selben Augenblick  durchbrachen  schon  die  Fluten  die  westliche 
Stadtmauer,  zerstörten  den  grossen  und  prächtigen  Palast  unseres 
Herrn  Königs,  rissen  alles,  was  ihnen  im  Wege  lag,  weg,  die 
schönen  und  herrlichen  Bauten,  alles,  was  dem  Flusse  im  Süden 
und  Norden  nahe  lag,  und  zerstörten  auch  das  Heiligtum  der 
christhchen  Kirche.  Hierdurch  kamen  mehr  als  2000  Menschen 
um^);  viele  aber  von  ihnen  hatte  das  Wasser  bei  Nacht  plötzlich 
im  Schlaf  überrascht,  und  sie  ertranken. 


fiSTQla  (xsv  xiq  avxov  ixQotj  inl  ttjv  noXiv  xaza  xa  ^vveiS^iOfx^va  x^QOlti, 
Tov  06  ^oS-lov  t6  iTtiyiyvö/usvov  ig  zr^v  ^ovariviavov  iTtirsxvTjaiv  dvay- 
xaaxov  i'oi,  ig  xov  XnnoÖQÖßOv  xa  oTCiad-ev  ov  ixaxgav  nov  ovxog  xixvi^ 
xe  dv&^QcoTcsia  xal  yvwfx^  TiQOfxrjS^eZ  naga  öö^av  veviXTjiJ.€vov.  dXXa  xal 
xü)  Ttoxccf/w  xtjg  TtoXewg  yivofZ€V(p  ivxog  OQ&tjv  xiva  noQeiag  dväyxrjv 
dneQyaad/xevog,  vTiegS-iv  xe  olxoöofilav  kxaxsQwd-L  irtixgef^idaag,  wg  ßrj 
ixxQSTisad^at  xfjg  oöov  dvvaixo,  xal  xrjv  ;(()fiav  xy  tcoXsl  iaojcaxo  xai  öeovg 
CCVX7JV  xov  ivQ-avÖE  dnriXXa^ev. 

1)  Wörtlich  „nicht  an  seinem  Tage  und  in  seinem  Monat".  Wie 
sich  aus  den  weiteren  Überschwemmungsberichten  (XL  LII.  XC  vgl.  CVI) 
ergiebt,  traten  diese  gewöhnlich  im  Frühjahr  (Ende  März  bis  Mitte 
Mai)  ein. 

2)  Die  Handschrift  liest:  die  Thore  und  die  Schleusen  (|4ud'j-^o  l-i^Vz). 

Will  man  das  o  behalten,  so  sind  auf  Grund  der  Darstellung  des  Procop, 
vgl.  pg.  85  Nota  2,  die  Sejäme  über  dem  j^VZ  zu  streichen  und  nur 
„das  Thor  und  die  Schleusen"  zu  lesen,  da  höchstens  das  IäSd?  \^hZ 
„Steinthor"  (vgl.  Wright,  Josua  Styl.,  pg.  18  d.  Übersetzg.  Nota)  in  Frage 
kommen  kann.  Wir  ziehen  die  Lesung  y^-c?  j^f-*^  ^^r.  Vgl.  auch  Cureton, 
Anc.  Syr.  Docum.,  pg.  ws^   22  (83,  2.  3  d.  Übers.):  „und  sie  führten  ihn  durch 

das  westliche  Bogenthor". 

3)  Vgl.  den  Überschwemmungsbericht  des  Dionys.  v.  Tellmahre,  ed. 
TuUberg,  I  pg.  162/63,  übersetzt  bei  v.  Gutschmid,  Kön.  v.  Osr. 
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Da  nun  die  Stadt  von  Jammergeschrei  voll  war,  und  der 
König  Abgar  die  eingetretene  Vernichtung  sah,  befahl  er,  dass 
alle  Handwerker  der  Stadt  ihre  Buden  aus  der  Nähe  des  Flusses 
entfernen  sollten,  und  Niemand  mehr  sich  an  dem  Flusse  eine 
Bude  baue;  und  auf  den  Rat  der  Ingenieure  (Geometer)  und 
Sachverständigen  wurden  die  Buden  entsprechend  der  [natürlichen] 
Breite  des  Flussbettes,  dessen  frühere  Masse  man  noch  ver- 
grösserte  (wörtlich:  so  wie  die  Br.  d.  Fl.  war,  und  sie  ver- 
grösserten),  errichtet;  denn  obschon  das  Wasser  reichlich  und 
stark  floss,  war  die  Breite  des  Bettes,  welches  das  Wasser  von 
25  Bachläufen  von  allen  Reiten  her  in  sich  aufnahm,  nur  klein. 

König  Abgar  befahl  [ferner],  dass  alle,  die  in  den  Hallen 
(oroal)  längs  des  Flusses  ihr  Handwerk  trieben,  vom  Tisri  kedem 
(Oktober)  bis  zum  Nisän  (April)  nicht  in  ihren  Buden  über- 
nachten, sondern  dass  fünf  von  den  Polizeisoldaten,  welche  die 
Stadt  zu  bewachen  hatten,  während  der  ganzen  Winterszeit  auf 
der  Mauer,  [gerade]  über  der  Stelle,  wo  das  Wasser  in  die  Stadt 
hineinfliesst,  übernachten  sollten,  und  wenn  sie  [es]  bei  Nacht 
bemerkt  und  das  Geräusch  der  sich  sammelnden  fremden  Wasser- 
massen, die  in  die  Stadt  zu  fliessen  anfiengen,  vernommen  hätten 
^)  und  wenn  [überhaupt]  irgendwer  das  Geräusch  ge- 
hört, aber  unterlassen  hätte  herauszukommen  [mit  dem  Rufe]: 
„das  Wasser  [kommt]",  den  würde  die  Strafe  treffen  für  die 
Vernachlässigung,  dass  er  des  Königs  Befehl  gering  geachtet 
hätte.  Und  dieser  Befehl  sollte  von  dieser  Zeit  an  dauernde 
Gültigkeit  haben. 

Unserem  Herrn  aber,  König  Abgar,  wurde  auf  seinen  Be- 
fehl ein  Gebäude  als  königliche  Winterwohnung  auf  BethTabärä^) 
aufgeführt.  Dort  wohnte  er  die  ganze  Winterszeit,  und  im 
Sommer  zog  er  in  den  neuen  Palast,  der  ihm  über  der  Quelle 
gebaut  war.  Auch  seine  Grossen  errichteten  sich  Wohnhäuser 
in  der  Nähe  [wörtlich  Nachbarschaft],  wo  der  König  wohnte,  an 
der  hohen  Strasse,  die  beth  Sahräye^)  heisst. 

1)  Hier  ist  wohl  eine  Lücke  im  Text. 

2)  ]f^^  ÄW.-S  Beth  Tabärä  (?),  ein  freier  Platz  auf  der  Burg,  vgl. 
Doctrina  Addai  ed.  Philipps  pg.  v.u4^  (17  d.  Übers.)  „der  Platz,  Beth  Ta- 
bärä mit  Namen,  der  weite  Raum  des  Hauses  (vor  dem  Hause)  des  Avida 
bar  Abd-nahad. 

3)  Vgl.  Josua  Styl.  ed.  Wright,  18  d.  Übers.,  Note  **. 
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Damit  der  frühere  Wohlstand  der  Stadt  wiederhergestellt 
würde,  wurden  auf  König  Abgars  Befehl  die  schuldigen  Steuern 
sowohl  den  Bürgern  der  Stadt,  als  auch  den  Insassen  der  Dörfer 
und  Grehöfte  erlassen,  und  die  [Leistung  der|  Steuer  unterblieb 
fünf  Jahre,  bis  dass  sich  die  Stadt  wieder  bevölkert  hatte  und 
mit  Gebäuden  geschmückt  war. 

Mar-jabh  bar  Semes  i)  aber  und  Käjomä  bar  Megertat  (?), 
Stadtschreiber  von  Orhäi,  haben  diese  Begebenheit  aufgezeichnet 
auf  Befehl  des  Königs  Abgar.  Bardm  und  Bölida'^),  die  Vor 
Steher  des  Archivs  (aQxslov)  von  Orhäi,  haben  [das  Schriftstück] 
in  Empfang  genommen  und  im  Archiv  niedergelegt  als  Com- 
missare  (sarrire)  der  Stadt. 

II  (I)^.  Im  Jahre  180  begannen  die  Könige  von  Orhäi  zu 
regieren. 

==  133/2  V.  Chr.  G.  Der  erste  Fürst  in  Edessa  arabischer 
Herkunft  war  Arjau  (?  Arju  a-^|  Orröe?)  132—127.  Vgl.  Phillips 
Doctr.  Add.  pg.  47  d.  Übers.  Dionysius  von  TeUmahre  (ed.  Tullberg 
I,  pg.  6-5,  17)  setzt  den  Beginn  der  Herrschaft  dieser  Fürsten  fünf 
Jahre  später  an  und  nennt  als  ersten  derselben  Orhai  bar  5ewja 
—  Orhai  Sohn  der  Schlange  —  ein  Eponym,  vgl.  hierzu  Alfr.  von 
Outschmid,  die  Könige  von  Osraene  in  den  „Memoires  de  l'Aca- 
demie  imperiale  des  Sciences  de  St.  Petersbourg,  VII®  Serie, 
Tome  XXXV  No.  1. 

III  (II).  Im  Jahre  266  erlaugte  Kaiser  Augustus  die 
Herrschaft. 

=  44/3  V.  Chr.  Geb.  Mit  Zugrundelegung  der  JahrdifPerenz 
von  312/1  Jahren,   um   es   auf  unsere  Zeitrechnung   zu  bringen, 

1)  Mar-jabh  har  fernes  ist  wohl  die  in  der  Doctr.  Addai  als  Gesandter 
des  Königs  Abgar  (vgl.  pg.  1/2  u.  39  d.  Übers.)  genannte  hoch  angesehene 
Persönlichkeit,  die  bei  der  Christianisierung  Edessas  wie  der  ebenfalls  in 
der  Doctr.  Add.  u.  bei  Philippus,  „Buch  der  Gesetze  der  Länder"  (Cure ton 
Spicileg.)  genannte  Samesg(e)ram  eine  hervorragende  Rolle  gespielt 
haben  wird. 

2)  So  zu  lesen  statt  des  handschriftlichen  Bolid.  Der  Name  Bolida' 
kommt  sonst  noch  vor  und  so  andere  mit  dem  Gottesnamen  Bol  und 
einem  Perfect. 

3)  Die  eingeklammerten  Zahlen  geben  die  alte  Zähluog  bei  Assemanni 
Bibl.  Orient,  an. 
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ergiebt  sich  hier  freilich   das  Jahr  46  v.  Chr.  Geb.     Es  ist  aber 
mit  der  Zahl  309  zu  rechnen,  vgl.  No.  IV. 

IV  (III).     Im  Jahre  309  wurde  Unser  Herr  geboren. 

Die  Geburt  Jesu  wird  von  den  Syrern  aligemein  in  das 
Jahr  309  aer.  Gr.  =  3/2  v.  Chr.  Geb.  gelegt,  vgl.  Acta  Barsamyae 
bei  Cureton,  Anc.  Syr.  Docum.  pg.  72  der  Übers.,  Scholia  in  Lib. 
Chaliph.  bei  Land  Anecd.  I,  pg.  167,  Dionys.  von  Teilmahre  I, 
73,  4  u.  a.  St.  Da  nun  ebenfalls  nach  ihrer  Ansicht  die  Geburt 
Jesu  in  das  Jahr  44/3  des  Kaisers  Augustus  fallt  (vgl.  Chron.  de 
Michel  le  Grand,  ed.  V.  Langlois,  Venise  p.  87;  Bar  Hehr.,  Chr. 
eccl.  I,  pg.  29/30;  Dion.  v.  Tellm.  vgl.  Assem.  B.  0.  I  zur  Stelle), 
so  ergiebt  sich  das  Jahr  266  Gr.  für  den  Kegierungsanfang  des 
Kaisers  Augustus. 

V  (IV).  Im  Jahre  400  erbaute  sich  König  Abgar  sein 
Mausoleum. 

==  88/9  Chr.  Der  Erbauer  ist  Abgar  VI.  (71—91).  Nach 
Dionys.  v.  Tellm.  Abgar  VIL,  vgl.  dazu  Alfr.  v.  Gutsch.,  Kön.  v. 
Osr.,  gp.  25. 

VI  (V).  Im  Jahre  449  schied  Marcion  aus  der  katholischen 
Kirche  aus. 

=  137/8  Chr.  Vgl.  Lib.  Chaliph.  Land  Anecd.  I,  18,  8.  „Im 
Jahre  448  (136/7)  wurden  die  Häretiker  Marcion  und  Montanus 
in  Phrygien  bekannt.  So  auch  Joh.  Malalas  279,  21  der  ed.  Bonn. 
Dagegen  setzen  um  diese  Zeit  Hieronymus  (ed.  Schöne  II,  169i)  und 
das  Chronic.  Paschale  mit  mehr  Recht  das  Auftreten  des  Syrers 
Cerdo,  des  Lehrers  des  Marcion.  —  Marcioniten  finden  sich  noch 
zu  Rabbulas  Zeit  in  Edessa,  vgl.  die  Lobrede  auf  Rabbulas 
(Overb.,  Opera  sei.  pg.  193  Z.  17 ff.):  „Auch  mit  vielen  Worten 
könnte  ich  nicht  zeigen,  wie  gross  sein  Eifer  wider  die  An- 
hänger Marcions  gewesen  ist!  Dieses  faulende  Krebsgeschwür 
der  Irrlehre  der  Marcioniten  heilte  er  mit  der  Sorgfalt  jenes 
grossen,  in  allem  ausgezeichneten  Arztes  (Christi),  unter  dem 
Beistande  seines  Gottes,  voUer  Langmut  gegen  sie;  denn  Gott 
sandte  zu  ihnen  Furcht  vor  dem  heiligen  Rabbulas,  und  sie 
nahmen  gläubig  die  Wahrheit  an,  indem  sie  ihren  Irrtum  ab- 
leugneten." Vgl.  auch  Johann,  v.  Ephes.  Lib.  Narrationum  Actor. 
Beat.  Homin.  Orientalium:  Leben  des  Simon  von  Beth-Arsära, 
Land  II,  pg.  77  oben. 


90  Edessenische  Chronik.   No.No.  VII— VIII. 

VII.  Kaiser  Lucius  (Lucius  Caesar)  aber  unterjochte  in 
Gemeinschaft  mit  seinem  Bruder  die  Parther  den  Römern  im 
fünften  Jahre  seiner  Regierung. 

=  Da  die  Regierung  des  Marc  Aurel  mit  dem  7.  März  161 
beginnt  (Clinton,  fasti  Rom.)  und  sein  Schwiegersohn,  Lucius 
Verus,  noch  vor  dem  25.  Juli  desselben  Jahres  Mitregent  wird, 
so  zählt  das  fünfte  Jahr  des  Lucius  effektiv  gerechnet  also  vom 
Frühling  165  an,  und  entspricht  dem  Seleucidenjahr  475/6,  nach 
der  einfachen  Kaiserberechnung  des  Eusebius  dagegen  vom 
Jahre  166  (=  476/7)  an.  Hieronymus,  dessen  Wortlaut  sich  fast 
mit  dem  unserer  Chronik  deckt:  „Lucius  Caesar  de  Parthis  cum 
fratre  triumphavit",  giebt  auch  als  Zeitpunkt  das  fünfte  Jahr 
des  Lucius  an;  Eusebius  (Arm.)  dagegen  und  Dion.  v.  Tellm.  pg.  157, 
10:  „in  ihrem  (Lucius  und  Aurelius)  sechsten  Jahre  bekämpfte 
und  unterjochte  Lucius  die  Parther."    Vgl.  Gutschmid  1.  1.  pg.  29, 

Die  Umstellung  der  No.  VII  und  VIII  (VI),  welche  Assemani 
nach  historischen  Gesichtspunkten  vornahm,  ist  an  und  für  sich 
gerechtfertigt.  Doch  weist  das  „aber"  unserer  No.  VII  vermut- 
lich auf  die  Zugehörigkeit  zu  No.  VI  und  stammt  deswegen  wohl 
aus  derselben  Quelle. 

VIII  (VI).  Am  11.  Tamm'üz  des  Jahres  465  wurde  Barde- 
sanes  geboren. 

=  11.  Juli  154;  so  auch  Bar  Hebraeus  (Chr.  eccl.  I,  pg.  47), 
der  berichtet:  „Bardesanes  lebte  68  Jahre  und  starb  im  Jahre 
533",  vgl.  Clinton,  fasti  Rom.  I,  143.  Hinsichtlich  der  Meinung 
Lamys  undAbbeloos'  (Bar  Hebr.,  Chr.  eccl.  I,  pg.  47  Nota),  die  mit 
Hahn  nach  dem  Zeugnis  des  Elias  von  Nisibis  die  Geburt  des 
Bardesanes  auf  den  11.  Juli  445  Gr.  (134  Chr.)  ansetzen,  vgL 
Alfr.  V.  Gutschmid,  Rhein.  Museum,  N.  F.  XIX  u.  d.  Kön.  v.  Osr.: 
„Die  Zurückversetzung  in  eine  frühere  Zeit  findet  ihre  Erklärung 
in  der  Verwechslung  zwischen  den  früheren  und  späteren  Anto- 
ninen", vgl.  Möller,  Kirch engesch.  I,  157.  —  Land  I,  18,  9  setzt 
sein  Auftreten  in  das  Jahr  479,  auch  das  Fihrist  en-Nedin 
(Flügel,  Mani  pg.  85)  lässt  ihn  30  Jahre  nach  Marcion  wirken. 
—  Die  Bardesanitische  Gnosis  bestand  zu  Rabbulas'  Zeiten  noch 
in  Edessa,  vgl.  die  Lobrede  auf  R.  pg.  192  ...  In  Edessa  blühte 
besonders  die  schlechte  Lehre  des  Bardesanes,  bis  dass  sie  von 
ihm  (Rabbulas)   überwunden  und  besiegt  wurde.     Denn  ehedem 
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hatte  dieser  verfluchte  Bardesanes  durch  seine  List  und  durch 
die  Süssigkeit  seiner  Gesänge  alle  Grossen  der  Stadt  an  sich 
gezogen,  dass  er  sich  durch  sie  wie  durch  starke  Mauern  (wörtl.: 

statt  starker  M.)  schütze Statt  also  des  furchtbaren 

Schalles  der  Posaunen  Josuas  und  seines  Heeres,  die  die  Mauern 
von  Jericho  anbliesen,  dass  sie  einstürzten,  und  statt  dass  er  die 
Menschen  vernichtete  und  ihren  Besitz  dem  Herrn  weihte  (wörtl.: 
bannte),  vermochte  es  dieser  berühmte  Feldherr  Jesu  Christi  durch 
das  besänftigende  und  friedfertige  Wort  in  der  Kraft  Gottes,  ihr 
Versammlungshaus  widerstandslos  (ruhig)  zu  zerstören  und  ihren 
ganzen  Schatz  seiner  Kirche  zuzuführen^  sodass  er  auch  ihre 
Steine  zum  Bau  nehmen  konnte. 

IX.  Im  Jahre  517  baute  Abgar  die  Palatien  in  seiner  Stadt. 
=  205/6.     Trotzdem  dass   die  Handschrift  ]1'Ij^  =  Paläste^ 

so  auch  bei  Assemani  B.  0.  I,  393;  liest^  wird  mit  und  seit  Asse- 
mani  an  die  Vollendung  des  Palastes  auf  Beth  Tabärä  gedacht, 
vgl.  Alfred  von  Gutschmid,  die  Könige  von  Osroene.  Auch 
Ed.  Sachaus  (Z.  D.  M.  G.  1882  pg.  157)  Übersetzung:  „Abgar 
baute  eine  Citadelle  in  seiner  Stadt  (Festung)"  löst  die  Schwierig- 
keit nicht,  vergrössert  sie  vielmehr.  Derselben  widersprechen 
m.  E.  schon  die  Angaben  in  No.  I  von  dem  Vorhandensein  des 
Perserturms  und  der  königlichen  Magazine  auf  dem  Burgberg, 
dann  auch  die  Thatsache,  dass  eine  Burg  für  die  Städte  in  jener 
Zeit  Voraussetzung  und  Bedingung  ist.  Offenbar  ist  die  Vollen- 
dung des  Winter-  und  des  Sommerpalastes  gemeint^  von  denen 
in  No.  I  die  Rede  ist.  Das  erzählende  Tempus  in  der  Stelle  des 
Überschwemmungsberichtes:  „dort  wohnte  er  die  ganze  Winters- 
zeit, und  im  Sommer  zog  er  in  den  neuen  Palast  u.  s.  w."  zeigte 
dass  bereits  ein  beträchtlicher  Zeitraum  verflossen  ist  seit  jener 
entsetzlichen  Katastrophe;  denn  unmöglich  konnte  dem  Abgar 
in  der  kurzen  Winterszeit  —  und  die  Winter  sind  in  Syrien  be- 
kanntlich sehr  streng  —  eine  königliche  Winterwohnung,  die  er 
dann  in  dieser  Zeit  selbst  noch  bezogen  hätte,  und  ein  Sommer- 
palast gebaut  werden. 

X.  Im  Jahre  551  wurde  Mani  geboren. 

=  239/40.  Gerade  so  berichtet  Elias  von  Nisibis  (vgl.  Bar 
Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  pg.  59  Nota  1):  er  sei  551  geboren  und  habe 
579  Gr.  (267/8  Chr.)  seine  Irrlehre  zu  verbreiten  begonnen.    Die 


92  Edessenische  Chronik.   No.  X. 

Angaben  sowohl  der  Edessenischen  Chronik  als  auch  des  Elias 
von  Nisibis  sind  hinfällig.  Mani  ist  nach  einer  alten  mani- 
chäischen  Quelle  215/6  n.  Chr.  geboren  (xll-Birüni  118, 15;  Nöldeke, 
Tabari-L^berseizg.  47  Note  5).  Nun  setzt  eine  andere  alte  mani- 
chäische  und  durchaus  glaubwürdige  Angabe  den  Beginn  seines 
öffentlichen  Auftretens  auf  den  Krönungstag  des  Sapur  I.  von 
Persien,  auf  den  Sonntag  den  1.  Nisan  =^  20.  März  242  u.  Z. 
(vgl.  Fihrist  328  und  IS^öldeke,  Tab.-Üb.  412'3.  413  Note  3).  Hierzu 
könnte  die  Notiz  unserer  Chronik  stimmen,  wenn  nur  die  eine 
ebenso  einfache  wie  wohl  zu  rechtfertigende  Correctur  des  ^l^i^z] 
„wurde  geboren"  in  ^,-.z|  „wurde  bekannt,  trat  auf"  vorgenommen 
werden  dürfte.  Trotzdem  scheint  uns  diese  Correctur  hier  ge- 
wagt. Die  meisten  Quellen  setzen  das  Auftreten  des  Mani  in 
den  Beginn  des  letzten  Viertels  des  3.  Jahrhunderts,  so  Elias 
von  Nisibis  in  das  Jahr  579,  Eusebius,  Chron.  (Schöne,  II, 
pg.  184)  in  das  4.  Regierungsjahr  des  Probus  (279),  Hieronymus 
in  das  2.  des  Probus  (277),  der  Lib*  Chaliph.  (Land  Anecd.  1, 18,  15) 
in  das  Jahr  573  Gr.  (261/2).  In  diese  Zeit  fällt  der  Tod  des 
Mani  nach  Ja^qübi,  Hamza,  Tabari,  Masudl,  vgl.  Nöldeke,  Tab.- 
Üb.  pg.  47  Note  5.  Da  nun  Mani  bald  nach  seinem  ersten  Auf- 
treten vor  Sapur  fliehen  rausste  und  sich  auf  Reisen  begab,  die 
nach  dem  Fihrist  40  Jahre  gewährt  haben,  —  40  Jahre  be- 
zeichnen im  Orient  eine  runde  Zahl  —  so  beziehen  sich  offenbar 
die  Angaben  des  Elias  u.  s.  w.  auf  das  zweite  Auftreten  Manis 
nach  seiner  Rückkehr  unter  der  Regierung  des  schwachen  Fürsten 
Bahräni  I.  (c.  274 — 277),  wo  er  es  wagen  durfte,  sein  Haupt 
wieder  zu  erheben.  So  lüftet  sich  meines  Erachtens  auch  der 
Schleier.  Während  im  übrigen  das  Gedächtnis  seines  ersten  Auf- 
tretens und  seiner  lang  andauernden  Reisen  schwand,  erhielt  sich 
die  Angabe,  dass  er  als  junger  Mann  (von  26 — 28  Jahren)  auf- 
getreten sei;  diese  wurde  dann  mit  dem  zweiten  Auftreten  des 
Gnostikers  verknüpft;  denn  die  Differenz  von  551 — 579  ergiebt 
die  Zahl  28.  —  Zu  Rabbulas'  Zeiten  finden  sich  noch  Manichäer 
in  Edessa,  vgl.  Overbeck,  pg.  193,  25 :  „So  geschah  es  durch  seine 
göttliche  Weisheit,  dass  er  auch  die  wahnsinnigen  Manichäer  zu 
ruhiger,  verständiger  Einsicht  und  Überlegung  brachte,  so  dass 
sie  bekannten,  wie  er  wollte,  und  an  die  Wahrheit  glaubten,  auf 
Christum  getauft  und  zu  seinem  Volke  hinzugefügt  wurden." 
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XL  Im  Jahre  614,  in  den  Tagen  des  Kaisers  Diocletiau, 
stürzten  die  Mauern  von  Orhäi  zum  zweiten  Male  ein. 

Diese  Überschwemmung  fand  nach  der  genaueren  Angabe  des 
Schlussberichtes  unserer  Chronik  (CVI)  im  Mai  303  statt.  So 
auch  Dionys.  von  Tellmahre  (siehe  Ass.  B.  0. 1,  393  Nota  3). 

XII.  Im  Jahre  624  legte  der  Bischof  Köne  (Kolvoq)  den 
Grund  zur  Kirche  von  Orhäi.  Sein  Nachfolger  Sa^ad  baute  und 
vollendete  sie. 

Assemani  sieht  in  dem  |.3a^,  das  bei  Bar  Hehr.,  Chron.  eccl. 
I,  63  zu  JjaJ  .jNonnus"  verstümmelt  ist,  den  griechischen  Namen 
Kovcov,  mit  Unrecht.  Gr.  Kovmv  entspricht  syr.  cj.^  cf.  Joh. 
V.  Ephesus  Comment.  de  beat.  Orient,  Land  Anecd.  II  253,  17; 
255,  24;  370,  16.  Histor.  eccl.  Lib.  V  cp.  1.  2.  3.  Pseudo-Johann. 
bei  Land  Anecd.  II,  293,  10.  Bar  Hehr.,  Chron.  eccl.  I,  225.  227 
u.  a.  St.  Also  nur  Kovoq  oder  Kovvog,  wie  Wright,  Chron.  of 
Josua  Stylite  pg.  33  Nota  |  vorschlägt,  oder  besser  noch  Kolvoq. 
In  den  älteren  griechischen  Acten  heisst  er  Kovväq,  Meta^ 
phrastes  nennt  ihn  in  der  Vita  SS.  Guriae,  Samonae  et  Abibi 
,,Cognatus".     Für  Sa'ad  liest  Bar  Hebr.,  1.  1.  ZoX*.   Sa'üth. 

Die  Kirche,  deren  Grundlegung  und  Ausbau  hier  mitgeteilt 
wird,  ist  die  einzige  Kirche  der  Stadt  Edessa  gewesen,  jedenfalls 
bis  zu  den  Zeiten  der  arabischen  Herrchaft^  „die  grosse  Kirche 
des  Apostels  Mar^  Thomas",  „die  grosse  Kirche",  „die  Kirche  von 
Orhäi",  auch  schlechthin  „die  Kirche"  genannt  (so  bei  Josua 
Stylites),  in  welcher  der  Sarkophag  des  St.  Thomas  beigesetzt 
wurde  (vgl.  No.  XXXVIII).  Da  Josua  Stylites  von  dieser  „Kirche" 
]^i^    die    übrigen    kirchlichen    Bauten,    die    er    mit    |»<juö  j^aä 

„Märtyrerhaus,  Märtyrerkapelle"  oder  nur  mit  h,^^  „Ha«s"  b«- 
zeichnet,  trennt,  so  ist  unter  dem  bei  Josua  Stylites  (ed.  Wright, 
pg.  39,  8)  genannten  |jc-ß  ^jio  h.^^.  „Haus  des  Mar^  Koinos"  ent- 
weder eine  Kapelle  oder  besser  wohl  ein  Teil  der  Kirche,  der 
den  Namen  „St.  Koinos-Bau"  führt,  zu  verstehen,  sodass  von 
diesem  Bischof  dann  doch  etw^as  mehr  als  nur  das  Fundament 
der  Kirche  herstammen  dürfte.  Über  die  Lage  der  Kirche  vgl. 
pg«  8^4  Nota  3.  In  der  sogenannten  vierten  Überschwenamung 
(525)  zerstört,  wurde  sie  auf  Kosten  Justinians  wiederhergestellt, 
vgl.  Procop.  de  aedif.  II,  7.  Später  wurde  sie  eine  Moschee 
(Khalli  Errahmän). 


94  Edessenische  Chronik.   No.No.  XIII— XIV. 

XIII.  Im  Jahre  635  (324)  wurde  der  Kirchliof  {xotfirjT7]Qiov) 
von  Orhäi  gebaut,  in  den  Tagen  des  Bischofs  AitaUaha,  ein  Jahr 
vor  der  grossen  Synode  in  Nicaea. 

Dieses  Coemeterium  ist  gewiss  dasselbe,  von  dem  Josua 
Styl,  spricht  §  XLIII  (pg.  39,  7):  „und  als  die  Gräber  des  Fremden- 
kirchhofs {^evoöoxetov)  und  der  Kirche  voll  waren,  schritt  der 
Statthalter  zur  Öffnung  der  alten  Gräber  an  der  Seite  des 
St.  Koinosbaues,  die  von  den  Vorfahren  mit  viel  Mühe  errichtet 
waren,  und  sie  füllten  sie  an."  Vor  dieser  Zeit  begrub  man  die 
Leichen  der  verstorbenen  Christen  in  den  Felshöhlen  des  Nimrüd 
Dagh,  „des  Gebirges  von  Edessa''^  im  Westen  der  Stadt,  vgl. 
Cureton,  Anc.  Syr.  Docum.  pg.  61  u.  83  d.  Übersetzg.,  vgl.  Ed. 
Sachau,  Edess.  Inscbriften,  Z.  D.M.  G.  36  (1882)  pg.  142 ff.  162 f. 

XIV.  Im  Jahre  636  (325)  wurde  AitaUaha  Bischof  in  Orhäi; 
er  baute  den  Kirchhof  {xoifirjrrjQiov)  und  die  Ostseite  der  Kirche. 

Der  Schwierigkeit,  welche  die  Entfernung  der  Widersprüche 
in  den  Zeitangaben  der  No.  XIII  und  XIV  bietet,  ist  Assemani 
dadurch   aus    dem  Wege  gegangen,    dass   er  unter  Berücksich- 
tigung von  No.  XV  die  Jahreszahl  636  in  635  verändert  und  sie 
der  Zahlangabe  in  No.  XIII  angepasst  hat.    AUein  die  Korrektur 
Assemanis    ist    ganz    willkürlich.     Wäre   die   Zahl   „6"    nur    ein 
Abschreiberversehen  statt  „5",  so  begreift  man  kaum,  wozu  der 
Verfasser  No.  XIII  anführt,  da  dieselbe  Angabe  in  No.  XIV  ent- 
halten ist.     Zudem   wird    das   Jahr  636   durch   die  Angabe  des 
Dionys.  von  Tellmahre  (B.O.  I,  394  Nota  2):  „Im  Jahre  646  wurde 
AitaUaha  Bischof  in   Orhäi"    gehalten.     Nur   das    wird   fraglich 
sein   können,    ob   im  Jahre  635  (324)    das   Bistum  Edessa   eine 
Sedisvakanz  aufgewiesen  hat,    oder  ob  Sa*^ad  erst  im  Jahre  636 
verstorben  ist.     Für  letzteres  spricht,   dass   der  Chronist  ebenso- 
wenig den  Tod   des  Koinos   und    des  AitaUaha  mitteilt.     Es  ist 
klar,   dass   beide  aus   verschiedenen   Quellen  hergenommen  sind, 
zumal  die  in  beiden  vorliegende  ungleichartige  Form  der  Bericht- 
erstattung noch  an  anderen  Stellen  angetroffen  wird  (vgl.  darüber 
in  der  Quellenuntersuchung  §  21). 

AitaUaha  hat  als  Bischof  an  der  Synode  zu  Nicaea  teil- 
genommen, vgl.  Liber  Chaliph.  fol.  53  v.  10.  Land  I,  20,  13.  — 
Sein  Name  steht  mit  unter  den  Subskriptoren  des  Konzils  in  der 
lateinischen  Ausgabe  der  Canones  (ex  interpretatione  Isidori  Mer- 


Edessenische  Chronik.   No.No.  XV— XVII.  95 

catoris,  vgl.  Mansi  Coli.  Conc.  II,  692  ff.  unter  Provinciae  Meso- 
potamiae  episc).  Ob  der  bei  Bar  Hebr. ,  Chron.  eccl.  I,  65  ge- 
nannte „Kirchhof  der  Fremden"  die  „Gräber  des  ^evoöox^tov'' 
(Josua  Styl.  39,  6  §  XLIII)  sind  (für  diese  Zeit  sehr  fraglich?) 
und  somit  die  Angabe  in  No.  XIV  auf  den  Bau  eines  zweiten 
Kirchhofs  (,_^^o,j.iai?  ^^^.jJijsQ^  „Kirchhof  des  ^evodoy^lov^^) 
zu  beziehen  ist,  ist  bei  der  Flüchtigkeit,  mit  der  Bar  Hebr.  ge- 
arbeitet hat,  schwer  nachweisbar.  Dies  ist  auch  wenig  glaub- 
würdig; denn  offenbar  ist  der  Bau  des  Kirchhofs,  auf  den  nach 
Jos.  Styl.  Angabe  viel  Sorgfalt  von  den  Altvorderen  verwandt 
ist,  nicht  schon  im  Jahre  635,  sondern  erst  unter  Aitallahas 
Episkopat  vollendet  (vgl.  auch  die  Quellenuntersuchg.  §  21). 
Über  den  Namen  „Aitallaha"  giebt  Land  Anecd.  I,  pg.  176,  4  ff. 
eine  falsche  und  eine  ganz  verkehrte  Etymologie.  Es  kann  nicht 
wohl  etwas  anderes  sein  als  KHbs?  '^Jn'^i^  „Gott  hat  gebracht",  vgl. 
bn-^nii^  „Bei  hat  gebracht"  Zeitschr.  f.  Assyr.  V,  290.  (Der  Heraus- 
geber dieser  nabatäischen  Inschrift,  M.  J.  Lagrande,  erklärt  das 
Wort  ebenfalls  falsch  =  „Bei  est  avec  moi".) 

XV.  In  dem  nachfolgenden  Jahre  versammelte  sich  zu 
Nicaea  die  Synode  von  318  Bischöfen. 

Das  Datum  knüpft  offenbar  an  No.  XIII  an. 

Das  Koncil  zu  Nicaea  (genauer  die  Feststellung  des  nicae- 
nischen  Glaubensbekenntnisses)  fand  am  19.  IJazirän  (Juni)  636 
Ind.  XIII  statt,  vgl.  Lib.  Chaliph.  f.  53  v.  2;  Mansi  VI  col.  956. 

XVL  Im  Jahre  639  wurde  die  Kirche  von  Orhäi  durch 
einen  Anbau  vergrössert  (wörtL:  fand  ein  Bau  und  Vergrösserung 
an  d.  K.  v.  0.  statt). 

=  326/8  Chr.  Dieser  Anbau  ist  die  in  No.  XIV  genannte 
Ostseite  der  edessenischen  Kirche. 

XVII.    Im  Jahre  649  starb  Mar^  Jacob,  Bischof  voxi  Ni§ibin. 

=  338  Chr.,  so  auch  Dion.  v.  Tellm.  (B.  0. 1,  p.  17  Col.  b 
unten),  Lib.  Chal.  (fol.  38 r,  8  =  Land  Anecd.  I,  p,  4,  13),  Elias 
von  Nisibin  (Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  HI,  31/2)  vgl.  Bickell,  S. 
Ephraemi  Syri  Carmina  Nisibena,  introductio  p.  20;  und  die  der 
zweiten  Quelle  des  Abulfarag  in  seiner  Hist.  Dynast,  p.  136 
(85  d.  Übers.)  angehängte  Schlussnotiz  über  den  Tod  des  Jacobus. 
Nach  Philostorg  III,  23  dagegen  und  Theodoret  (Hist.  eccl.  II,  30. 
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Histor.  rel.  cp.  I),  dem  wieder  Bar  Hebr.  in  seineni  Chron.  sjr. 
(p.  66  =--  63  d.  Übers.),  wenn  auch  mit  einigen  wesentlichen  Ab- 
weichungen folgt,  machte  Jacobus  noch  die  dritte  schwere  Be- 
lagerung von  Nisibis  durch  Sapur  350  mit.  Allein  Theodoret 
hat  die  einzelnen  Belagerungen  zusammengezogen  und  erwähnt 
daher  den  Jacobus  noch  bei  der  Belagerung,  die,  abgesehen  von 
der  Erscheinung  auf  der  Mauer,  dem  Chronic.  Paschale  536,  18 
bis  539,  3  (vgl.  die  Schlussworte  über  den  Brief  des  nisibenischen 
Bischofs  Vologeses),  und  nach  demselben  Theophanes  ad  ann. 
5841  (ed.  Bonn.  58,  16  bis  60, 17)  entspricht. 

Die  Gebeine  des  Jacobus  sind  bei  der  Übergabe  von  Nisibis 
an  die  Perser  nach  dem  Frieden  des  Jovian  von  der  auswandern- 
den Bevölkerung  mitgenommen,  vgl.  Faustus  Buzandatsilll  cp.  10: 
„Jacobs  Gebeine  wurden  der  Stadt  der  Amidier  (Amidener)  ge- 
schenkt, als  er  mit  anderen  Midsbinern  (JSisibenern)  von  Midsbin 
nach  Amid  in  den  Kriegen  der  Könige  der  Griechen  mit  dem 
Perserkönige  übergeführt  worden  war"  (Mechitaristenausgabe, 
Venedig  1832,  pg.  26,  2—5). 

Nisibis  ist  unter  Jacobus  zum  Metropolitansitz  erhoben,  vgl. 
Faustus  von  Byzanz  1.  1.  (Mechit.-Ausg.  pg.  25  ult.) :  Er  (Constan- 
tinus)  stellte  seinen  Thron  vor  die  Throne  7ieler  von  denen,  die 
auf  jener  Synode  [zu  Nicaea]  waren,  vgl.  damit  die  Auszüge  aus 
der  Chronographie  des  Elias  von  Soba  (bei  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl. 
Tom.  III  31/2),  wo  bei  der  Angabe  seines  Todes  erst  „der  Metro- 
polit Jacob",  sonst  „der  Bischof  Jacob"  steht.  Vgl.  Malal.  398, 11. 

XVIII.  Im  Jahre  657  wurde  Abraham  Bischof  von  Orhäi, 
welcher  die  KapeUe  der  Bekenner  (beth  maud^yäne)  baute. 

=  345/6.  Die  Kapelle  der  Bekenner  lag  im  Südwesten  der 
Stadt,  ausserhalb  des  j^^  j^^z,  des  Thores  neben  der  Burg  des 
Ab  gar,  auf  dem  Höhenzug  der  Burg  gegenüber,  vgl.  die  Karte 
Hoffmanns  und  Jos.  Styl.  §  LX.  Sie  wurde  im  Jahre  503  von 
dem  Perserkönig  Kawadh  durch  Brandlegung  zerstört,  vgl.  Jos. 
Styl.  §  LXIL 

XIX.  Im  Jahre  660  baute  Constantius,  der  Sohn  des  Con- 
stantinus,  die  Stadt  Amid, 

=  348/9.  Theophanes'  Chronographie  pg.  54,  11  ed.  Bonn, 
legt  die  Befestigung  von  Amid  und  desgleichen  von  Telia  in  das 
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Tierte  Jahr  des  Constantius  ==  340  (vom  22.  Mai  an).  Aber  auch 
Dionys.  von  Tellra.,  der  an  einer  Stelle  (nach  Ass.  ß.  0. 1  395 
Nota  4)  den  Bau  falschlich  Constantinus  dem  Jüngeren  {f  340) 
zuschreibt,  berichtet  nach  ß.  0.  I  196  Col.  b  ganz  wie  unsere 
Chronik;  „Im  Jahre  660  wurden  Amid  und  Telia  gebaut,  in  den 
Tagen  des  Constantius,  des  Sohnes  des  Constantinus."  Der 
Bau  der  beiden  Städte  fand  offenbar  gleichzeitig  statt,  vgl.  auch 
Ammianus  Marcellin.  XVIII,  9,  1. 

Constantius  gab  Amid  fortan  den  Namen  Augusta  (Con- 
stantina?),  vgl.  Liber  Chaliph.  fol.  37r.  8;  Bar  Hebr.,  Chron.  syr. 
pg.  67,  9.  Doch  ist  dieser  Name  nicht  durchgedrungen.  Procop. 
nennt  es  stets  Amida. 

XX.  Im  Jahre  661  baute  Constantius  auch  die  Stadt  Tella^ 
die  ehedem  Antipolis  (?)  hiess. 

=:  349/50,  vgl.  die  No.  XIX.  Der  Name  Antipolis  für  TeUa 
ist  sonst  unbelegbar.  Als  analoger  Fehler  (!!)  könnte  Theodo- 
polis  bei  Bar  Hebr.,  Chron.  syr.  I,  80,  6,  für  Theodosiopolis  = 
Erzeruin  seiner  Quelle,  Zacharias  von  Mitylene  (Land  Anecd.  III, 
203,  14;  204,  21),  gelten.  Man  lese  mit  Amm.  Marc.  XVIII,  9,  1 
imd  Lib.  Chaliph.  1.  i.  Antoninupolis.  Telia,  mit  vollem  Namen 
Telia  d®  Mauz^lath,  wurde  vom  Kaiser  fortan  Constantia  oder 
Constantina  genannt;  dieser  Name  fand  Eingang  bei  den  Griechen, 
vgl.  Amm.  Marc.  XVIII.  7,  9;  Procopius,  de  aedif.  II,  5;  de  bell. 
Pers,  II,  13;  Theophanes  1. 1.  Lib.  Chal  loc.  1. 

XXI.  Im  Jahre  667  wurde  Abraham  Kidönäyä  Klausner. 

=  355/6.  Bar  Hebr.,  Chron,  eccL  1, 85  liest  Kindonäyä;  allein 
auch  Dionys.  von  Tellm.  (B.  0.  I  396  Nota  1)  nennt  den  Ort 
Kiduna  in  der  Nähe  Edessas,  vgl  auch  Lamy,  Ephraim  Sjrri 
Hymni  et  Sermones  III,  pg.  749.  756.  765  u.  a.  St.  —  Als  sein 
Todesjahr  wird  678  Gr.  (366/7)  und  zwar  der  14.  Dezember  ange- 
geben, vgl.  Wright,  Cat.  of  the  Brit.  Mus.  II,  947  Col.  b  und  die 
Prolegomena  bei  Lamy,  Set.  Ephr.  Syri  hjrmni  et  sermones 
Tom.  III  pg.  XLff.  Sollte  vielleicht  das  Todesjahr  des  Julianus 
Saba  (vgl  No.  XXVIII)  von  Einfluss  auf  das  des  Abraham  ge- 
wesen sein  —  oder  umgekehrt?  Beide  werden  fast  immer  zu- 
sammen genannt.  Von  Ephraim  sind  über  Abr.  Kid.  15  Hymnen 
erhalten,  vgl  Lamy,  1.  1.  III,  749—835. 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  1.  7 
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XXII  (XXIII).  Im  Jahre  672  schied  der  Bischof  von  Orhäi, 
Abraham,  aus  der  Welt. 

===  360/1. 

XXIII  (XXIV).  In  demselben  Jahre  schied  Vologeses, 
Bischof  von  Ni^ibin,  aus  der  Welt. 

Das  gleiche  Todesjahr  giebt  Elias  von  Nisibis  (Bar  Hebr., 
Chron.  eccl.  III,  31/2  Nota  Col.  b),  vgl.  Dionys.  von  Tellmatire 
(B.  0.  I,  396,  Nota  3).  Das  Anfangsjahr  seines  Episkopats 
ist  nicht  sicher.  Da  zur  Zeit  der  zweiten  Belagerung  von 
Nisibis  durch  Sapur  Babu  Bischof  und  Metropolit  gewesen  ist 
(vgL  BickeU,  Carmina  Nisibena  13,  2.  17)  und  unter  seinem  Epi- 
skopat der  Perserkrieg  geführt  ist  (13,4 — 9.14—19),  fQr  das 
Jahr  350  aber  der  Episkopat  des  Vologeses  belegt  ist  (Chron. 
Paschale  539,  2.  3),  so  muss  er  den  Bischofsstuhl  zvrischen  346 
imd  350  bestiegen  haben.  Dass  Vologeses  der  zweite  Nachfolger 
des  Jacob  von  Nisibis  ist,  darüber  vgl.  BickeU,  Introd.  ad 
St.  Ephraemi  Carm.  Nisib.  p.  20.  21). 

XXIV  (XXV).  In  demselben  Jahre  kam  der  Bischof  Barse 
auf  Befehl  des  Kaisers  von  Qärän  nach  Orhai. 

VgL  Bar  Hebr.,  Chron.  eccL  I,  157.  —  Dagegen  Sozomenos 
Histor.  eccl.  VI,  34:  BaQCrjg  xe  xal  EvXoyiog,  ot  xal  ejtioxojtof 
afiqxo  vöTSQOP  iyevicd^fjv,  ov  jtoXemg  rivoq,  äXXa  rtfi^g  ^vsxev 
avtafioißrjg,  coO^csq  tSv  avrolg  jt6jtoZtrsvfiiv(x>v^  ;(€^)0T0i^£rr6s 
kv  xolg  iöloig  fdovaorrjQioig.  —  Theodoret  IV,  16.  —  Die  Ver- 
setzung des  Barse  muss  im  Frühling  oder  Sommer  361  erfolgt 
sein,  als  Constantius  nach  Ammian.  Marc.  XXI,  7,  7;  13,  1  bei 
Edessa  stand.  VgL  auch  Georg  HofiPmann,  Auszüge  aus  syrischen 
Akten  persischer  Märtyrer  in  den  AbhandL  f.  d.  Kunde  des 
Morgenl.  VII  (1880)  No.  3,  pg.  29  u,  30:  Barse,  Bischof  der  Stadt 
Orhäi  von  BMh  Nahrin  (Mesopotamien). 

XXV  (XXII).  Im  Jahre  670  wurde  Nicomedia  [durch  ein 
Erdbeben]  zerstört. 

=  358—9.  So  wenigstens  auch  das  Chronicon  Paschale 
(543,  5  ff.),  allein  nur  scheinbar;  denn  die  nachfolgende  Angabe 
über  die  Geburt  des  Gratianus,  des  Sohnes  des  Valentinian  am 
23.  Mai  (jtQü  i  xaXavdcov  lovvia>v)  während  Nicomedien  im 
Oktober  {firjvl  vjieQßegeTaiq))  zerstört  wurde,  beweist,  dass  die 
Angabe  des  Chr.  Pasch,  noch  in  das  Jahr  358  gehört.   In  diesem 
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Jahre  hat  das  Erdbeben  nach  den  übereinstimmenden  Berichten 
des  Amm.  Marc.  XVII,  7,  1  und  der  Fasten  des  Hydatius  am 
24.  August  (IX.  Kai.  Sepi)  unter  dem  Konsulate  des  Datianus 
und  Cerealis  (nach  Socr.  H.  eccl.  II  39  erst  am  28.  August)  statt- 
gefunden. Man  könnte  nun  annehmen,  dass  in  dem  Bericht  der 
Edessen.  Chronik  (seiner  Quelle)  der  Fall  Nicomediens,  da  er  nur 
kurze  Zeit  vor  dem  Beginn  des  neuen  gemeinen  s3Tischen  Jahres 
am  1.  Oktober  resp.  des  auch  in  Antiochien  zuweilen  gebräuch- 
lichen am  1.  September  eintrat  und  die  Kunde  hiervon,  um  in 
den  Orient  zu  kommen,  doch  auch  einige  Tage  brauchte,  bereits 
mit  zum  neuen  Jahr  gerechnet  sei,  oder  besser  noch,  dass,  da 
Ammian.  Marc,  von  einer  dem  Erdbeben  nachfolgenden,  fünfzig 
Tage  und  Nächte  währenden  Feuersbrunst  berichtet,  überhaupt 
erst  nach  dem  Ende  dieses  Brandes  die  Zerstörung  der  Stadt 
gerechnet  ist-,  vgl.  auch  das  Chron.  Pasch.  L  L  Allein  man  kann 
auch  mit  Bücksicht  darauf,  dass  die  drei  vorangehenden  An- 
gaben des  Chron.  Edess.  bereits  von  dem  Jahre  Gr.  672  handeln, 
hier  einen  Auslassungsfehler  annehmen  und  an  jenes  Erdbeben 
denken,  das  nach  Ammian.  Marc.  XXII,  13,  5  unter  dem  Kon- 
sulate des  Mamertinus  und  Nevitta  ==  362  stattgefunden  hat; 
et  quartum  nonas  Decembres,  vergente  in  vesperam  die,  reliqua 
Nicomedia  conlapsa  est  terrae  motu,  itidemque  Nicaeae  portio 
uon  mediocris.  Dann  wäre  zu  lesen:  "^^.s'^'jo  ,^«sn4o  )Ld.^^  h\h^ 
„im  J.  674",  was  zu  der  folgenden  Angabe  No.  XXVI  stimmt, 
obwohl  man  dann  nicht  die  volle  Anknüpfung,  sondern  die  ein- 
fachere durch  „in  diesem  Jahre"  eher  erwarten  würde.  Vielleicht 
ist  No.  XXV  ein  Einschub  (vgl.  die  Quellenuntersuchung). 

XXVI.  Im  Monat  ^Jazirän  des  Jahres  674  zog  Julianus 
gegen  die  Perser,  kämpfte  mit  ihnen  und  kam  daselbst  um. 

=  Juni  363.  Julianus  f  am  26.  Juni  363,  vgl  Ammian. 
Marc  XXV,  5,1;  Eutrop.X,l6;  Socr.,  H.eccl  111,21;  Chron.  Pasch. 
551,  11.  Da  Julian  nach  Amm.  Marc.  XXIII,  2,  6  am  5.  März 
gegen  die  Perser  aufbrach,  so  bezieht  sich  diese  Angabe  eigent- 
lich nur  auf  den  Tod  des  Julian. 

XXVII.  Im  Monat  Sebät  des  Jahres  675  erlangten  Valen- 
tinianus  der  Grosse  (Ältere)  und  sein  Bruder  Valens  die  Herrschaft, 

=  Februar  364,   vgl  Lib.  Chaliph.  fol.  40  r.  —  Valentinian 
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übernahm   die  Regierung   am  26.  Febr.  364   und   ernannte   am 
28.  März  seinen  Bruder  Valens  zum  Mitcaesar. 

XXVIII.  Im  Jahre  678  schied  Mar»  Julianus  Säbä  aus 
der  Welt. 

=  367,  vgl.  Wright,  CataL  of  tbe  Syr.  Man.  II,  947  XX  Col.  b; 
Lib.  Chaliph.  fol.  48  r.  (Land  Anecd.  I,  14,  28)  mit  Hinzufdgung  des 
Monatsdatums  =  15.  Sebät-Febr;  Theodoret,  Hist.  eccl.  IV,  27; 
Hist.  rel.  §  II;  Theopban.,  Chronogr.  I  98,  14  ed.  Bonn.;  Sozom. 
III,  14.  Über  Juiianus  Saba  vgl.  im  Übrigen  die  Vita  bei 
Ephraim,  Opera  graeca  T.  2  vorne.  Nach  Julianus,  der  sich  in 
der  Nähe  von  Edes^a  aufhielt,  ist  das  am  Mederfluss  gelegene 
Kloster  genannt.    Job.  v.  Epb.  bei  Land  II  293,  12. 

XXIX.  Im  Jahre  68t  wurde  das  grosse  Baptisterium  von 
Orhai  gebaut. 

-=  369/370. 

XXX.  Im  Monat  ^azirän  des  Jahres  684,  am  9.  desselben, 
schied  der  durch  seine  Weisheit  ausgezeichnete  Mar»  Afrem  aus 
der  Welt, 

==:  9.  Juni  373.  Das  gleiche  Datum  bieten:  der  Auszug  aus 
den  Akten  bei  Ass.,  B.  0.  L  pg  25  (mit  HinzufUgung  der  fehler- 
haften Zeitrechnung  nach  Christi  Geburt  372),  der  Codex  Syr. 
Vat.  XXXIX,  pg.  44  (B.  0. 1  54  Col.  a)  und  Jacobus  Edessenus  bei 
Elias  von  Nisibis  (s.  Lamy,  Ephr.  II,  V^IIl).  Den  18.  Juni:  Lib. 
Chaliph.  Land  Anecd.  I,  15,  1  und  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  107 
{letzterer  mit  der  falschen  Jahreszahl  682).  Den  15.  Juni  eine 
zweite  Vita  bei  Assem.,  B.  0. 1,  54,  sowie  auch  der  römische  Text 
der  Akten,  aber  ohne  Jahreszahl,  während  der  Pariser  gar  kein 
Datum  mehr  hat.  Den  19.  Juni  endlich  Dionys.  von  Telbnatire, 
vgl.  B.  0.  I,  pg.  54  Nota  Col.  b  und  die  Vita  bei  Lamy  1.  L  VIII 
Note  5  (Codex  Berolin.  Catalog  Sachau  No.  165)  vgl.  Lamy, 
St.  Ephr.  Syri  hymni  et  sermones.  Tom,  II  proleg.,  pg.  VIII/IX 
und  pg.  90-98. 

In  dem  jetzigen  Armenischen  Kloster  Dör  Serkis  im  Westen 
von  Edessa  wird  das  Grab  des  heiligen  Ephraim  gezeigt,  vgl. 
Sachau,  Reise  in  Syr,  u.  Mesopot.  pg.  202, 

XXXI.  Im  Monat  Elül  desselben  Jahres  räumte  das  Volk, 
von  den  Arianeru  verfolgt,  die  Kirche  vonOrhäi. 
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==  September  373.  Valens  hatte  in  dieser  Zeit  mit  seinem 
Heere  Standquartiere  in  Syrien  bezogen.  Vgl.  Theodoret  IV,  17; 
Die  Athanasianer  wurden  durch  den  Kaiser  selbst  und  seinen 
Praefectus  praetorio  Modestus  liart  verfolgt;  ihre  Betversamm- 
lungen, die  ausserhalb  der  Stadt  abgehalten  wurden,  wurden  auf 
kaiserlichen  Befehl  gestört  und  die  Teilnehmer  gezüchtigt. 

XXXII.  Im  Monat  Adär  des  Jahres  689  schied  Mar*  Barse, 
Bischof  von  Orhäi,  aus  der  Welt. 

=  März  378.     Nach  Theodoret,  H.  eccl,  IV,  16  ist  Barse 
(BaQöfjgy  BaQöig?)  von  Valens  aus  seinem  Bischofssitz  vertrieben 
und    nacheinander  nach  Aradus   in   Phönizien,   von   dort   nach 
Oxyrynchos  in  Agj'pten  und  schliesslich  nach  der  Feste  (q)QOVQtov 
Böxctrov  Tolg  exet  ysirovevovoi  ßagßaQoig)  Phile  in  der  Thebais 
- —  also  gerade  nach  dem  Herde  der  schroffen  athanasianischen 
Orthodoxie  — -  verbannt.     In  Aradus   soU,   wie   der  Syrer  von 
Hörensagen   benchtet,   sein    Bett   oder   seine  Bahre   {xXivrj)  zu 
seinen  Zeiten  noch  gezeigt  und  verehrt  worden  sein.    Allein  der 
ganze  Bericht  des  Theodoret  ist  dunkel  und  ist  sicherlich  legen- 
denhaft;  er   gehört  nach  Jeep,  Quellenuntersuchungen   zu  den 
griechischen   Kirchenhistorikern,    Neue    Jahrb.   für   Phil.   1885, 
Suppl.  XIV,  pg.  156  (vgl.  aber  Harnacks  Besprechung  von  Glu- 
bokowski,  der  selige  Theodoret,  in  d.  Theol.  Literaturztg,  1890, 
No.  20,  pg.  504)  zu  der  Kategorie  der   Mönchs-  und   Priester- 
geschichten, deren  Theodoret  so  viele  bietet.    Richtig  wird  sein, 
dass  Barse  noch  vor  der  Restitution  der  Homousianer  in  Edessa 
und  somit  auch  nicht  in  dieser  Stadt  verstorben  ist.    Ob  wäh- 
rend  der  fünfjährigen  Herrschaft    der  Homöer  (Sept.  373    bis 
27.  Dec.  378)  ein  Bischof  dieser  Partei  das  Bistum  verwaltet  hat, 
ist  nicht  sicher,  auch  wenig  glaublich,  da  er  von  dem  objektiv 
schreibenden  Verfasser  der  Bischofsliste  kaum  übergangen  wäre; 
vgl.  Theodoret  IV,  17  jcältv  tohwv  6  OvaXrjq^  rrjv  jtolßvfjv  rov 
jtocfiivog  fv^vmöag,   Xvxov  dvzl  Jtoiiievog  e^ectr^aip.  —  Was 
endlich  den   Barse  selbst  anbetrifft,  so  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  er  ursprünglich  Arianer  gewesen  ist;  denn  sonst  würde  der 
arianische  Constantius,  der  damals  nach  einer  christologischen 
Reichsformel  suchte  und  sie  durchzusetzen  fest  entschlossen  war 
(vgl   Harnack,  Dogmengesch-  11  246  ff.)»  ^^^  J^i^ht  versetzt  haben. 
Bald  darauf  aber  hat  er  sich  den  Kappadociern  angeschlossen, 
vgl.  Lequien,  Or.  Christ  II,  957.  —  Vgl.  Theoph.  Chron.  96,  9. 
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XXXIII.  Am  27.  Känün  kedem  desselben  Jahres  nahmen 
die  Orthodoxen  wieder  Besitz  von  der  Kirche  von  Orhäi. 

=  27.  December  378,  nicht,  wie  nach  unserer  Chronik,  377. 
Das  Jahr  378  war  auch  gewiss  eigentlich  gemeint,  da  es  der 
chronologischen  Folge  entspricht.  Ein  Excerptor  hat  verkürzt, 
oder  das  \li^j  ai^j  ist  fälschlich  hinzugesetzt.  Die  Bischöfe 
kehrten  zurück  auf  das  Edikt  des  orthodoxen  Gratianus,  vgl. 
Socr.  V,  2;  Theodoret  V,  2;  Bar  Hebr.,  Chr.  eccl.  I,  109,  nicht,  wie 
der  Lib.  Chaliph.  fol.  40  v.  2,  durch  ein  Edikt  des  Valens  selbst. 

XXXIV.  In  diesen  Tagen,  in  dem  Jahre,  in  welchem 
Theodosius  der  Grosse  (Ältere)  zur  Regierung  gelangte,  wurde 
Mari  Eulogios  Bischof.  Dieser  Mar^  Eulogios  baute  die  Kapelle 
des  Mar*  Daniel,  welche  | später]  die  Kapelle  des  Mar^  Domitios 
genannt  wurde. 

=  379,  denn  Theodo.sius  wm*de  am  19.  Januar  379  Kaiser. 
Auch  Eulogios,  den  ersten  Diakon  des  Barse,  hatte  das  Loos 
seines  Vorgesetzten  getroffen;  er  war  mit  Protogenes  nach  An- 
tinous  in  Ägypten  verbannt  worden,  so  wenigstens  nach  Theo- 
doret IV,  IS.  Als  er  zurückgekehrt  war,  wurde  ihm  der  durch 
den  Tod  des  Barse  bereits  erledigte  Bischofssitz  übertragen,  und 
empfing  er  die  Weihe  durch  Eusebius  von  Samosata  (Theodoret 
V,  4).  Der  Vollzug  der  Weihe  durch  Eusebius  von  Samosata 
(Theodoret  V,  4),  obwohl  Edessa  doch  als  Metropolis  nur  von 
Antiochien  abhängig  war,  erklärt  sich  aus  den  Wirren,  die  in- 
folge des  meletianischen  Streites  in  der  Hauptstadt  Syriens 
herrschten. 

Eulogius  nahm  als  Bischof  von  Edessa  teil  an  der  Synode 
von  Antiochien  379  (vgl.  Lequien,  Or.  Chr.  II,  958),  und  an  dem 
Konzil  zu  Konstantinopel  381  (Theodoret,  H.eccl.  V,  8;  Lib.  Chaliph. 
fol.  54  r.  bei  Land  Anecd.  I,  20,  24)  und  weihte  krati;  seiner  Stellung 
als  Metropolit  den  Protogenes  zum  Bischof  von  Häran;  vgL 
Tlieodoret  IV,  18;  V,  4  und  das  Synodalschreiben  des  Nonnus  von 
Edessa  an  den  Kaiser  Leo  L,  Ass.,  B.  0. 1,  258  Col.  a. 

XXXV.  Im  Jahre  692  baute  Theodosius  der  Grosse  in 
Osroene  die  Stadt  Ris-'ainä. 

=  380/1.  Procop.,  de  hello  Pers.  II,  19  (ed.  Bonn.  I,  236,  8) 
ßsoöoöiovjcoXig  1]  JtQog  rm  'AßoQ^a  jtorafKp  in  Mesopotamien;  de 
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aedif.  II,  5.  Mal.  345,  21:  kjtolfjOB  de  6  avtog  Ssoöoaiog  xcu  ttjv 
XeyofiivTjv  jtQ(6r,v  xcofirjv  'Po^aeiväv  (?  entstellt)  jtoXiv  yrig 
fierexXrj&rj  SsoöoOiovjtoXig,  Xaßovoa  txroTS  ^  avrrj  xcofi?]  xal 
ölxaiov  jtoXscQg  ^cog  rrjg  pvv,  tjd  Tfjg  vscarüag  Mr^Qoßavöov 
xal  JkxTOVQpivov  =  383. 

XXXVI.  Im  Jahre  693  versammelte  sicli  die  Synode  der 
150  Bischöfe  zu  Konstantinopel. 

=  381/2.  Das  Datum  der  Chronik  ist  falsch.  Nach  Socr.V,8 
traten  die  Bischöfe  im  Mai  681  bereits  zusammen  und  tagten 
noch  am  9.  Juli  (jtQO  tjcrd  sl6c5v  ^lovXimv^  vgl.  Clinton,  fasti 
Romani).  Nach  dem  Lib.  Chaliph.  kamen  sie  am  10.  August  zu- 
sammen (Land  I,  20,  16). 

XXXVII.  Im  Jahre  698  schied  der  Bischof  Mar»  Eulogios, 
am  Charfreitag,  aus  der  Welt. 

=  23.  April  387. 

XXXVUI.  Am  22.  Ab»  des  Jahres  705  brachte  man  den 
Sarkophag  (yXcoocoxofiov)  des  Apostels  Mär»  Thomas  in  seinen 
grossen  Tempel,  in  den  Tagen  des  Bischofs  Mär»  Küre. 

=  22.  August  394.  Vgl.  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  65,  der 
noch  „von  Indien"  hinzufügt,  im  übrigen  aber  die  Überführung 
des  Sarkophages  noch  zu  der  Zeit  des  Eulogius  stattfinden  lässt. 
—  Auch  Dionys.  von  TeUmalire,  siehe  §  2  XXXVIIXXXVIII, 
sieht  die  Gebeine  des  St.  Thomas  als  von  auswärts  übergeführt 
an.  Es  handelt  sich  aber  an  dieser  Stelle  nur  um  die  Trans- 
lation in  die  nach  St.  Thomas  benannte  Kirche,  vgl.  Lipsius,  die 
apokryphen  Apostelgesch.  u.  Apostellegenden  Bd.  II,  2.  Hälfte, 
pg.  418,  Note  zu  Bd.  I,  pg.  225  ff.;  Bd.  I,  144.  Den  Namen  des 
Apostels  Thomas  trug  die  edessenische  Kirche  bereits  zu  Barses 
Zeiten,  vgl.  Socr.  IV,  18;  Sozom.  VI,  18. 

XXXIX.  Am  17.  Känun  'heräi  706  schied  Kaiser  Theo- 
dosius  der  Grosse  aus  der  Welt;  am  27,  Nisan  zog  Arcadius 
in  Konstantinopel  ein  und  am  8.  TisrI  Ijeräi  wurde  die  Leiche 
des  Theodosius  nach  Konstantinopel  übergeführt. 

17.  Januar  imd  27.  April  395  —  8.  November  395;  aber 
das  Chr.  Edess.  hat  dann  das  Jahr  707  der  Syrer  anzugeben, 
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welches  fehlt;  einige  Ähnlichkeit  hat  der  Bericht  des  Chrou. 
Pasch,  p.  565. 

XL.  Im  Monat  Tammüz  desselben  Jahres  fielen  die  Hunnen 
in  das  römische  Reich  ein. 

Es  ist  nicht  ganz  klar,  auf'  welches  Jahr  der  Chronist  seine 
Angabe  bezogen  wissen  wilL  Nach  dem  letzten  in  der  vorauf- 
gehenden Nummer  mitgeteilten  Monatsdatum  (8.  Nov.),  das  schon 
in  das  Jahr  707  Gr.  fällt,  kann  an  den  Juli  396  gedacht  werden, 
wie  mit  Beziehung  auf  die  beiden  ersten  Data  dieser  Nummer 
an  das  Jahr  706  Gr.  (395  u.  R.).  Beide  Möglichkeiten  lassen 
sich  belegen;  erstere  durch  Josua  Styl.  §  IX  pg.  10,  1,  aus  dem 
die  Angabe  des  Chr.  Edess.  aber  nicht  herübergenommen  sein 
kaun,  obwohl  dessen  Chron.  sonst  als  Epitome  vorliegt,  letztere 
durch  Marcellinus,  Socr.  VI,  1;  Sozom.  VllI,  1;  Philostorg.  XI,  8; 
Claudian  (vgl.  Clinton,  fast.  Rom.  I,  pg.  534);  Diouys.  v.  TeUmahre 
B.  0. 1,  pg.  202  Nota  2);  Lib.  Chaliph.  fol.41  v.  (Land  Anecd.  1,8,2). 
Letzterer  berichtet:  „Im  Jahre  706  fiel  das  verfluchte  Volk  der 
Hunnen  in  das  römische  Reich  ein,  zog  diurch  Sophene,  Armenien, 
Mesopotamien,  Syrien  und  Cappadocien  bis  nach  Galatien  und 
führte  viele  Gefangene  mit  sich  fort.  Dann  kehrten  sie  um,  als 
wollten  sie  in  ihr  Vaterland  zurückkehren,  zogen  aber  den 
Euphrat  und  Tigris  entlang  in  das  persische  Gebiet  und  gelangten 
zu  der  persischen  Königsstadt,  richteten  daselbst  zwar  keinen 
Schaden  an,  zerstörten  aber  viele  Dörfer  am  Euphrat  und  Tigris, 
töteten  viele  und  führten  viele  gefangen  fori"  Dieser  Zug  den 
Euphrat  und  Tigris  hinab  muss  im  Jahre  396  stattgefunden 
haben,  wie  sich  aus  nachfolgender  Stelle  des  Gedichtes  des 
Cyrillonas  „über  die  Heuschrecken  und  die  (göttHche)  Züchtigung 
und  den  Einfall  der  Hunnen"  ergiebt  (vgl.  Wright,  Syr.  Lit.  828  b 
der  Encyclopaedia  Britann.  XXll):  „Der  Norden  ist  bedrängt 
und  von  Kriegen  voll;  wenn  du  nicht  sorgest  (be  neglectful),  o 
Herr,  werden  sie  mich  wieder  verwüsten;  wenn  die  Hunnen, 
o  Herr,  mich  besiegen,  warum  suche  ich  Zuflucht  bei  den  Mär- 
tyrern? wenn  ihre  Schwerter  mich  verwüsten,  warum  halte  ich 
mich  an  deinem  erhabenen  Kreuze  fest?  Wenn  du  meine  Städte 
ihnen  auslieferst,  wo  bleibt  der  Ruhm  deiner  hlg.  Kirche?  Ein 
Jahr  ist  noch  nicht  zu  Ende,  seit  sie  ausgezogen  sind,  uns  ver- 
wüsteten und  meine  Kinder  gefangen  nahmen,  und  siehe!  ein  zwei- 
tes Mal  bedrohen  sie  unser  Land,  dass  sie  es  demütigen."    Dieses 
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Gedicht  ist  im  Jahre  396  geschrieben,  für  das  Allerheiiigenfest 
dieses  Jahres,  wie  Eickell,  Cjrillonas  in  Thalhofers  Bibliothek 
der  Kirchenväter  mitteilt  (Heft  41);  das  gleiche  bestätigen  auch 
Dionys.  von  Tellm.  (B.  0. 1,  262.  400),  der  nach  Lands  Meinung 
(Anecd.  I,  171)  auch  die  Quelle  des  Lib.  Chaliph.  benutzt  haben 
dürfte,  und  Claudian. 

Mit  Rücksicht  auf  die  nachfolgende  No.  XLI,  in  der  eben- 
falls der  Julimonat  des  Jahres  707  genannt  ist,  darf  man  wohl 
an  dem  Jahre  706  als  dem  in  unserer  Chronik  beabsichtigten 
Datum  festhalten,  für  das  auch  die  natürliche  Auffassung  der 
Stelle  spricht. 

XLI.  Am  22.  Tammüz  des  Jahres  707  schied  Mar»  Küre, 
Bischof  von  Orhäi,  aus  der  Welt. 

=  22.  Juli  396. 

XLIL    Im  Jahre  708  wurde  Mar»  Silvanus  Bischof  in  Orhäi. 

=  ca.  Herbst  398.  Die  Bischöfe  Silvanus,  Pachidas  und 
Diogenios,  wie  auch  der  oben  schon  genannte  Cyrus,  sind  bei  Bar 
Hebr.,  Chron.  eccL  I,  65  übergangen;  bei  Dionys.  von  Tellm.  fehlen 
die  ersten  beiden. 

XLIII.    Am  17.  Tisrin  kedem  des  Jahres  710  schied  Mar»  Sil- 
vanus, Bischof  von  Orhäi,  aus  der  Welt. 
=  17.  Oktober  398. 

XLIV.  Am  23.  Tisri  'heräi  desselben  Jahres  wurde  Mar»  Pe- 
kidä  Bischof  in  Orhäi. 

=  23.  November  398. 

XLV.  In  demselben  Jahre  wurde  Johannes  Chrysostomos 
Bischof  in  Konstantinopel. 

=  398,9.  Da  Johannes  Chrysostomos  nach  Socr.  VI,  2  am 
27.  Febr.  398  inthronisiert  wurde,  welches  dem  Jahre  709  d.  Gr. 
entspricht,  hier  aber  das  Jahr  710  angegeben  ist,  so  liegt  viel- 
leicht ein  Rechnungsfehler  von  einem  Jahr  vor  (vgL  die  Quellen- 
untersuch. §  18),  wie  sie  bei  Umsetzung  von  Konsulats- 
jahren in  seleucidische  leicht  vorkommen.  Jedenfalls  steht  es 
hier  an  falscher  Stelle. 

XLVI.  Im  Jahre  714  begann  Theodoros,  Bischof  von 
Mopsuestia,  die  [heiligen]  Bücher  zu  erklären  (kommentieren). 

==  402  3.    Diese  Angabe  ist  nirgends  weiter  belegbar. 
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XLVn.  Im  Jahre  715  verfasste  der  Presbyter  'Absamyä, 
der  Schwestersohn  des  seligen  Mar*  'Afrem,  H3rmnen  (madräsche) 
und  Reden  (memre)  über  den  Einfall  der  Hunnen  in  das  rö- 
mische Reich. 

=  403/4.    Fast  wörtlich  so  bei  Bar  Hebr.,  Chr.  eccl.  I,  133. 

XLVIIL  Im  Jahre  720  wurde  Mar^  Diogenios  Bischof  in 
Orhäi.    Er  begann  die  KapeUe  des  Mar^  Barlähä  zu  bauen. 

==  (August  od.  September)  409;  nach  Dionys.  v.  Tellm.  aber 
erst  „im  Jahre  722"  (=411);  gegen  Ende  des  Jahres  722  ist  er 
wahrscheinlich  gestorben  (vgl.  No.  LI);  denn  Rabbulas  ist  im 
Jahre  723  (also  frühestens  Oktober  411)  Bischof  geworden. 

Über  Diogenios  (so  besser  zu  lesen  als  Diogenes,  da  er  in 
der  Vita  des  Rabbulas  p.  170  ^--«a-?  heisst)  vgl.  auch  den  Pane- 

gyricus  auf  RabbuL  Overb.  Opera  selecta  173,  23.  —  Über  die 
Lage  der  „Märtyrerkapelle  des  Mar^  Barlähä"  ist  nichts  bekannt; 
ein  Thor  des  Barlähä  lag  vermutlich  im  Norden  der  Stadt,  vgl 
Hoffmanns  Karte  bei  Wright,  Jos.  Styl. 

—  Diese  Nummer  sollte  eigentlich  erst  der  No.  IL  folgen. 

IL.  Am  Neumond  {tfovfirjvla)  des  Ab*  in  demselben  Jahre 
schied  Mär*  Pekidä,  Bischof  von  Orhäi  aus  der  Welt. 

-=  1.  August  409.    Vgl.  No.  XLVIU. 

L.  Im  Jahre  721  wurde  Kyrillos  Bischof  von  Gross- 
Alexandrien. 

=  709/10.  Nach  Socr.,  H.  eccl.  VII,  7  wurde  Kyrillos  am 
18.  Oktob.  412  ==  18.  Tisri  kedem  724  Patriarch  von  Alexandrien. 

LI.  Im  Jahre  723  wurde  in  Orhäi  Rabbülä  Bischof.  Er 
baute  die  Kapelle  des  Mar*  Stefanos,  welche  vordem  die  Synagoge 
der  Juden  gewesen  war;  er  baute  sie  aber  auf  Befehl  des  Kaisers. 

==  411/12,  so  auch  Jacobus  von  Edessa  bei  Elias  von  Nisibis, 
vgL  No.  XLVIIL  Rabbulas  wurde  auf  einer  Synode  zu  Antiochien 
unter  dem  Vorsitz  des  Patriarchen  Alexander,  an  der  auch  Acacius 
von  Haleb  (Aleppo)  teilnahm,  gewählt  —  Die  Handschrift  liest 
|-*?o«-i>  \L£^jk^  ZwAÄ  Ass.  „synagoga  Judaeorum".  Allein  der  ur- 
sprüngliche Text  wird  f-iiÜL?  \hjsx^  ä^ijd  „die  Synagoge  (oder 
etwa  das  Refectorium)  der  Audianer"  gehabt   haben.    Die  Vita 
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Rabbulae  (Overb.,  Opera  selecta  pg.  194,  15  ff.)  berichtet  nämlich 
von  seinem  Vorgehen  gegen  die  Audianer:  „Ahnliche  Massregeln 
wandte  dieser  wahrhaftige  und  für  seine  Heerde  besorgte  Hirt  gegen 
die    *Audäye   V-jö^     und    Zaddükäye    i^^o)]    der   Häretiker    an, 

welche  sich  von  dem  Verkehr  mit  der  Kirche,  als  von  der  Wahr- 
heit anathematisierte,  selbst  abgesondert  hatten  und  sich  selber 
eine  Pseudo-Hierarchie  nach  Analogie  der  wahren  geschaffen 
hatten,  der  Fabelei  der  „Visionen"  jjo-ki^?  \^fS  [Apocalypsen] 
nachirrend  und  verblendet  gegen  die  Wahrheit.  Deren  Gemeinde 
zersprengte  er,  vertrieb  sie  aus  ihrem  Tempel,  den  sie  sich  zier- 
lich erbaut  hatten,  und  siedelte  statt  ihrer  Mitbrüder  unseres 
Mysteriums  an;  diejenigen  aber,  welche  sich  bekehrten,  verleibte 
er  seiner  Heerde  ein."  (Hoffmann,  Auszüge  aus  Syr.  Akten 
Persischer  Märtyrer  u.  s.  w.  in  Abhandl.  für  die  Kunde  des 
Morgenlandes  Vü,  No.  3  [1880]  pg.  122.)  Sein  Verhalten  gegen 
die  Juden  aber  war  nach  derselben  Vita  (pg.  195)  ein  ganz 
anderes:  „Deshalb  vernachlässigte  er  auch  das  verstockte  Volk 
der  Israeliten  nicht,  sondern  erwies  ihnen  stets  eine  ganz  be- 
sondere werkthätige  Teilnahme.  Denn  er  versagte  ihnen  nicht 
nur  nicht  ihren  Anteil  an  den  Almosen,  welche  seine  Mild- 
thätigkeit  spendete,  sondern  bewirkte  auch  durch  seine  steten 
Ermahnungen,  daßs  sich  in  jedem  Jahre  viele  von  ihnen  freudig 
entschlossen,  den  Leben  verleihenden  Charakter  der  Taufe  Christi 
zu  empfangen."    Bickell  in  Thalhof ers  Biblioth.  der  Kv.  pg.  198. 

Dass  von  Rabbulas  die  Synagoge  den  Juden  genommen  ist, 
wie  von  diesem  Bischof  die  Versammlungshäuser  der  Häretiker: 
Bardaizaniten,  Arianer  (pg.  193),  Audianer,  und  die  heidnischen 
Tempel  geschlossen  oder  zerstört  wurden,  meldet  der  Verfasser 
der  Vita  nicht.    Für  die  Änderung  in  U{<Ll  „Audianer"  spricht 

auch  die  Angabe,  dass  der  Tempel  „den  Mitbrüdern  unseres 
Mysteriums",  d.  i.  den  monophysitisch  gesinnten  Mönchen  über- 
geben wird,  um  sich  darin  anzusiedeln;  denn  die  Audianer  lebten 
in  Klostergemeinschaften  und  mönchischen  Niederlassungen  „teils 
in  der  Einöde,  teils  in  der  Nähe  der  Städte,  sodass  man  sie  bei- 
nahe als  eine  Mönchskirche  bezeichnen  könnte",  Möller,  Kirchen- 
gesch.  I,  378.  Dass  der  Kirche  der  Name  des  Mar»  Stephanus 
beigelegt  wird,  ergiebt  sich  daraus,  dass  in  jener  Zeit  (nach 
Niceph.  CallLsti  XIV,  9  im  Jahr  415,  nach  Bar  Hebr.,  Chr.  eccl. 
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1,  pg.  141  später,  vgl  Michel  le  Grand,  Chron.  ed.  V.  Langlois, 
Venise  pg.  142)  die  Gebeine  dieses  ersten  Märtyrers  aufgefunden 
wurden. 

Die  Angabe  unserer  Chronik:  „er  baute  sie  auf  Befehl  des 
Kaisers'' '  kann  seinen  Widerwillen  gegen  Bauunternehmungen 
bezeugen,  wie  jene  Stelle  der  A^ita  pg.  190, 11  if.:  „Während  seiner 
ganzen  Lebenszeit  konnte  er  nicht  überredet  werden,  etwas  auf 
der  Erde  zu  bauen,  abgesehen  von  der  halben  nördlichen  Chor- 
wand der  Kirche  seiner  Stadt,  weil  der  Schaden,  der  daran  war, 
es  dringend  erheischte.  In  wenigen  Tagen  stellte  er  sie  fertig," 
Die  Steine  der  zerstörten  Versammlungshäuser  hat  er  zur  Aus- 
besserung verwandt.  Aliein  hier  widerspricht  die  Vita  sich  selber; 
denn  pg.  203,  15  ff.  berichtet  sie,  dass  Rabbuias  ein  Frauenhospital 
|«ÄJ?  ^  .^^•»«v»^  von  den  Steinen  der  vier  auf  seinen  Befehl  zer- 
störten Götzentempel  habe  errichten  lassen.  Vgl.  No.  VI,  VIII,  X. 

LH.  Im  Jahre  724  wurden  wiederum,  zum  dritten  Mal,  die 
Mauern  von  Orhäi  durch  das  Wasser  zerstört,  in  den  Tagen  der 
siegreichen  Kaiser  Honorius  und  Arcadius. 

===  413,  nach  der  genaueren  Datumsangabe  (No.  CVI)  am 
Dienstag,  den  18.  März.  Die  Angabe  „unter  Arcadius"  ist  falsch, 
da  dieser  bereits  408  verstorben  ist;  vgl.  Clinton,  fasti  Rom.  570. 
Die  Schlussnotiz  giebt  richtig  an:  unter  Honorius  und  Theodosius, 
vgl    Assem.,  B.  0. 1,  402,  Nota  1. 

LIII.  Im  Jahre  732  wurde  Eutjches,  der  die  Menschwerdung 
leugnete,  Mönch. 

==  420/1.  Eutyches  war  (449)  seit  mehr  als  30  Jahren  Vor- 
steher eines  Klosters  in  der  Nähe  von  Konstantinopel,  und  hatte 
schon  vor  431  sich  als  heftiger  Gegner  des  Nestorius  gezeigt, 
den  er  sogar  in  der  Kirche,  als  er  in  einer  Predigt  das  O-eoroxo^ 
bekämpfte,  unterbrochen  hat;  vgl.  Mansi  VU,  pg.  1061;  Euagrius, 
H.  eccl.  I,  9. 

LIV.  In  dieser  Zeit  erlitt  der  selige  Ja^köb  mefasseka 
(Jacobus  intercisus)  das  Martyrium. 

Die  Zeitangabe    ist    aus    den  Akten   genommen.     Jacobus 
Intercisus   wurde   unter   ßahräm  V.   hingerichtet.     Die   Angabe- 
der  Akten  ist  falsch  und  in  dieser  Form  erst  durch  Umrechnung 
aus  den  älteren  Akten,  die  nach  den  im  Frühjahr  beginnenden 
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Mondjahren  rechneten,  gewonnen ;  vgl.  Nöldeke,  Tabari- Überstzg. 
pg.  420ff.  Das  Mondjahr  732  begann  im  Frühling  421.  Das 
Martyrium  föllt,  die  Richtigkeit  des  Monats  Tisri  II  in  den  Akten 
vorausgesetzt,  in  den  Herbst  42 1 ,  das  dem  julianisch-griechischen 
733  entspricht. 

LV.  Im  Jahre  739  wurde  die  Ketzerei  {aigeoig)  derer,  die 
sagen,  der  Natur  sei  die  Sünde  eingepflanzt  (angeboren),  bekannt. 

=  427,8.  Der  Satz  „die  sagen,  der  Natur  sei  die  Sünde  an- 
geboren" bezieht  sich  offenbar  auf  Theodors  von  Mopsuestia 
Schrift;  JtQog  rovg  kayorzag  <pv6EL  ov  ypwfif]  ütraleLV  zovg  dv- 
i^QCOJtovg.  Somit  läge  auch  eine  Beziehung  auf  Theodorus  selbst 
vor,  der  noch  vor  Schluss  des  Jahres  428  verstorben  ist,  vgl. 
Carl  Joh.  Neumann:  Juliani  Imperatoris  librorum  contra  Christia- 
nos  quae  supersunt,  Lipsiae  1S80,  pg.  27 — 30.  Die  Schrift 
selbst  ist  bedeutend  früher  anzusetzen,  da  ihre  Abfassung  ver- 
anlasst ist  durch  des  Hieronymus  dialogi  adversus  Pek^anos  und 
epist.  ad  Ctesiph.  vom  Jahre  415,  sowie  durch  die  Streitigkeiten 
in  Palästina.  —  Über  die  Konjektur  Asseraanis  (B.  0.  I,  402, 
Nota  4)  vgl.  die  dogmatische  Stellung  des  Verfassers  unserer 
Chronik  §  27. 

LVI.  Im  Jahre  740  blühte  (wurde  bekannt)  'Andreas 
Bischof  von  Semisät  {^afiooatd). 

===  428/9.  um  diese  Zeit  (er.  431)  ist  Andreas  Bischof  ge- 
worden, vgl.  die  dogmatische  Stellung  des  Chronisten  §  27. 

LVII.    Im  Jahre  741  fiel  Staub  vom  Himmel  herab. 

=  429/30.  Diese  Angabe  der  Edess.  Chronik  findet  sich 
m.  W.  hier  allein  in  einer  orientalischen  und  occidentalischen 
Quelle.  Dagegen  wird  von  anderen  (abendländischen)  Quellen 
ein  Staubregen  in  den  Jahren  der  Regierung  des  Kaisers  Leo  I. 
(457 — 474)  erwähnt;  vgl.  Marcellin.  Cornea  zum  Jahre  472;  Mar- 
ciano  et  Festo  coss.  Vesuvius  mons  Campaniae  —  evomuit  vi- 
scera  et  cet.  —  omnem  Europae  faciem  minuto  contexit  pulvere. 
Hujus  metuendi  memoriam  cineris  Byzantii  annue  celebrant  VIH. 
Id.  Nov.  und  zum  Jahre  512:  Paulo  et  Miisciano  coss.  —  VUI.  Id. 
Nov  ,  in  quo  die  memoria  cineris  dudum  totam  Europara  tegentis 
apud  Byzantios  celebratur.  —  Malal.  372,  6  und  nach  ihm  das 
Chron.  Paschale  598,  10  (fälschlich  zum  Jahre  469).  ~  Vielleicht 
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liegt  seitens  des  Verfassers  u.  Chr.  nicht  bloss  ein  Irrtum,  sondern 
ein  absichtlicher  Betrug  vor  mit  Rücksicht  auf  die  folgende 
No.  LVllI,  die  Über  die  erste  Ephesinische  Synode  berichtet  Er 
will  dieses  Naturereignis  als  Vorboten  des  viel  grösseren  Unglücks 
betrachtet  wissen,  das  die  Synode  durch  die  Verurteilung  des 
Nestorius  heraufbeschwor; -vgl.  die  dogmatische  Stellung  des 
Chronisten  §  27. 

Vermutlich  geht  dieser  Bericht  ebenfalls  auf  eine  griechische 
Quelle  zurück. 

LVIIL  Im  Jahre  744  versammelte  sich  die  erste  Synode 
zu  Ephesus. 

=  432/3.  Die  Jahresangabe  stimmt  nicht,  weswegen  sich  schon 
Assemanii  B.  0. 1,  403,  Nota  2  zur  Änderung  des  „vier"  in  „zwei" 
entschloss.  Der  Lib.  Chaliph.  Land  Anecd.  I,  20,  25  giebt  das 
Jahr  740  =  428 — 429;  aber  die  beigefügten  Konsulatsjahre  des 
Theodosius  (XIII)  und  des  Valentinian  (III)  weisen  auf  das 
Jahr  430  hin.  Das  Chron.  Pasch,  giebt  richtig  das  Jahr  431  an: 
vjc  'AvTtoxov  xal  Baoöov.  —  Die  erste  Actio  des  Konzils  fand 
am  22.  Juni  431  statt.  Der  28.  Juni  bei  Socrat  VII,  34  und  im 
Lib.  Chaliph.  ist  durch  die  Verwechslung  mit  dem  2S.  Pauni 
nach  ägyptischer  Rechnung,  der  dem  22.  Juni  nach  griechischer 
entspricht,  entstanden. 

LIX.  Am  8.  Ab^  des  Jahres  746  schied  Rabbüla,  Bischof 
von  Orhäi,  aus  der  Welt.  Sein  Nachfolger  wurde  der  erhabene 
Hibä.  Dieser  baute  die  neue  Kirche,  welche  heute  die  Kapelle 
der  Apostel  genannt  wird. 

=  8.  August  435.  Die  Jahreszahl  746  steht  sicher,  so 
Jacobus  Edess.  bei  Elias  von  Nisibis,  Liber  Chaliph.  Land  Anecd. 
I,  15,  4;  Wright,  Catal.  pg.947b  und  die  Acta  derEphesin.  Synode 
ed.  Hoffmann  an  einer  Stelle:  „Vierzehn  Jahre  lang  hat  Hibä 
diese  Christenstadt  irregeführt"  (an  einer  anderen  Stelle  steht 
„dreizehn  Jahre  lang"  u.  s.  w.),  während  die  Vita  pg.  205,  10  ff. 
von  dem  Beginn  seines  Episcopats  bis  zu  seiner  Erkrankung  zur 
Zeit  des  Neumondes  im  Juli  24  Jahre  und  3  Monate  rechnet, 
was,  wenn  diese  Angabe  richtig  wäre,  entweder  eine  Verschiebung 
des  Todes  in  das  Jahr  747  (436)  oder  der  Inthronisation  in  das 
Jahr  722  (410/11)  bedingen  würde;  denn  es  sind  thatsächlich 
5—6    Monate   zu   viel.     Pg.  176,  17   giebt  die  Vita   die   runde 
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Summe  von  24  Jahren.  —  Nach  den  übereinstimmenden  Be- 
richten der  Vita  (206,  25),  des  Lib.  Chaliph.  Land  Anecd.  I,  15,  4 
imd  des  Tropologion,  vgl.  Wright,  Catal.  I,  pg.  280  b  ff.,  verschied 
Rabbülä  am  7.  Äb^  ===  August.  Der  8.  Äb^  ist  nach  der  Vita 
207,  26  der  Tag  seiner  Beisetzung. 

Über  die  Lage  der  Kapelle  der  Apostel  vgl.  Josua  Styl. 
§  XLIII,  pg.  38  „das  Bad  (ßaXavslov),  unterhalb  des  Beth  Seliche 
(der  Apost^lkapelle)  bei  dem  „grossen  Thor".  Dieses  Thor  lag 
an  der  Stidostseite  der  Stadt  und  führte  nach  Härän. 

LX.  Im  Jahre  749,  in  den  Tagen  des  trefflichen  Hibä, 
schenkte  (brachte)  Senator  einen  grossen  silbernen  [Altar]-Tisch, 
720  Pfund  schwer;  der  wurde  in  der  alten  Kirche  von  Orhäi 
aufgestellt. 

=  437/8.  Senator  ist  wohl  der  Korrespondent  des  Theodoret; 
vgl  Tillemont,  Memoires  XV,  968  b;  ders.,  bist.  VI,  118f.  156. 
Er  war  Konsul  des  Jahres  436  (vgl.  Clinton,  fasti  Rom.  I,  620) 
und  in  Edessa  sehr  bekannt  imd  hoch  verehrt,  vgl.  Hof&nann, 
Verhandl.  der  2.  Eph.  Syn.  pg.  9,  4. 

LXI.  Im  Jahre  753  liess  der  Stratelates  Anatolios  einen 
silbernen  Schrein  (vaog)  zur  Ehre  der  Gebeine  des  heiligen 
Apostels  Thomas  anfertigen. 

Über  den  Patricius  Anatolius,  vgL  Hoffmann,  Verband!  der 
2.  Eph.  Syn.  8,  16;  9,  3;  Tillemont,  Memoires  XV,  937;  Histoire 
VI,  1099;  Sievers,  Studien  zur  Gesch.  d.  röm.  Kaiser  435,  No.  1. 

LXn.  Im  Jahre  756  wurde  Dioscoros  Bischof  im  grossen 
Alexandrien. 

=  444,5.  Theoph.,  pg.  150,  10  zum  39.  Jahre  des  Theo- 
dosius  n.  =  446,  vgl.  Niceph.  CalL  Cyrillus  ist  aber  444  ge- 
storben und  in  demselben  Jahre  noch  trat  Dioscoros  seinen  Epis- 
copat  an. 

LXTn.  Und  wiederum  versammelte  sich  zu  Ephesus  die 
zweite  Synode.  Dieser  (Dioscoros)  verdammte  den  erhabenen 
Flavianos,  den  Bischof  von  Konstantinopolis,  den  Domnos  von 
Antiochia,  Irenaeus  von  Sür  {EiQTjvatog  kjt,  Tvqov),  Hibä  von 
Orhäi,  Eusebios  von  Dorylaeum  {doQvXalov\  Daniel  von  ßärän, 
Sophronios  von  Tellä  und  Theodoretos  von  Kyros. 
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Vgl.  Act.  Conc.  IV,  889  rolg  fterä  rfjv  vütaräav  Zrivmvoq 

xai  IloöTOVfitavov  t(j  jiqo  e^  eidcov  Avyovorcov 

ivöixTicöPt  tqIt^j  (?  zu  lesen  ötviiga)  ==  8.  Aug.  449  vgl.  Hoffm., 
Verh.  d.  2.  Eph.  Syn.  pg.  3.  So  auch  Lib.  Chaliph.  Land  Anecd, 
I,  21,  5fF.  760  =  449.  Chron.  Pasch.,  das  in  der  Fassung  Ähnlich- 
keit mit  unserer  Chronik  hat  (pg.  587)  =  450.  Bei  Malalas  fehlt 
eine  Angabe  über  das  Koncil  ganz. 

Theophan.  101,  12  de  Boor  u.  Anastasius  Bibliothec.  lesen 
für  ElQTjvaloq  (so  mit  unserer  Chr.  die  syr.  Acta  [vgl.  Hoflfmann] 
und  Euagr.)  ^Avögiaqx  Lib.  Chaliph.  I,  21,  22  verstümmelt.  —  Den 
oben  genannten  fügt   der  Lib.  Chaliph.    x^^v^*-.*    |i^v^    (Land 

Benetius?)  =  Aquilinus  von  Byblos  (vgl.  Euagrius)  und  Maris 
den  Perser  hinzu. 

LXIV.  Am  1.  Känün  'heräi  des  Jahres  759  verliess  der 
Bischof  Hibä  Orhäi.  Am  21.  Tammüz  zog  an  seiner  Statt  Nonnos 
ein,  verblieb  [daselbstj  zwei  Jahre  und  baute  (machte)  in  der 
Kirche  das  Allerheiligste  {hgaTSlov), 

=  1.  Januar  448  —  21.  Juli  448.  Allein  diese  Angaben 
sind  falsch  und  müssen  mindestens  um  ein  (449),  wie  Assemani, 
B.O.  I,  202  a  win,  wenn  nicht  um  zwei  Jahre  (===  450)  verrückt 
werden.  Denn  Ibas  ist  erst  auf  der  Synode  zu  Ephesus  im 
August  449  entsetzt  worden,  hat  sich  zudem  auch  noch  am 
12.  April  desselben  Jahres  in  Edessa  als  Bischof  befunden,  wie 
klar  aus  dem  ersten  Bericht  an  das  Ephesinische  Konzil  (vgl.  d. 
syr.  Act.  Hoffmanns  pg.  7 ff.;  3,  11)  hervorgeht^).  Da  die  zweite 
und  letzte  Sitzung  am  22.  August  449  (vgl.  Hoffmann  Nota  11) 
stattfand  und  dann  erst  die  Bestätigung  des  Kaisers  eingeholt 
werden  musste,  so  wird  er  etwa  gegen  Ende  449  oder  am 
1.  Januar  450  ==761  Gr.  Edessa  verlassen  haben. 

Die  pg.  28,  33  in  den  Verhandl.  d.  2,  Eph.  Syn.  mitgeteilte 


1)  Zwar  steht  an  einigen  Stellen  der  Akten  „gewesener  Bischof'. 
Das  scheint  aber  nur  eine  Vorwegnahme  im  officiellen  Stil  zu  sein»  vgl. 
Nota  125a  bei  Hoffmann;  ferner  vgl.  pg.  75, 37;  76,  24.  30;  33,  36. 44;  35, 5  mit 
33,  3] ;  34, 15.  20.  Pg.  34, 19  heisst  es:  „Hiba,  der  seine  Zunge  von  seinem 
Vater  Teufel  gegen  die  Rechtschaflfenheit  geborgt  hat,  ist  mit  Recht  schon 
vorher  dem  Herrn  des  Alls  verhasst  gewesen;  aber  auch  jetzt  durch 
eure  grosse  und  heilige  Synode  von  der  Priesterwürde  und  von  der  Ge- 
meinschaft abgeschnitten  worden."    Vgl.  17, 17  mit  17,  34  u.  s.  w. 
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Verbannung  des  Ibas  ist  wohl  die  gleiche,  die  pg.  10,  15  unter 
Rabbulas  stattgefunden  hat;  vgl.  indes  Hoffmanns  Nota  170  und 
Lequien,  Or.  Chr.  II,  960. 

Bei  dem  Datum:  1.  Januar  448  eventuell  an  die  Versamm- 
lung zu  Berytus,  in  der  Ibas  sich  von  den  Anklagen  reinigt, 
zu  denken,  wäre  nicht  unmöghch;  denn  in  der  Eingabe,  die  die 
edessenischen  Kleriker  zu  gunsten  des  Ibas  an  den  geistlichen 
Gerichtshof  richteten,  sprechen  sie  zugleich  den  Wunsch  aus, 
Ibas  möge  doch  noch  vor  dem  nahen  Osterfeste  nach  Hause  zu- 
rückkehren, der  Katechesen  und  der  Täuflinge  wegen.  Aber  es 
steht  durchaus  nicht  fest,  ob  diese  Untersuchung  nicht  vielmehr 
in  das  Jahr  449  fäUt,  für  welches  die  Bemerkung  des  Presbyters 
Samuel  sprechen  würde;  vgl.  die  Verh.  d.  2.  Eph.  Syn.  pg.  20,  3. 
Auch  die  übrigen  Schwierigkeiten  sind  dadurch  keineswegs  ge- 
hoben. 

LXV.     Im  Jahre  760  wurde  Leon  Bischof  in  Rom. 

=  448/9.  Die  ^Angabe  ist  falsch.  Leo  wurde  bereits  440 
Papst.  Das  Jahr  449  bringt  seine  Einmischung  in  die  christo- 
logischen  Streitigkeiten.  Damit  ist  sein  Antritt  verwechselt  worden. 

LXVL  Im  Jahre  762  versammelte  sich  die  Synode  in  der 
Stadt  Chalcedon. 

=  451;  so  auch  Elias  von  Nisibis  im  Liber  Synodorum  bei 
Bar  Hebr.,  Chr.  eccl.  I,  pg.  169  Nota  2.  —  Der  Lib.  Chaliph.,  Land 
Anecd.  I,  22,  3  setzt  das  Konzil  in  das  Jahr  453  Chr.,  aber  in  das 
Jahr  763  des  Seleuc,  indem  er  drei  Jahre  seit  dem  IL  Ephesinum 
vergangen  sein  lässt.  Das  Chronicon  paschale  giebt  das  Jahr  452. 
Der  syr.  Zacharias  von  Mitylene,  Land  Anecd.  III,  102,  18;  116, 
9.  25  das  Jahr  764,  Bar  Hebr.,  Chr.  eccl.  I,  p.  169  sogar  765. 

—  Das  Konzil  fand  im  zweiten  Jahre  des  Marcian,  das  mit 
dem  1.  Sept.  451  (762  Gr.)  anhebt,  und  zwar  im  Anfang  des- 
selben statt,  an  dessen  siebenter  Sitzung  (rectifiziert)  am  25.  Okt. 
(vgl.  Clinton,  fasti  Rom.  p.  642)  der  Kaiser  selbst  teilnimmt.  Die 
erste  Sitzung  findet  am  8.  Okt.  451  (763  Gr.)  statt;  die  letzte 
am  1.  Nov.;  also  fallen  beide  nach  der  Seleucidischen  Ära  in  das 
Jahr  763,  wie  einzig  und  allein  der  Lib.  Chaliph.  berichtet. 

LXVII.  Im  Jahre  763  blühte  der  Schriftsteller  und  Archi- 
mandrit  Mar^  Isaak. 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  1.  8 
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==  451/2.  So  fast  wörtlich,  doch  ohne  Zeitangabe,  BarHebr., 
Chr.  eccL,  I,  pg.  165.  Marcellinus  Com.  (Sirmond,  opera  varia, 
Venet.  1728,  Tom.  11,  pg.  282)  erwähnt  ihn  zum  Jahre  459  (Ind. 
XII  Patricio  et  Ricimere  coss.),  um  welche  Zeit  er  ungefähr  ge- 
storben ist,  vgl.  Bickell  in  Thalhof ers  Bibliothek  der  Kirchen- 
väter, Heft  44,  Einleitung;  W.  Wright,  Syriac  Liter,  in  Encycl. 
Brit.  XXn,  pg.  829  b. 

LXVin.  Am  28.  Tisrin  kedem  des  Jahres  769  entschlief 
Hibä,  Bischof  von  Orhäi,  und  es  kam  an  seiner  statt  Nonnos, 
der  die  Kapelle  des  Mar^  Johannes  des  Täufers  und  das  Spital 
in  dem  Hause  der  aussätzigen  Unglücklichen  ^)  ausserhalb  des 
Thores  von  Beth  Semes  baute.  Er  errichtete  aber  auch  in  dem  Spital 
{aYQog)  eine  Märtyrerkapplle  für  Mar^  Cosmas  und  Mar^  Damianus; 
er  errichtete  aber  auch  Klöster  und  Thürme  {jtvQyoc)^  baute 
Brücken  und  sorgte  für  die  Sicherheit  der  Strassen  2). 

==  28.  Oktober  457,  hat  also,  da  er  am  28.  Okt.  451  in  der 
X.  (nach  Hefeies  Conciliengesch.  II,  394  Richtigstellung  XII.) 
Sitzung  des  Chalcedon.  Konzils  für  gerechtfertigt  erklärt  und 
wieder  in  seine  bischöfliche  Würde  und  sein  Amt  eingesetzt 
worden  war,  gerade  noch  sechs  Jahre  seinen  Episkopat  versehen. 
Was  mit  Nonnus  geschehen,  ist  unklar.  Den  Akten  gemäss 
wurde  von  den  päpstlichen  Legaten  die  Entscheidung  über  seine 
Verwendung  dem  Patriarchen  Maximus  von  Antiochien  anheim- 
gestellt, der  wiederum  mit  den  Bischöfen  seiner  Diözese  über  ihn 
zu  verfügen  gedenkt,  ihm  die  bischöfliche  Würde,  aber  nicht  das 
Amt  belässt.  Mit  Assemani  (B.  0.  I,  257  ff.)  auf  Grund  der  Acta 
Pelagiae  und  des  sehr  verwirrten  Berichtes  bei  Theophanes 
(141,  18 — 142,  10)  an  jenen  Bischof  Nonnus,  der  ursprünglich 
ein  Mönch  in  dem  Kloster  der  Nilinsel  Tabennae  war,  zu  denken, 


1)  Die  Wörter  „(JliclVi  |,1-.mSp"  haben  den  speziellen  Sinn  von 
„aussätzige  Arme  oder  Unglückliche";  nicht  bloss  den  allgemeinen  ,,von 
Krankheit  heimgesuchte  Arme"  pauperes  invalidi  (Assem.,  B.  0. 1,  405)  vgl. 
die  Vita  des  Rabbulas  203.  25:  „Wie  oft  gab  er  zum  Trost  für  sie  den 
Gruss  des  heiligen  Kusses  auf  die  verfaulten  Lippen  der  Menschen,  deren 
Leib  eiterte". 

2)  „sorgte  für  die  Sicherheit  der  Strassen"  wohl  besser  als  Assemani? 
Übersetzung  ,,exaequavit  vias"  „er  planierte  die  Strassen",  mit  Rücksicht 
auf  den  Bau  von  Thürmen,  die  kleine  Besatzungen  enthalten  haben 
werden,  besonders  gegen  streifende  Araber  und  Kurden. 
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geht  nicht  an,  wie  Gildemeister,  Acta  Pelagiae  (syriace),  Bonnae 
1879,  gezeigt  hat.  Mit  mehr  Recht  ist  an  den  Diakonus  Nonnus 
von  Ephesus  zu  denken,  dessen  die  syrischen  Akten  der  2.  Ephes. 
Syn.  (Hoffmann  pg.  5,  29)  als  Abgesandten  an  den  kranken  und 
bettlägerigen  Domnus  Erwähnung  thun.  Offenbar  ist  er  anfangs 
Monophysit  gewesen,  später,  nach  seiner  2.  Einsetzung  jedenfalls, 
Chalcedonianer ;  vgl.  den  Diözesanbrief  für  das  Chalcedonische 
Symbol  an  den  Kaiser  Leo  (Assem.  B.  0. 1,  258). 

Das  Martyrium  des  Mar^  Johannes  des  Täufers  wird  auch 
in  der  Chron.  Josua  des  Styl.  §  XXIX  erwähnt  und  bildet  nach 
seiner  Angabe:  „die  Märtyrerkapelle  des  Mar^  Johannes  des 
Täufers  und  des  Mar^  ^Addai  des  Apostels"  ein  Gebäude  mit 
diesem  wie  die  Kapelle  des  Sergius  und  Simeon  (vgl.  Josua  Styl. 
§§  XXXI,  LIX,  LX  u.  a.  St.)  und  die  des  Cosmas  und  Damianus. 
Diese  Kapelle  des  Johannes  ist  wohl  dieselbe,  die  im  Jahr  1183 
abbrennt,  vgl.  Bar  Hebr.,  Chr.  eccl.  T.  I,  p.  595,  —  Die  Veran- 
lassung zur  Benennung  nach  dem  Täufer  war,  dass  im  41.  Jahre 
des  Theodosius  IL  =--  448  das  Haupt  des  Täufers  in  Emesa  ge- 
funden wurde.  Abu'lfarag,  Histor.  Dynast,  pg.  146  (92).  —  Die 
Kapelle  des  Cosmas  und  Damianus  lag  nördlich  resp.  nordöstlich 
von  der  Stadt,  dessen  nördlichstes  Thor  „das  Thor  von  Beth 
Semes"  gewesen  zu  sein  scheint,  vgl.  Hoö'manns  Karte.  — 

Dass  es  übrigens  schon  längst  vor  Nonnus  einen  Ort  ausser- 
halb der  Stadtmauern  gegeben  hat,  wo  die  Aussätzigen  wohn- 
ten, beweist  die  Vita  Rabbulae  pg.  203,  25  durch  die  Stelle,  wo 
seine  Liebe  gegen  die  aussätzigen  Unglücklichen  geschildert  wird: 
„die  ausserhalb  der  Stadt  wie  Gehasste  und  Verstossene  allein 
wohnten.  Er  bestellte  einen  Diakon  und  zuverlässige  Brüder, 
bei  ihnen  zu  wohnen." 

LXIX.  Im  Jahre  771  schied  der  selige  Simeon  Stylites  aus 
der  Welt,  am  2.  Elül,  um  die  11.  Stunde  des  Mittwochs. 

==  Mittwoch,  den  2.  September  459  (sie!),  nicht  460,  gegen 
5  Uhr  Nachmittags.  —  Die  Vita  Simeonis,  die  mit  Unrecht  dem 
Presbyter  Cosmas  zugeschrieben  wird  (vgl  Assem.  B.  0.  I,  252  a), 
lässt  den  Simeon  um  die  9.  Stunde  des  Mittwochs  seine  letzten 
Anordnungen  treffen.  Dieser  Mittwoch  ist  nach  der  Berechnung 
der  beiden  Assemani,  der  auch  Ideler  (Handbuch  der  Chronologie 
I,  455)    beistimmt,    der    2.  September  459,   wie  richtig  auch  der 
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Lib.  Chaliph.  Land,  Arecd.  I,  15,  6  berichtet  =  2.  EM  770.  — 
Desgleicben  weist  Assem.,  ß.  0.  I,  405  Nota  3  mit  Recht  darauf 
hin,  dass  hier  kein  Fehler  in  der  Angabe  unserer  Chronik  vor- 
liege, sondern  dass  derselben  die  auch  in  Antiochien  gebräuch- 
liche Rechnung,  die,  wie  die  Indictionen,  mit  dem  1.  Sept.  das 
Jahr  beginnt,  zugrunde  liegt. 

LXX.  Im  Jahre  777  baute  Leon  in  Osroene  Kallinikos  und 
nannte  sie  nach  seinem  Namen  Leontopolis  und  setzte  dort  einen 
Bischof  ein. 

=  465/6.  Den  Wiederaufbau  von  Callinicus  berichten  eben- 
falls Michel  le  Grand,  Chron.  p.  168:  „Callinique,  autrement 
appellee  Ragha  (Ragga),  fut  rebätie  en  ce-temps-lä  par  ordre  de 
l'empereur  Leon,  qui  lui  imposa  son  nom  et  Tappella  Leontopolis" 
und  Bar  Hebr.,  Chron.  sjr.  11,  12.  —  Dagegen  hat  Assem.  B.  0. 
I,  258  a  schon  mit  Recht  die  Errichtung  des  Episkopats  bean- 
standet auf  Grund  des  Sendschreibens  der  Bischöfe  der  Diözese 
Edessa  an  den  Kaiser  Leo,  das  in  der  Unterschrift  auch  den 
Namen  eines  Bischofs  Damianus  von  Callinicus  trägt.  Assemani 
hat  sich  mit  der  Annahme  geholfen,  dass  der  Kaiser  nach 
Damianus'  Tode  nur  einen  neuen  Bischof  eingesetzt  habe ;  besser 
indes  scheint  es  uns,  nach  Analogie  vieler  Stellen  bei  Malalas 
(vgl.  besond.  448,  11  fP.;  345,  3  ff .  21  ff.;  347,  11  ff.),  an  die  Ver- 
leihung des  Metropolitanats  zu  denken. 

LXXI.  Im  Jahre  782  entschlief  Nonnos,  Bischof  von  Orhäi, 
und  es  folgte  ihm  Kyros  nach. 

==  470/1.  Nonnus  wurde  beigesetzt  im  Beth  Mar^  Barlähä, 
vgl.  No.No.  XCI,  C,  XLVIII.     Kyros  ist  aus  Kyrios  gekürzt. 

LXXII.  Im  Jahre  795  rebellierte  Leontios  gegen  Zenön  und 
herrschte  in  Antiochia  zwei  Jahre. 

==  484,  so  auch  Marcellinus  Coraes:  Theodorico  et  Venantio 
coss.  Illus  natione  Isaurus  dignitate  magister  officiorum  —  Orien- 
tem  Zenoni  infestus  invasit.  Porro  cum  Leontio  tyrannidem 
arripuit.  Theophanes  ^)  erwähnt  zum  10.  Jahr  des  Zeno,  dass 
in   der  VII.  Indiction  am  27.  Juni  Leontius    als  Kaiser  in  An- 


1)  Theophanes  folgt  dem  Malalas,  vgl.  besonders  die  von  Mommsen 
herausgegebenen  Stücke  aus  dem  Escurial.  —  Hermes  VI,  370. 
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tiochien  seinen  Einzug  gehalten,  und  dass  Zeno  auf  die  Kunde 
von  dem  Aufstande  sofort  den  Johannes  Scytha  gegen  lUus  und 
Leontius  geschickt  habe;  sie  seien  geschlagen  und  dann  in  dem 
Kastell  Papurion  (?)  von  ihm  belagert  worden.  Das  10.  Jahr 
des  Zeno  ist  =  483;  dagegen  entspricht  die  VII.  Ind.  (1.  Sept. 
483  bis  1.  Sept.  484)  der  Angabe  des  Marcellinus.  —  Theophanes 
zieht  den  Aufstand,  besonders  die  voraufgehenden  Ereignisse  zu 
sehr  in  die  Länge  und  verteilt  sie  auf  das  7.  — 10.  Jahr  des 
Zeno.  Ailein  in  dieser  Ausdehnung  sind  sie  geschichtlich  un- 
haltbar und  würden  dem  Zeno  schon  viel  eher  Gelegenheit  zum 
Eingreifen  gegeben  haben.  Alle  Vorgänge  haben  sich  in  ver- 
hältnismässig kurzer  Zeit  abgespielt. 

Dass  die  Herrschaft  des  Leontius  in  Antiochien  zwei  Jahre 
gewährt  haben  sollte,  ist  nach  den  Angaben  des  Theophanes 
und  des  Josua  Stylites  §§  XV — XVII  unmöglich;  denn  die  Ent- 
scheidungsschlacht muss  schon  484  oder  spätestens  im  Anfang 
485  geschlagen  sein.  Dagegen  haben  Illus  und  Leontius  nach 
den  Berichten  des  Marcellinus,  Vict.  Tonnonensis,  Theodorus 
Lector,  vgl.  Clinton,  fasti  Rom.,  sich  in  ihrer  Felsenfeste  in 
Isaurien  bis  488  gehalten. 

LXXIII.  Im  Jahre  800  wurde  die  Schule  {öyoXij)  der  Perser 
in  (wörtlich:  von)  Orhäi  von  Grund  aus  zerstört. 

=  488/9.  Der  Brief  des  Simeon  von  Beth-Arsäm  über  den 
Bischof  Barsauma  von  Nisibis  und  die  Ketzerei  der  Nestorianer 
berichtet,  dass,  nachdem  schon  gleich  nach  Ibas'  Tode  alle  Perser 
samt  den  Edessenern  ihrer  (nestorianischen)  Richtung  den  Befehl, 
Edessa  zu  verlassen,  erhalten  hatten  (?),  „durch  den  Eifer  des 
seligen  Mar^  Kyros,  des  Bischofs  von  Orhäi,  und  auf  Befehl  des 
römischen  Kaisers  Zenon  die  Schule,  an  welcher  die  Perser  in 
Orhäi  lehren,  zerstört  und  an  deren  Stelle  ein  Heiligtum  nach 
dem  Namen  der  Gottesgebärerin  Marth^  Marjam  gebaut  sei" 
(B.  0.  I,  204.  353).  Allein  von  dem  Bau  einer  Kapelle  der  Maria 
d^eoTOxog  berichtet  nur  Simeon;  Jacob  von  Sarug  dagegen,  der 
mit  den  edessenischen  Verhältnissen  sehr  vertraut  war,  —  er 
hielt  sich  45  Jahre  in  dieser  Stadt  auf  und  war  auch  dort  an- 
wesend, als  Cyrus  IL  die  persische  Schule  zerstörte  (vgl. Z. D.M. G. 
XXX,  220  ff.  sein  Ermahnungsschreiben  an  die  Mönche  des 
Klosters  Mar^  Bassus  §  1)  —  berichtet  davon  nichts  (vgl.  Theodor. 
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Lect.  II,  §  49.  Johannes  von  Ephesus,  Comm.  de  beatis  Orient. 
Land,  Anecd.  II,  p.  77, 18),  und  Josua  Stylites,  §  LXXXVII,  pg.  82, 4, 
teilt  mit,  dass  der  Minister  des  Anastasius,  Urbicius,  im  Jahre 
816  =  505  Chr.  dem  Bischof  Petrus,  dem  Nachfolger  des  Cyrus, 
10  Pfund  zum  Bau  einer  KapeUe  (fiaQtvQtov)  der  seligen  Maria 
geschenkt  habe.  Es  würde  doch  kaum  ein  Gotteshaus  der  Maria 
gebaut  worden  sein,  wenn  ein  solches  bereits  bestanden  hätte.  — 
über  die  Lage  der  Persischen  Schule  nach  der  Lokaltradition 
vgl.  Sachau,  Reise  in  Sjrr.  u.  Mesop.  p.  197. 

LXXIY.  Im  Monat  Jyär  des  Jahres  809  wurde  die  Gewerbe- 
steuer (xQvOaQyvQov)  den  Werkleuten  auf  der  ganzen  Erde  erlassen. 

=  Mai  498.  Vgl.  Jos.  Styl.  §  XXXI.  —  Mit  dieser  Nummer 
beginnen  die  Auszüge  aus  Josua  Styl.,  die,  mit  Ausnahme  von 
No.  LXXV  und  No.  LXXVII,  bis  No.  LXXXI  vorhegen.  Vgl. 
die  Quellenuntersuchg.  §§  8  —  11. 

LXXV.  Im  Monat  Hazirän  desselben  Jahres  entschlief 
Kyros,  Bischof  von  Orhäi;  es  folgte  ihm  Petros  nach,  welcher 
am  12.  EM  desselben  Jahres  in  Orhäi  einzog. 

=  Juni  bis  12.  September  498.  Vgl.  Josua  Styl.  §  XXXII, 
dazu  die  Quellenuntersuchung  §§  8 — 11.  Cyrus  war  der  zweite 
Bischof  von  Edessa  dieses  Namens.  Er  veranlasste  die  Bürger 
von  Edessa,  eine  silberne  Tragbahre  {Zexrlxiov,  lectica)  für  die 
Abendmahlsgerätschaften  zu  machen,  Jos.  Styl.  §  XXVIII  im  Jahre 
Gr.  808  =  AD.  496/7;  vgl.  ferner  B.  0. 1,  pg.  268  Nota  3  ==  353 
Nota  1.  —  Peter  fügt  zu  den  regelmässigen  Jahresfesten  den 
Palmsonntag  und  bestimmt,  dass  das  Weihwasser  in  der  Nacht 
vor  Epiphanien  geweiht  werde,  Jos.  Styl.  §  XXXU.  Auch  die 
übrigen  Feste  hat  er  geordnet  und  festgesetzt.  Über  seine  Reisen 
die  er,  um  den  Erlass  der  Steuer  (owriXeia)  im  Jahre  811 
(500  Chr.)  und  815  (503/4)  von  Kaiser  Anastasius  zu  erbitten, 
nach  Konstantinopel  unternahm,   vgl.  Jos.  Styl.  §§  XXXIX  und 

Lxxvm. 

LXXVI.  Im  Jahre  810  erschienen  viele  Heuschrecken,  ver- 
ursachten aber  in  diesem  Jahre  [noch]  keinen  Schaden,  legten 
aber   Eier  ^).     Ein   heftiges   Erdbeben    fand    statt.     Die    heisse 

1)  So  nach  Wright.  Assem.  Übersetzung:  „quum  plantae  iteruni 
germinassent"  ist  unzulässig,  da  „v-s^"  nur  transitiv  gebraucht  wird, 
vgl.  Payne  Smith,  Thes.  Syr.  2435. 
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Quelle  aber  von  'Abarne  versiegte  [drei]  Tage  lang.  Die  Stadt 
Nikopolis  (=  Emmaus)  wurde  zerstört  und  begrub  in  ihrer  Mitte 
alle  Bewohner,  abgesehen  von  dem  Heiligtum  ^) ,  dem  Bischof 
und  seinen  zwei  Syncellen.  —  Ein  Zeichen,  das  einem  Speere 
glich,  wurde  im  Monat  Känün  ''heräi  am  Himmel  viele  Tage  hin- 
durch sichtbar. 

=  499.,  vgl.  Jos.  Styl.  §§  XXXHI,  XXXIV,  XXX VH.  —  Die 
Handschrift  liest  U'r^j7  j^Lcu^io**,  wofür  Assem.:  „Balneum  Ibero- 
rum"  und  Abbe  Martin  (editio  des  Josua  Stylites  in  der  Abhandig. 
d.  D.  M.  G.  für  die  Kunde  des  Morgenl.  VI,  I.  Heft)  Uf^l?  "^^ 
lesen.  Vgl.  Jos.  Styl.  ed.  Wright,  24  d.  Übers.,  Nota.  Abarne 
liegt  nahe  bei  Chermük  oder  Chermik  nördlich  von  Süverek, 
zwischen  Euphrat  und  Tigris,  vgl.  Ammian.  Marc.  XVIII,  9,  2: 
„vicus  Abarne  nomine  sospitalium  aquarum  lavacris  calentibus 
notus."  Land  II  der  Anecd.  124,  16;  210,  7.  Nach  Josua  Styl, 
floss  die  Quelle  nur  am  Tage  des  Erdbebens  nicht  (pg.  28,  8). 
Nach  Guidi  ist  das  „drei"  später  hinzugefügt  (?)  (aggiunto  dopo). 
—  Auch  die  Angabe  von  der  Erhaltung  des  Heiligtums  wider- 
spricht dem  Berichte  des  Styliten  (29,  4  ff.),  nach  dem  nur  der 
Bischof  und  zwei  Andere,  die  neben  der  Apsis  i^oyyr])  der  Kirche 
schliefen,  gerettet  wurden. 

Die  Erscheinung  des  Kometen  fällt  schon  in  das  Jahr  811 
(500).     Im  Übrigen  vgl.  die  Quellenuntersuchung  §§  8 — 11. 

LXXVII.  Kaiser  Anastasios  aber  entfernte  den  Euphemios, 
den  Bischof  von  Konstantinopolis ,  von  seinem  Sitz,  und  Make- 
donios  folgte  ihm  nach. 

Der  Verfasser  bezieht  diese  Angabe  auf  das  Datum  der 
vorangehenden  Nummer;  das  ist  falsch.  Euphemius  wurde  496 
abgesetzt,  vgl.  Victor  Tonn.:  „Paulo  V.  C.  cos.  —  Anastasius  im- 
perator  haereticorum  synodum  faciens  Henoticon  Zenonis  con- 
firmat,  et  Euphemium  episcopum  CR  Chalcedonensis  synodi 
defensorem  deponit,  vgl.  Euagr.,  H.  eccl.  III,  30;  Malal.  400,  Iff.; 
Theodor.  Lect.  IL  §§  8-12. 


1)  Was  eigentlich  mit  PijÄ-.oi  hier  gemeint  ist,  ist  unklar.  Nach 
Josua  Styl,  das  AUerheiligste  ixoyxif),  sonst  gebräuchlich  als  „Chor  der 
Kirche";  so  wohl  auch  hier,  vgl.  Dion.  v.  Tellm. 
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LXXVIIL  Im  Jahre  811  kamen  viele  Heuschrecken,  ver- 
ursachten  [grossen]  Schaden  und  frassen  alles  Getreide  ab. 

=  500,  vgl.  Jos.  Styl.  §  XXXVIII.  Zacharias  von  Mitylene, 
Land,  Anecd.  III,  203,9  ff.  „die  Heuschrecke  kam  über  das  arabische 
Mesopotamien,  und  eine  Hungersnot  fand  statt  in  der  11.  Indiction, 
worüber  der  Lehrer  Jacob  von  Batnan  einen  Bericht  (l^i-*') 
gescbrieben  hat,  im  11.  Jahre  der  Regierung  des  Kaisers  Anasta- 
sius  =  501. 

LXXIX.  Am  22.  Ab^  des  Jahres  813  war  ein  grosses  Nord- 
licht (wörtKch:  ein  grosses  Licht  an  der  nördl.  Seite),  das  die 
ganze  Nacht  hindurch  leuchtete,  sichtbar. 

=  22.  August  502,  vgl.  Josua  Stylites  §  XLVII,  pg.  43,  21 
bis  44,  2,  aus  dem  es  wörtlich  entnommen  ist. 

LXXX.  Am  5.  Tesrin  kedem  des  Jahres  814  lagerte  Kawädh 
vor  der  Stadt  Amid  in  Mesopotamien,  bestürmte  sie  und  nahm 
sie  nach  97  Tagen. 

==  5.  Oktober  503,  vgl.  Josua  Styl.  §  L.  In  §  LDI  (pg.  50, 15) 
teilt  er  mit,  dass  am  10.  Känün  ^heräi  die  Perser  infolge  schlechter 
Bewachung  seitens  der  Amidener  die  Mauern  erstiegen  und  die 
Stadt  eroberten.  Die  Summe  der  Tage  fehlt  bei  Josua,  stimmt 
aber  zu  seinen  Angaben  und  ist  erst  durch  Berechnung  nach 
seinen  Angaben  gewonnen.  Land,  Anecd.  1,  18,  25:  Im  Jahre  814, 
am  24.  Känün  kedem,  wurde  Amid  erobert.  Joh.  v.  Eph.  Land, 
Anecd.  H,  282,  12  giebt  das  Jahr  813  an.  Sehr  ausführlich 
berichtet  [Zacharias  von  Mitylene?]  Land,  Anecd.  III,  Lib.  VII,  cap. 
3  u.  4  [nach  Eustathius?]  wie  Euagr.  III,  37. 

LXXXI.  Im  Monat  Elül  desselben  Jahres  kam  und  lag  er 
(Kawädh)  vor  Orhäi.  Durch  Gottes  Gnade  richtete  er  keinen 
Schaden  an,  ausser  dass  er  die  Märtyrerkapelle  des  Sergios  und 
die  nördliche  Basilika  der  Bekennerkapelle  in  Brand  stecken  Hess. 

=  September  503,  vgl.  Jos.  Styl.  §  LX  ff.  LXII.  Danach  kam 
Kawädh  am  17.  Sept.  vor  Edessa  an  und  bezog  ein  Lager.  Nach- 
dem die  Edessener  sich  bereit  erklärt  hatten,  2000  Pfund  Gold 
innerhalb  12  Tagen  zu  entrichten,  brach  er  auf,  kehrte  aber,  da 
die  Edessener  auf  seine  Forderung  hin,  die  Zahlung  der  Summe 
in  kürzerer  Frist  zu  leisten,  den  Vertrag  brachen,  am  24.  d.  M. 
zurück  und  zog,  nachdem  er  die  von  den  Edessenern  bei  seinem 
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Anrücken  nicht  abgebrochenen  Kapellen  des  Sergius  und  der 
Bekenner,  sowie  die  Kirche  zu  Negbath  in  Brand  hatte  stecken 
lassen,  wieder  ab. 

Die  Marterkirche  des  Sergius  muss  im  Osten  der  Stadt  süd- 
lich oder  südöstlich  von  der  Kapelle  der  heiligen  Cosmas  und 
Damianus  gelegen  haben.  In  unserer  Chronik,  wie  in  der  des 
Styliten  pg.  58,  15;  60,  4;  63,  3  steht  nur  „Haus  des  Mar^  Sergius", 
doch  hat  sie  mit  der  Kapelle  des  Mar^  Simeon  ein  Ganzes  ge- 
bildet, vgl.  Josua  Styl.  26,  15  „Märtyrerkapelle  des  Mari  Sergius 
und  des  Mar^  Simeon".     Vgl.  No.  LXVUI  u.  Chr. 

Über  die  Bekennerkapelle  vgl.  No.  XVIII  u.  Chr. ;  der  Aus- 
druck „die  nördliche  Basilika",  der  bei  Josua  fehlt,  entstammt 
wohl  der  Lokalkenntnis  des  edessenischen  Verfassers,  der  auch 
von  Hörensagen  dieses  oder  jenes  aus  älterer  Zeit  wissen  konnte. 

LXXXn.  Am  Ostersonntage  des  Jahres  821  entschlief  Petros, 
Bischof  von  Orhäi,  und  Paulos  folgte  ihm  nach. 

=  10.  April  510.  Über  Paulus  vgl.  die  dogmatische  Stellung 
der  Chronik  §  29. 

LXXXIII.  Im  21.  Jahre  der  Regierung  des  Anastasios  be- 
fahl er,  den  Sarkophag  (yXoDöCoxofiov)  der  Märtyrerin  Euphemia 
{Evq)r}iiia)  zu  Öffnen  und  daraus  das  Buch,  das  die  Synode,  welche 
sich  za  Chalcedon  versammelt  hatte,  darein  gelegt  hatte,  zu 
nehmen  und  zu  verbrennen.  Es  drang  aber  Feuer  daraus  hervor 
und  schlug  denen  ins  Gesicht,  die  es  herausholen  wollten.  Des- 
halb stand  Anastasios  davon  ab,  es  herauszunehmen  und  zu  ver- 
brennen. 

Das  21.  Jahr  des  Anastasius  läuft  vom  11.  April  511  bis 
11.  April  512.  —  „Die  Märtyrerkapelle  der  Euphemia"  wird  auch 
erwähnt  Land  III,  234,  17 ff.:  „Und  als  Anastasios  verstorben  war, 
wurde  ihm  (Vitalianus)  von  dem  älteren  Justinos  geschrieben, 
indem  er  ihn  ermahnte  und  besänftigte,  keinen  Schaden  anzu- 
richten und  zu  rebellieren  in  seinen  Tagen,  wie  er  gewohnt  war. 
Und  da  ihm  auch  verschiedene  Völkerschaften  anhingen,  so  kam 
der  Gothe  vertrauensvoll.  Der  Kaiser  aber  zog  heraus  in  die 
Märtyrerkapelle  der  Euphemia  in  Chalcedon  und  sie  schwuren 
einander  und  zogen  in  die  Stadt  ein".  Über  die  Wunderheilungen 
mit  dem  Blute  der  Euphemia,  das  aus  dem  Sarkophag  hervor- 
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dringt,  vgl.  Euagr.,  Hist.  II,  3.  —  In  der  KapeUe  der  Euphemia 
wurden  bekanntlich  die  Sitzungen  des  Chalcedonischen  Konzils 
abgehalten. 

LXXXIV.  Er  vertrieb  aber  den  Makedonios,  den  Bischof 
von  Konstantinopolis,  deswegen  weil  er  die  Synode  (von  Chalce- 
don)  nicht  verdammte,  und  es  folgte  ihm  Timotheos. 

Die  Vertreibung  des  Macedonius  fand  ebenfalls  im  Jahre  511 
statte  vgl.  Theoph.  238,  10  ff.  Das  genaue  Datum  giebt  der  Brief 
des  Cönobiten  Simeon  an  seinen  Archimandriten,  der  uns  bei 
Zacharias  von  Mitylene,  Liber  VII,  cap.  8  (Land,  Anecd.  III, 
pg.  218ff.),  erhalten  ist  =  Sonntag,  den  7.  August  (Wochentag 
und  Datum  sind  richtig,  wie  eine  Berechnung  ergiebt). 

Wir  lassen  die  betreffende  Stelle  hier  folgen  (Land,  Anecd. 
III,  222,  9):  „Am  Sonntag,  den  7.  des  Monats  (Ab^),  machten  sich 
die  Gläubigen  auf  und  gingen  in  die  Kirche,  die  vollständig  ge- 
füllt war.  Als  nun  der  Apostel  verlesen  war,  begann  das  ge- 
samte Volk  zu  schreien:  ,Der  Verkürzer  der  Freiheit  soll  nicht 
in  die  Kirche  eintreten,  der  Verwünschungen  gegen  den  Gottes- 
sohn ausgestossen  hat,  soll  hier  nicht  eintreten.  Einen  Juden 
als  Bischof  wünscht  Niemand.  Wohin  Nestorius  gegangen, 
dorthin  sollen  auch  seine  Schüler  gehen.  Viele  Jahre  dem 
zweiten  Kaiser  Constantin,  dem  Begründer  des  Glaubens.  Das 
Evangelium  auf  den  Thron.'  In  diesem  Augenblick  nahmen 
Kleriker  das  Evangelium  und  legten  es  auf  den  Thron.  Und 
da  der  Klerus  sah,  dass  die  ganze  Kirche[ngemeinde]  schrie, 
riefen  auch  sie  und  zeigten  ihre  Gesinnung,  indem  sie  ihre  geist- 
lichen Gewänder  ((DQaQia)  schwenkten  und  riefen:  , Siegreicher 
Kaiser,  hilf  unserer  Kirche  zum  Siege!*  Als  sie  aufgehört  hatten, 
hielt  der  erhabene  Präfekt  {sjtaQxog)  an  sie  eine  Ansprache 
(jtQoö^covTjOig)  folgendermassen :  ,Euren  guten  Willen  und  euren 
Eifer  für  die  Wahrheit  haben  wir  erfahren,  und  ihr  wisst,  dass 
der  Herr  der  Welt  (Anastasius)  vielen  Eifer  für  die  Feststellung 
der  Orthodoxie  und  für  den  Frieden  aller  Kirchen  hat.  Eure 
Rufe  für  den  wahren  Glauben  werden  wir  zu  seiner  Kenntnis 
bringen.*  Als  der  Diener  die  Liturgie  vorgetragen  hatte,  ohne 
seinen  Namen  zu  nennen  und  in  den  Diptychen  zu  verlesen, 
wurde  die  Eucharistie  vollzogen.  Und  als  unser  Herr  [die  Kirche] 
verlassen  wollte,  befahl  der  Kaiser,  dass  er  verbannt  würde,  und 
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er  entsandte  den  Magister^),  dass  er  ihn  abführe.  Dieser  fand 
ihn  in  der  Kirche,  wohin  er  geflohen  war,  sitzen,  das  Haupt  auf 
die  Kniee  gesenkt,  und  sprach  zu  ihm:  ,Der  Herr  der  Welt  hat 
dich  verbannt.'  Jener  sprach;  ,Wohin?'  Mag.:  ,Wohin  dein 
Freund  gegangen  ist.'  Da  sprachen  zu  ihm  die  Verwalter  [der 
Kirche]:  ,Wir  bitten  deine  Excellenz,  habe  Mitleid  mit  seinem 
Alter  und  führe  ihn  nicht  bei  Tage  ab,  damit  die  Stadt[bevölke- 
rung]  ihn  nicht  schlage  oder  mit  Steinen  werfe,  sondern  zur 
Abendzeit.'  Da  sie  schwuren,  ihn  zu  bewachen,  Hessen  sie  ab 
[von  ihm],  und  er  blieb  auch  Nachts  bei  ihnen  2),  und  sie  sprachen 
zu  ihm:  ,Der  Kaiser  hat  befohlen,  dass  du  das  Buch  der  Synode, 
das  in  deinen  Händen  ist,  herausgebest.*  Er  sagte:  ,Ich  gebe  es 
nicht  heraus.'  Da  man  mit  Zwangsmassregeln  gegen  ihn  vor- 
ging, legte  er  es  auf  den  Altar.  Die  Kleriker  nahmen  es  imd 
gaben  es  dem  Magister,  der  es  dem  Kaiser  brachte.  Um  die 
Abendzeit  des  7.  des  Monats  kam  der  Magister  mit  Soldaten, 
führte  ihn  heraus  und  überantwortete  ihn  denen,  die  ihn  fort- 
führen sollten." 

Von  einer  Verbrennung  des  Buches  der  Synode  ist  hier 
nicht  die  Rede,  dagegen  von  der  eines  anderen  Buches,  vgl.  Land, 
Anecd.  HI,  217,  7:  Ein  Buch  aber  hatte  Makedon  verfasst,  das  er 
mit  Gold  schmückte  und  das  [Buch]  der  heiligen  Vater  und 
Lehrer  der  Kirche  nannte,  und  da  er  es  dem  Kaiser  zeigte,  nahm 
er  es  nicht  an,  sondern  er  sprach  zu  ihm:  „Es  ist  nicht  not- 
wendig für  dich,  sondern  geh'  hin  und  verbrenne  es."  Dieses 
Buch  enthielt  nach  den  Angaben  des  Simeon  (Land,  Anecd.  HI, 
221,  25)  die  Lehren  über  die  zwei  Naturen  nach  der  Fleisch- 
werdung. 

Timotheus  starb  nach  Land,  Anecd.  HI,  231,  7  in  der  elften 
Indiction  (Sept.  517/8),  nachdem  er  6 — 7  Jahre  Bischof  gewesen 
war.  Er  bestieg  den  Bischofsstuhl  nach  dem  7.  Aug.  511.  Da 
nach  Theophanes  sein  Nachfolger  Johannes  am  3.  Osterfeiertage 
518  (==  17.  April)  das  bischöfliche  Gewand  anlegte,  so  dürfte  der 
Monatstag  (5.  April),  den  Victor  Tonn,  angiebt,  aber  auf  das 
Jahr  517  bezieht^  der  Todestag  des  Timotheus  sein. 


1)  Das    „tTLSSu^jo"  in    'Tl^^J?   ai9,-A/   wigg^.ia^SnN    (tlsam^o    (pg.  222, 
Z.  25)  ist  unübersetzbar.  Sollte  es  überhaupt  so  in  der  Handschrift  stehen  ? 

2)  Pg.  223,  Z.  3  lies:    josi    Z]^    ^^Za!^    oct    wsjo. 
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LXXXV.  Im  24.  Jahre  des  Anastasios  rebellierte  gegen  ihn 
Bitali anos  {BiraZiavog). 

Das  24.  Jahr  des  Anastasius  läuft  vom  11.  April  514  bis 
11.  April  515,  vgl.  aber  die  Quellenuntersuchung  §  14.  Za- 
charias,  Land,  Anecd.  III,  230,  13  ff.  setzt  den  Beginn  des  Auf- 
standes des  Vitalian  nach  dem  Tode  der  Ariadne  (f  824  Graec. 
=  512/3  Dom.  —  aber  räch  Theophan.  im  25.  Jahre  des  Anasta- 
sius =  515).  Die  Bewegung  nahm  bereits  513  ihren  Anfang, 
vgl.  Theophanes  =  23.  Jahr  des  Anastasius,  dazu  Loofs,  Leontius 
von  Byzanz,  pg.  244  jff. 

Über  die  Ermordung  des  Vitalian  —  vgl.  Loofs,  Leontius 
von  Byz.  pg.  259,  Xota  —  berichtet  Zacharias  von  Mitylene  Lib. 
VIII,  cp.  II  (Land,  Anecd.  111,235,2—6):  Und  nach  wenigen  Tagen 
wurde  Vitalian^  als  er  gerade  in  der  Hauptstadt  ein  Bad  nahm, 
zur  kaiserlichen  Tafel  befohlen,  zusammen  mit  seinem  Freunde, 
dem  Strategos  Justinian,  und  er  kam  von  den  Badewärtern  her 
samt  seinem  Notar  Paulus  und  seinem  Domesticus  Celer,  und 
da  bereit  war,  was  ihn  treffen  sollte,  wurde  er,  als  er  von  dem 
einen  Hause  in  das  andere  trat,  mit  seinem  Notar  und  seinem 
Domesticus  getötet. 

LXXXV I.  Am  9.  Tammüz  des  Jahres  829  schied  Kaiser 
Anastasios  aus  der  Welt  und  es  folgte  ihm  Justinos  nach. 

==  9.  Juli  518.  Den  Todestag  des  Anastasius  giebt  uns  von 
den  byzantinischen  Schriftstellern  genau  Theophanes  253,  16: 
am  9.  April,  in  der  XI.  Indiction  nach  einer  Regierung  von 
27  Jahren  7  Monaten;  allein  nur  die  Indiction- Angabe  stimmt. 
Die  Regierungsdauer  von  27  Jahren,  2  Monaten  und  29  Tagen, 
wie  sie  Marcellinus  angiebt,  ergiebt  den  9.  Juli  als  Todestag  des 
Anastasius.  Den  gleichen  Tag  geben  Michel  le  Grand,  Chronique 
pg.  175,  und  Zacharias,  Land,  Anecd.  III,  pg.  231,  21.  Die  Vita 
Sabae  cp,  60  (ed.  Cotelerius,  eccles.  graecae  monumenta  IIL  Paris 
1686,  pg.  325 ff.)  giebt  noch  genauer  die  6.  Stunde  der  Nacht 
vom  9.  auf  den  10.  Juli  als  Zeitpunkt  des  Ablebens  des  Anasta- 
sius. Am  10.  Tammüz  829  ==  10.  Juli  518  XL  Ind.  ist  Justin 
zum  Kaiser  proklamiert,  vgl.  Zacharias  v.  M.  bei  Land  III, 
232,  26ff.  —  Euagr.  IV,  1 ;  Malal.  410,1  ff.;  Chron.  Pasch.  611,  IL 

LXXXVII.  Im  zweiten  Jahre  der  Regierung  des  Justinos, 
welches  dcis  Jahr  830  ist,  vertrieb  er  aus  Antiochia  den  Severos 
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{StvTjQoq)  und  den  Xenayas  [Asvatag  —  ^hXo^bvoq)  aus  Mabbog 
und  Jedermann,  der  die  vier  Synoden  nicht  annahm. 

Das  zweite  Jahr  des  Justinus  beginnt  mit  dem  10.  Juli  519. 
—  Das  Jahr  830  Gr.  mit  dem  1.  Oktober  518  nach  Edessenischer 
Rechnung.  —  Nach  Euagr.  IV,  4   floh   Severus   aus  Antiochien 
„im  ersten  Jahre  des  Justin,  im  Monat  Gorpiaeus,  den  die  Kömer 
September  nennen,  im  Jahre  567  der  Antiochener  ^)  =  September 
518  Chr."     Auch  Malal.  411,  17  setzt  die  Vertreibung  des  Severus 
in    das    erste  Jahr   des  Justin  und  Johannes^  Kirchengeschichte 
(ed.  Cureton)  Lib.  I,  cp.  41  schreibt:  „In  Antiochien  .  .  .  .,  in  den 
Tagen  des  Anastasius,   war  Flavian,  der  der  Zweinaturenhäresie 
beschuldigt  und  von  seinem  Sitz  vertrieben  wurde,  und  nach  ihm 
Severus,  ein  Orthodoxer,  [Patriarch],  der,  als  er  sechs  Jahre  seinen 
Sitz  innegehabt  hatte,    im  Anfange  der  Regierung  Justinus  des 
Alteren,  des  Ersten,  seinen  Sitz  verliess  ....  und  da  Antiochien 
ein  Jahr  lang  ohne  Bischof  war,  zog  Paulus  Judaeus  hinab  u.s.w." 
Nun  wurde  Severus  nach  Euagr.  III,  32,  33:  XQrniaxLC^ovörjq  rrjg 
jt6Zs(X)g  STog  jtqSxov  xal  h^axoorov  xal  jtsvraxoöcoöTov ,  ava 
Tov  Jlov  (xrjva,    rrjg  exrrjg  sJtcvsfirjOecog   rov  rtjvtxaös  xvxXov 
(der  Antiochener)  und  Malal.  400,  8ff.  .  .  .  .  ftr]vl   voefißgio)    ^ , 
etovg  XQVf^ci'^i^^ovTog  xara  zovg  ^vriox^tg  (p^a"  am  6.  Novemb. 
512   Patriarch-^).     Endlich    giebt    auch    der   Liber   Chalipharum 
(Land,  Anecd.  I,  14,  Uff.)  seine  Entfernung  als  am  29.  Elül,  In- 
dict.  VII.  829,  geschehen  an  =  29.  September  518. 

Mit  diesem  sicheren  Datum  sind  die  Zeitbestimmungen 
unserer  Nummer  unter  Zugrundelegung  der  im  Anfange  ge- 
nannten Thatsachen  unvereinbar.  Verbindet  man  beide  An- 
gaben, so  weisen  sie  auf  den  Hochsommer  (Juli  bis  Anfang 
Oktober)  519    hin   und   finden  auch  an   den  Angaben  des  Liber 


1)  Clinton,  Fasti  Rom.  pg.  737  [4]  will,  gestützt  auf  eine  Angabe 
Julians,  derLoüs  sei  der  10.  Monat  in  Antiochien,  567  in  566  emendieren; 
allein  seine  Bedenken  sind  überflüssig;  denn  hier  jedenfalls  ist  der  Beginn 
des  Antiochenischen  Jahres  auf  den  1.  Gorpiaeus  gesetzt  (vgl.  Euagr.  III, 
32,  33)  nach  Massgabe  der  Indictionen-Rechnung,  vgl.  No.  LXIX. 

2)  Der  Liber  Chalipharum,  Land,  Anecd.  I,  14,  8:  Tesri  'heräi,  In- 
dictioneV,  anno  823.  Erstere  Angabe  stimmt;  die  andern  beiden  weisen 
auf  das  Jahr  511,  allein  hier  widerspricht  sich  der  Chronist  selbst,  wenn 
er  den  Endpunkt  des  sechsjährigen  Episkopats  auf  den  29.  Elül  829  setzt. 
Dann  hätte  Severus  7  Jahre  den  Patriarchensitz  innegehabt. 
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Chalipli.  Land,  Anecd.  I,  19,  2,  der  die  Vertreibung  der  Bischöfe 
durch  Justin  in  das  Jahr  830  =^519  verlegt,  und  des  Michel  le 
Grand,  der  sie  nach  Johannes  von  Ephesus  unter  Paulus  Judaeus 
stattfinden  lässt,  eine  Stütze.  Allein,  so  sicher  es  feststeht,  dass 
im  Jahre  519  heftige  Verfolgungen  der  monophysitischen  Bischöfe 
stattgefunden  haben,  so  sicher  steht  auch,  dass  diese  Verfolgungen 
bereits  im  Hochsommer  resp.  Herbst  518  ihren  Anfang  nahmen. 
Der  Sieg  der  Orthodoxie  von  Chalcedon  war  bereits  mit  der 
Zurückberufung  des  Vitalian  und  seiner  am  7.  Tage  nach  seiner 
Ankunft  erfolgten  Ernennung  zum  Magister  Militum  entschieden; 
der  Patriarch  Johannes  Kappadox  hatte  am  15.  und  16.  Juli  den 
Severus  exkommuniziert,  desgleichen  eine  endemische  Synode  zu 
Konstantinopel  am  20.  Juli  518  (und  Synoden  zu  Jerusalem  am 
6.  August  und  zu  Tyrus  am  16.  September),  und  das  Schreiben 
des  Kaisers  an  den  Papst  vom  1.  September  518  zeigt,  dass  er 
schon  Massnahmen  zur  Hersteilung  der  Kircheneinheit  unter- 
nommen hatte,  vgl.  Euagr.  IV,  9,4;  Vita  Sabae  p.  324  sq.  „das 
kaiserliche  Gesetz". 

Eine  Vereinigung  der  sich  widersprechenden  Zeitangaben, 
will  man  nicht  die  eine  oder  die  andere  oder  gar  beide  für  falsch 
halten,  ist  u.  E.  auf  folgende  Weise  nur  zu  bewerkstelligen, 
wenn  wir  das  zweite  Jahr  des  Justin  bereits  mit  dem  Herbst, 
und  ebenso  wie  das  Jahr  830  mit  dem  1.  September  518,  so 
auch  dieses  nach  der  Indictionenrechnung  mit  diesem  Tage  be- 
ginnen lassen;  vgl.  die  Quellenuntersuchung  §  14;  Mommsen, 
das  römisch-germanische  Herrscherjahr,  Neues  Archiv  für  ältere 
Deutsche  Gesch.,  Bd.  XVI,  51  ff. 

LXXXVIII.  Am  4.  Tesrin  'heräi  des  Jahres  831 1)  kam 
Pätrik  (IlaTQlxcog)'^)  nach  Orhäi,  dass  er  den  Paulos  entferne. 
Er  zwang  ihn,  eins  von  beiden  zu  thun:  entweder  die  Synode 
[von  Chalcedon]  anzunehmen  und  auf  dem  Bischofsstuhl  zu 
bleiben,  oder,  wenn  er  nicht  [dazu]  bestimmt  werden  könnte, 
seinen  Bischofssitz  zu  verlassen.     Er  aber  Hess  sich  nicht  über- 


1)  =  4,  November  519. 

2)  Der  hier  genannte  Pätrik  ist  entweder  der  bei  Josua  Stylites 
pg.  52,  11.  14  u.a.  Sr.  und  bei  Procop.  de  hello  Persico  I,  8  vorkommende 
JJatQixLoq  b  ^qv^  oder  der  bei  Malal.  425,  12  vorkommende  zum  xofxijq 
avazoXTjQ  beförderte  üazQlxiOQ  ^Ag/jeviog. 
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reden,  eins  von  diesen  auszuführen,  sondern  floh  in  das  Baptiste- 
riuni  und  hielt  sich  dort  auf.  Als  aber  Pätrik  sah,  dass  er  ihn 
nicht  überreden  könnte,  eins  von  diesen  zu  thun,  führte  er  ihn, 
aus  Furcht  vor  dem  Befehle  des  Kaisers,  gewaltsam  aus  dem 
Baptisterium  fort  und  brachte  ihn  nach  Seleucia.  Als  nun  der 
Kaiser  hörte,  dass  er  ihn  aus  dem  Baptisterium  herausgerissen 
habe,  Hess  er  ihn  wieder  auf  seinem  Bischofsstuhl  einsetzen,  in 
der  Hoffnung,  dass  er  nunmehr  Reue  empfinden  und  die  Synode 
annehmen  werde.  Paulos  bestieg  also  seinen  Sitz  [wieder]  nach 
vierzig  Tagen  und  war  lange  Zeit  [Bischof],  ohne  aber  die  Synode 
anzuerkennen.  Da  der  Kaiser  sah,  dass  er  nicht  überredet  werden 
könnte,  schickte  er  ihn  nach  Eucha'ita  ^).  Paulos  verliess  Orhäi 
am  27.  Tammüz  des  Jahres  833  2).  Asklepios  folgte  ihm  nach 
imd  zog  in  Orhäi  ein  am  23.  Tesrin  kedem  des  Jahres  834^), 
drei  Monate,  nachdem  Bischof  Paulos  Orhäi  verlassen  hatte. 

Die  hier  mitgeteilten  Ereignisse  finden  zum  Teil  volle  Be- 
stätigung in  dem  Briefe  des  Jacobus  von  Sarug  an  eben  diesen 
Paul  von  Edessa,  der  von  dem  Abbe  Martin  im  XXX.  Bande 
(1876)  der  Z.  D.  M.  G.  mitgeteilt  ist,  vgl.  pg.  268,  15  ff.:  „Warum 
denn  hielt  Gott  zurück,  da  die  Schwerter  zur  Vernichtung  ge- 
zückt waren  im  Baptisterium,  der  Quelle  des  Lebens,  wo  der 
Tod  besiegt  wii'd  und  das  Leben  die  Hen'schaft  über  das 
Menschengeschlecht  errungen  hat?  Und  während  die  Gemüter 
aller  Menschen  darüber  betrübt  waren,  wie  weit  diese  Frechheit 
ging,  ohne  zurückgehalten  zu  werden,  und  wie  lange  auch  Gott 
es  nicht  beachtete  und  nicht  half,  da  —  sage  ich  —  wagten 
sich  auch  viele  Seelen  über  Gott  zu  beklagen.  Aber  Gott  beeilte 
sich  nicht,  den  Weg  zu  verderben  oder  den  [eitlen]  Ruhm  zu 
schänden  zu  machen  —  er,  der  am  Ende  der  Sache  dir  zu  helfen 
bereit  war;  sondern  er  liess  dich  herauszerren  und  herausreissen 
aus  dem  Zufluchtsort  der  Stadt  und  Schwerter  hinter  dir  blitzen, 
wie  hinter  Mördern,  und  dich  herausführen  aus  deiner  Stadt, 
wie  einen  Hirten,  den  die  Wölfe  von  seiner  Herde  weg  rauben. 
[Er  liess  zu],  dass  du  auf  deinem  Wege  verspottet  wurdest  und 


1)  Evxd'LTa  in  Pontus. 

2)  Der  erste  Episkopat  des  Paulus  währte  von  er.  Mitte  510  bis 
er.  4.  November  519;  der  zweite  von  er.  Ende  December  519  bis  27.  Juli 
522,  also  2  Jahre  7  Monate.    Über  den  dritten  vgl.  No.No.  XCII  u.  XCIIl. 

3)  =  23.  Oktober  522. 


128  Edessenische  Chronik.    No.No.  LXXXIX— XC. 

Schande  erlittest,  und,  wie  ich  in  Wahrheit  erfahren  habe,  nichta 
[an  Trübsal]  dir  fehlte,  ja  dass  sie  dir  dein  Priestergewand  vom 
Leibe  zogen  wie  Joseph. 

Und  als  du  alle  diese  Widerwärtigkeiten  erfahren  hattest, 
und  alle  diese  Leiden  über  dich  gekommen  waren,  da  erschien 
das  Heil  Gottes;  [wie]  ^)  eine  Rauchwolke  von  mächtigen  Wind- 
stössen  wurden  alle  dir  widerfahrenen  Leiden  zerstreut;  denn  der 
gläubige  und  des  Sieges  würdige  Kaiser  erfuhr,  was  dir  angethan, 
und  es  bewegte  ihn,  und  er  geriet  in  Furcht  und  Aufregung, 
dass  die  Ereignisse  schlechte  Folgen  für  ihn  nach  sich  ziehen 
möchten;  und  da  das  Herz  des  Kaisers  in  des  Herrn  Hand  ist, 
so  machte  Gott  ihn  auch  würdig,  dass  ihm  die  Wahrheit  offen- 
kundig ^j,  und  sein  Glaube  der  ganzen  Welt  bekannt  wurde. 
Sofort^)  führte  er  dich  durch  seinen  scharfen  Befehl  auf  deinen 
Thron  zurück:  Deine  Feinde  tadelte  und  verachtete  er  und  teilte 
Jedermann  mit,  dass  er  keine  Gemeinschaft  hätte  mit  denen,  die 
in  tyrannischem  Auftreten  gegen  andere  das  Baptisterium  ge- 
schändet und  dich  verfolgt  hätten." 

LXXXIX  (XC).  Am  24.  Känün  kedem,  nach  dem  Einzüge 
des  Bischofs  'Asklepios  in  Orhäi,  vertrieb  er  die  östhchen  Mönche 
samt  allen  in  ihrer  Nähe  wohnenden  Mönchen,  die  ihrer  Partei 
angehörten,  weil  sie  nicht  die  Synode  von  Chalkedon  anerkannten. 

==  24.  Dezember  522.  Die  östlichen  Mönche  sind  die  „Mönche 
des  Klosters  der  Östlichen",  vgl.  Land,  Anecd.  11,292,  10  und 
291,  23.  Über  die  „benachbarten  Mönche"  der  Cönobiten  des 
Klosters  der  Östlichen  vgl.  Land,  Anecd.  H,  293,  10  ff.  Johannes 
von  Ephesus,  der  diese  Vertreibung  der  Mönche  ausführlich 
schildert,  vgl.  Land,  Anecd.  II,  291  ult.  ff.,  lässt  die  Mönche  zwei 
Tage  vor  dem  Weihnachtsfeste  Edessa  verlassen. 

XC  (XCI).  Im  Jahre  836  drang  zum  vierten  Male  viel 
Wasser  in  Orhäi  ein,  durchbrach  seine  Mauern,  riss  seine  Wohn- 
häuser von  Grund  aus  weg,  ertränkte  seine  Bewohner  und  richtete 
darin  grosse  Verwüstung  an. 

1)  Hier  fehlt  etwas,  mindestens  ein  ^]o    „wie". 

2)  Lies  etwa    ))^^    l'r-^  01^9    ot^    ^    l(n-<^|    9u«a.4.]. 

3)  Statt    des     unmöglichen    ).a^r^   )J|..aaar^    If-Q^    lese    ich  Ii^mIc 

aas. 
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=  525,  so  auch  Dionys.  von  Tellmahre  B.  0.  I,  412,  Nota  1 
und  Theophanes  (263,  19 ff.),  nach  dem  es  im  7.  Jahre  des 
Justinus  (9.  JuK  524  bis  9.  Juli  525)  stattgefunden  hat,  und  da, 
wie  wir  bereits  in  No.  I  sahen,  diese  Überschwemmungen  ge- 
wöhnlich im  Frühjahr  eintraten.  Das  genaue  Datum  giebt  [Zacha- 
rias  von  Mityl.?  bei]  Land  III,  244,  Iff.:  „Im  Jahre  836  der 
Griechen,  in  der  dritten  Indiction,  am  22.  Nisan  (==  22.  April 
525)  ^)  stieg  (ji:^)   der  Daizanfluss,  der  in  die  Stadt  eintritt  und 

sie  durchfliesst,  und  lief  über,  zerstörte  die  beiden  Seiten  der 
Mauer  und  ertränkte  viele;  denn  es  war  gerade  Essen [szeit] -) 
und  während  die  Speise  in  ihrem  Munde  war,  kam  das  Wasser,, 
die  Überflutung  des  Daizan,  über  sie.  Dieser  Asklepios  aber  und 
Liberius  retteten  sich.  —  Der  Liber  Chaliph.  Land  An.  I.  19,  3 
setzt  die  Überschwemmung  in  das  Jahr  835  (524).  —  Vgl.  ausser 
Theophan.  auch  Malal.  (seine  Quelle)  418,  8  ff.  Procop.de  aedif. 
II,  7.  Euagr.  IV,  8.  Michel  le  Gr.  Chr.  pg.  180. 

Die  Angabe  des  Michel  le  Grand,  Chron.  p.  180,  23:  „En 
deblayant  (ses  ruines)  on  decouvrit  une  inscription  en  caracteres 
chaldaiques,  disant  qu'  Edesse  subirait  trois  inondations" 
ist  eine  Verschmelzung  des  Malalas-Berichtes  418,  12:  sXsyov 
06  OL  jtsQcocoß-evzsg  xal  olxovvrsq  r7]v  avTTJv  jtoXiv  ort  xal  er 
aXXcp  TcaiQm  xarexXvös  Trjv  avrrjv  üioXlv  o  avxog  jiOTay,oq, 
dz?.'  ovx  ovTcog  djtcoXsOev'  ejtel  fisfiad^rjxaftev  ort  xal  hv  aXXoig 
XQovotq  hyeveTO  ro  avro  öx^f^cc,  (isrd  öe  t6  navO-rjvac  rrjv  OQ- 
yriv  zd  jiZrjöLov  rcov  d^B^sXimv  rov  avxov  jtorafzov  olxri^ara 
(piXoxaXlag  rvyxccpovra  svQsO^rj  jtXd^  Xi&lvi]  fcsydXrj,  ev  ?}  sjre- 
yeygajiTO  ev  yXv(pfj  ravra'  SxiQxog  jtorafidg  öxcqt7]C8l  xaxa 
OXLQTrjiiaxa  jtoXLxaig'^  mit  dem  wahren  Thatbestand,  dass  drei 
bekannte  Überschwemmungen  bereits  stattgefunden  hatten.  — 
Den  Malaias^)  kannte  Michel  durch  Johannes  von  Ephesus,  der 


1)  Vgl.  d.  folgende  No.  XCI  u.  Chr. 

2)  Vgl.  Mal.  418,  10  ev  hoTCtQa. 

3)  Michael  fp.  19)  erwähnt  in  seiner  Einleitung  bei  Angabe  seiner 
Quellen  neben  ,,Theodore  de  Constantinople,  le  lecteur,  Zacharie  eveque 
de  Melitene,  qui  ont  raconte  Thistoire  des  evenements  compris  entre  les 
regnes  de  Theodose  et  de  Justinien  l'Ancien''  —  Jean  d'Antioche  et  de  Gebel 
{rdßala).  Der  eine  ist  sicherlich  Malalas,  der  andere  Johannes  wahrschein- 
lich 'IwdvvTjQ  0  Jiax^ivofxsfxoQ,  den  er  aus  Theodorus  Lector  kannte.  Die 
Angabe  „qui   ont  raconte  l'hist.  etc."   ist  hinfällig;  so  hat  Michael  doch 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  l.  9 
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ihn,  wie  au  anderer  Stelle  nachgewiesen  werden  wird,  stark  be- 
nutzt hat,  die  Angaben  von  den  drei  Überschwemmungen  wohl 
aus  Dionys.  von  Tellmahre. 

Edessa  wurde  nach  Mal.  und  seinem  Ausschreiber  Theophanes, 
Michael,  Euagr.  von  Justin^  nach  Procopius  von  dem  Augustus 
Justinian  wiederhergestellt  (sicherlich  im  Auftrage  seines  Oheims). 

Ob  Edessa  wirklich  nach  Euagrius  und  seiner  Quelle, 
Johannes  Malalas,  vom  Kaiser  in  Justinopolis  ClovörtvovJtoXig) 
umgetauft  wurde,  ist  nicht  sicher.  Bei  Theophanes  fehlt  eine 
solche  Angabe.  Vermutlich  ist  der  !Name  von  Anazarbos^ 
welches,  ebenfalls  durch  Erdbeben  zerstört,  Justinopolis  (vgl.Theo- 
phan.)  genannt  wurde,  auch  auf  Edessa  übertragen  worden.  — 
Von  Bedeutung  ist  jedenfalls  der  neue  Name  nicht  gewesen. 

XCI  (XCII).  Und  aus  diesem  Anlass  floh  Bischof  Askle- 
pios  aus  Orhäi  und  reiste  hinauf  nach  Antiochia  zum  Patriarchen 
Euphrasios.  Dort  blieb  er  gegen  70  Tage  und  starb  daselbst  am 
27.  Hazirän  selbigen  Jahres  und  wurde  dort  auch  begraben. 
Am  4.  EM  desselben  Jahres  verbrachte  man  seine  Leiche  von 
Antiochia  [nach  Orhäi]  und  begrub  sie  in  der  Kapelle  des 
Mar^  Barlähä  neben  dem  Bischof  Mar^  Nonnos. 

=  27.  Juni  —  4.  September  525.  vgl.  Zacharias  von  Mityl. 
bei  Land  An.  III,  244,  5:  „Asklepios  aber  und  Liberius  retteten 
sich".  Johannes  von  Ephesus  bei  Dionys.  von  Tellmahre  stellt 
(gewiss  mit  Recht)  seine  Reise  nach  Antiochien  als  Flucht  vor 
den  erzürnten  Bewohnern  und  Mönchen  Edessas  dar,  die  ihm, 
dem  Anhänger  der  Chalcedonischen  Orthodoxie,  dieses  Unglück 
in  die  Schuhe  schoben.  Vgl.  BO.  I  412  Nota  2.  Michel  le  Grand. 
Über  das  Beth  Mar^  Barläha  vgl.  No.  XL VIII. 

XCII  (XCIII).  Als  Paulos  hörte,  dass  Asklepios  gestorben 
sei,  empfand  er  Reue,  reichte  eine  Bittschrift  bei  dem  Patricius 
Mar^  Justinianos  ein  und  verfasste  auch  einen  Libell  an  den 
Patriarchen  Euphrasios.  Wegen  des  Libells,  welchen  er  verfasste, 
und  wegen  des  Briefes  des  gepriesenen  und  gottliebenden  Pa- 
tricius Mar^  Justinianos  wurde  er  wieder  eingesetzt,   kehrte  auf 


sicherlich  die  syrische  Schrift,  in  der  ein  Teil  des  Zacharias  von  Mitylene 
aufgenommen  ist,  die  bis  zum  Tode  Justianians  führte,  nicht  die  bis  zum 
Regierungsantritt  des  Justin  I  reichende  griech.  benutzt. 
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seinen  Bischofssitz   zurück   und  zog  in  Orhäi  am  8.   Adär  des 
Jahres  837  ein,  acht  Monate  nach  dem  Tode  des  Mar^  Asklepios. 

==  8.  März  526. 

XCIII  (XCIV).  Bischof  Paulos  lebte  aber,  nachdem  er  zum 
dritten  Male  auf  seinen  Bischofsstuhl  zurückgekehrt  war,  acht 
Monde  weniger  acht  Tage.  Am  30.  Tesrin  kedem  des  Jahres 
838  entschlief  Bischof  Paulos. 

=  30.  October  526. 

XCIV  (XCV).  Andreas  folgte  ihm  nach  und  zog  in  Orhäi 
am  7.  Sebät  desselben  Jahres  838  ein. 

=  7.  Februar  527.  vgl.  pg.  79.  Nota  2. 

XCY  (LXXXVIII).  Der  gottliebende  Kaiser  Justiniane  hatte 
aber  Sorge  und  Eifer,  bis  dass  er  die  vier  heiligen  Synoden  in 
das  Diptychon  der  Kirche  schrieb,  nämlich  die  von  Nicaea,  die 
von  Konstantinopolis ,  die  erste  von  Ephesos  und  die  von  Chal- 
kedon. 

Mit  welchem  Recht  Ass.  diese  Angaben  auf  Justin  bezogen 
und  deswegen  die  Versetzung  vorgenommen  hat,  ist  unklar. 
Justinian  verteidigte  ebensosehr  die  chalcedonische  Orthodoxie 
(vgl.  Euagr.  IV,  9);  denn  nur  um  diese  Synode  handelt  es  sich, 
da  die  andern  drei  auch  von  den  Monophysiten  anerkannt  werden. 

XCVI  (CIV).  Im  13.  Jahre  der  Herrschaft  des  Justinianos, 
dem  Jahr  850,  der  IL  Indiction,  am  5.  Tesrin  kedem  wurde  am 
Himmel  ein  Zeichen  sichtbar,  das  einem  Speer  glich. 

Das  13.  Jahr  des  Justinian  beginnt  mit  dem  1.  April  resp. 
August  539  =  Nisän  (resp.  Äb^  850  Gr.).  Die  II.  Indiction  läuft 
vom  1.  September  538—1.  Sept.  539  ==  1.  Elül  849—1.  Elül  850. 
Man  sieht,  die  Angaben  stimmen  nicht,  wenn  der  5.  October  ge- 
meint sein  soll.  Dagegen  passt  sich  alles  leicht  an,  wenn  wir, 
wie  bei  No.  LXXXVII,  die  Regierungsjahre  des  Kaisers  bereits 
mit  dem  neuen  Jahre  und  dieses  nach  der  Indictionenrechnung 
mit    dem  1.  September    beginnen   lassen,    also    das  13.  Jahr  des 

9* 
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Justinian=l.  September  538  (=1.  EM  850)  —  30.  Aug.  539  (=30. 
Abi  g5i)  setzen.  Dann  ist  der  5.  October  538  u.  Aera  geraeint.  — 
Nun  nennt  aber  Procopius  de  bello  Pers.  II  cp.  3  Ende  ^)  (vgl. 
auch  Assem.  BO.  I  zur  Stelle)  das  13.  Jahr  des  Justinian  (=1. 
Apr.  resp.  Aug.  539 — 540)  als  Zeit  der  Kometenerscheinung  und 
zwar  die  Herbstzeit  dieses  Jahres.  x4.uch  BHebr.  Chron.  syr. 
83,  19  2),  der  zwar  den  Friedensbruch  des  Chosrau  in  das  11. 
Jahr  des  Justinian  setzt,  bringt  dennoch  mit  diesem  Ereignis 
die  Kometenerscheinung  in  Verbindung.  Das  richtige  Datum 
muss  also  lauten:  «im  13.  Jahre  der  Regierung  des  Justiniäne, 
welches  ist  das  Jahr  851  der  dritten  Indiction  u.  s.  w." 


XCVII  (XCVI).  Am  Freitag,  den  29.  lyär  des  Jahres  837 
fand  in  der  siebenten  Stunde  ein  grosses  und  heftiges  Erdbeben 
statt,  durch  welches  der  grössere  Theil  von  Antiochia  zusammen- 
stürzte, seine  Einwohner  (wörtlich:  Kinder)  verschüttete  und 
seine  Bewohner  erstickte. 

=  29.  Mai  526,  Freitag  1  Uhr. 

Vgl.  Malal.  419,  4  ff.  und  sein  Abschreiber  Johannes  von 
Ephesus  bei  Land  Anecd.  II,  299,  9;  Zacharias  bei  Land,  An.  III, 
p.  244,  17:  „und  in  dem  folgenden  Jahre,  in  der  IV.  Indiction 
(Septemb.  525 — 526)  wurde  Antiochia  durch  ein  ungewöhnlich 
grosses  Erdbeben  zerstört  und  es  kamen  dort  zahllos  viele 
Menschen  um.  Denn  es  war  Sommerszeit  und,  während  sie 
speisten,  und  [gerade]   ihre  Speise  in  ihrem  Mund  war,  stürzten 


1)  Edit.  Bonn.  Vol.  I,  p.  166,  18  ff.  r^v  ya^  rov  ezovc  fxezoTiwQov, 
xgixov  xal  öexazov  eroQ  ^lovaziviavov  ßaaiXecDg  xriv  avxoxQaxoQu  aQxh"^ 
sxovxog.  —  167,  3  ff.  Toxs  xal  ö  xofxi^XTjg  doxr^Q  i(pdvi]  xd  fxhv  TiQÖixci 
oaov  6v/bn'jxi]g  dvtjQ  /xdXiaxa,  vaxegov  6h  xal  nokXco  (xeiC^wv.  xal  avxov  zo 
fihv  TifQuq  TiQoq  övovxa  rßiov,  tj  6s  dg/^r]  ngog  dviaxovza  ijv,  avx(ü  68  zw 
r]?J(p  oniod^sv  slnezo.  b  ,u6v  yccQ  iv  alyoxsQio  ijV,  avzog  6h  iv  zo^ozy.  xal 
avzov  ol  (jihv  xiveg  ^xdXovv  ^tcpiav,  oxt  6rj  imßf'jxrjg  xe  r(V  xal  Xlav  d^siav 
X7/V  dgxv'^  f^X^^j  ^^  ^^  TKüycjviav,  rjfx^gag  x£  nXeiovg  rj  xsoaagdxovxa 
i(pdvij.  Ol  fiev  ovv  xavxa  ooifol  dXXi]?.oig  (og  ^xiaxa  bfxoXoyovPzeg  dXXog 
dXXa  TiQovXeyov  irgbg  xox'zov  6^  xov  dozsQog  orjfxaiveaS^ai. 

2)  „Ein  grosser  und  furchtbarer  Komet  wurde  in  der  Abendzeit  viele 
Tage  lang  sichtbar;  in  diesem  Jahre  zog  Chosrau  gegen  Antiochien,  Haleb 
und  Apamea  und  führte  [ihre  Bewohner]  gefangen  fort''. 


Edessenische  Chronik.   No.  KCVIII.  133 

über  ihnen  die  Gebäude  zusammen,  wie  über  den  Kindern  Hiobs 
in  der  Versuchung  des  Satans.  Das  genauste  Datum  giebt 
Euagrius  IV,  5  nach  Johannes  Malalas:  ylv  reo  eßöo/iqj  erst 
TTJg  avTOv  ßaöLXdaq  ffrjvl  dsxarcp  (des  Justinus  7.  Jahr),  ava 
xov  dgrefitöiop  firjva  r/toi  (idiot^,  evirnzj]  xal  elxoörf]  avrov 
7jfzaQa,  xax'  avzo  rijg  (.teorj^ßgiaq  ro  öTQa^eQo^rarov  TTJq  axtrjc 
rifiiQaq  rrjg  xaXovfiev?]g  tßöofidöog  xtX.\  vgl.  weitere  Quellen- 
belege bei  C.  Odofr.  Müller,  de  antiquitatibus  Antiochenis  Com- 
mentationes  Societ.  Reg.  Scient.  Gottg.  recent.  vol.  VIII  (1841) 
pg.  220  Nota  11. 

XCVIII  (IC).  Am  15.  Tesrin  W^ü  des  Jahres  839  war 
eine  grosse  Feuersbrunst  in  Antiochia  und  sie  verzehrte  den 
grössten  Teil  von  dem,  was  von  dem  Erdbeben  übrig  geblieben 
war.     Woher  das  Feuer  kam,  war  unbekannt. 

==  15.  November  527.  Das  Erdbeben,  nicht  die  Feuers- 
brunst, vgl.  die  Quellenuntersuchung  §  16,  fand  nach  den  Be- 
richten des  Johannes  von  Ephesus  ^),  Dionysius  von  Tellmahre^) 
und  Theophanes  ^) ,  die  alle  auf  den  Malalas  (442,  18)  zum 
grössten  Theil  zurückgehen.,  statt  am  Mittwoch  dem  29.  November 
528  =  29.  Tesrin  'heräi  840  ^).  Jedenfalls  ist  danach  die  Jahres- 
zahl unserer  Angabe  zu  ändern;  dagegen  muss  die  Entscheidung 


1)  Land  Anecd.  II,  301,  19  f.  [Überschrift:  Im  Jahre  851(?!)  wurde 
Antiochien  zum  sechsten  Male  zerstört.]  In  der  Zeit  des  Justinian  zwei 
Jahre  nach  der  fünften  Zerstörung  von  Antiochia,  wurde  es  zum  sechsten 
Mal  wiederum  durch  ein  Erdbeben  zerstört,  am  29.  Tesrin  'herai,  am 
Mittwoch  zur  zehnten  Stunde. 

2}  cf.  Ideler,  Handbuch  d.  Chrono!.  I,  462:  29  Tesrin  'heräi  840  Gr. 
und  57,6  der  Antiochener  (?  wohl  577)  in  der  VII.  Indiction.  Ist  wohl 
nur  der  Bericht  des  Johannes  von  Ephesus;  aber  genauere  Zeitbestimmung 
aus  fremder  Quelle. 

3)  Ed.  Bonn.  Vol.  I,  pg.  272,  8ff.  To)  «vrco  szei  /ui]vl  Noefiß^lw  xO-', 
«J()a  /,  rjf.ieQa  6'  ivöixzLcövog  ^'  STiaS^sv  vnb  d-80fxrjvlag  näkiv  livziox^etcc  /) 
/xeyccXr]  fxexcc  ovo  ^exi}  xov  tcqo  avxov  nd&ovg.  xxX. 

4)  Vgl.  auch  Euagrius  IV,  6,  der  das  6  Erdbeben  30  Monate  nach 
dem  fünften  setzt.  —  Ganz  verwirrt  ist  der  Bericht  bei  Gramer,  Anecdota 
graec.  II  109  unten:  ßaat?.8vaag' {nü.mMch.  ^lovGXiviavoq)  fxfjvl  'ATt(jTj?Jaj  Iv- 
ötxxKÖvog  e  deia/uog  (poßeQog  elg  'Avtloxeiccv  ytyors,  xal  no?.A.cc  nkrjO^et 
drcsd^avE'  fxtS^  cöv  xal  o  inioxoTiog  ^Avxioyßiag  Ev<f^uoiog.  Ofi'enbar  hat 
hier  eine  Verschmelzung  von  Berichten  des  5.  u.  G.  Erdbebens  statt- 
gefunden.    Die  Zeitangabe  ist  m.  E.  nicht  zu  belegen. 
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darüber,  ob  auch  das  Monatsdatum  15.  Nov.  in  29.  Nov.  zu  än- 
dern ist,  offen  bleiben.  Gleich  dem  29.  fällt  auch  der  15.  Nov. 
auf  den  Mittwoch  und  die  Zahl  29  kann  eventuell  aus  dem 
Datum  des  fünften  Erdbebens  „29.  Mai"  hier  sehr  wohl  ein- 
gedrungen sein,  zumal  allen  die  gleiche  Quelle  vorgelegen  hat. 
Vgl.  indess  die  Quellenuntersuch.  §  16. 

XCIX  (XCVII).  Und  es  kam  in  diesem  Erdbeben  auch  der 
Patriarch  Euphrasios  um  und  wurde  unter  den  Häusern  begraben, 
und.  wie  man  sagt,  drang  das  Klagegeschrei  den  ganzen  Tag  aus 
den  Trümmern  der  Häuser  hervor.  Es  wurde  nach  ihm  Bischof 
in  Antiochia  Afrem  aus  Amid,  der  Komes  des  Morgenlandes 
[avaroXi])  war. 

Die  Versetzung  unserer  No.,  die  Assemani  vorgenommen 
hat,  ist  an  und  für  sich  gerechtfertigt,  da  Euphrasius  im  5.  Erd- 
beben umgekommen  ist;  allein  wir  zweifeln  nicht,  dass  nach  der 
Ansicht  unseres  Chronisten  Euphrasius  erst  in  dem  6.  Erdbeben 
seinen  Tod  gefunden  hat,  wie  es  auch  in  dem  Bericht  bei  Cramer 
Anecd.  gr.  II,  vgl.  No.  XCVIII  Nota  4,  der  Fall  ist.  Die  Wörter 
„in  diesem  Erdbeben"  verfangen  nicht,  denn  in  unserer  No.  sind 
die  Berichte  über  die  grosse  Feuersbrunst  vom  Jahre  525  und 
über  das  Erdbeben  vom  Jahre  528  verschmolzen;  vgl.  die  Quellen- 
unters. Vgl.  im  übrigen  Malal.  423,  19.  Cramer,  Anecdota 
graeca  II  109/10.  Johannes  von  Ephesus,  Kirchen gesch.  I  cp. 
41.  Euagr.  IV,  5.  Theophanes  265,  17  ff.  267,  1  ff.  Nach 
Zacharias  von  Mitylene  bei  Land  Anecd.  Ill,  p.  234,  5.  244,  23. 
249,  26  fiel  Euphrasius  in  ein  Gefass  mit  brennendem  Wachs 
oder  Pech  und  verbrannte,  vgl.  das  jivQixavörog  des  ebenfalls 
monophysitischen  Theophilos  (?)  bei  Malalas  423,  22.  Noch  schreck- 
licher berichtet  Michel  le  Grand  p.  181  über  den  Gegner:  „On 
ne  trouva  plus  Asclepios  et  Ephrem  ^)  pour  leur  demander  des 
prieres.  Les  uns  disaient  que  Dieu  les  fit  monter  au  ciel  pour 
les  preserver  de  ce  desastre,  mais  en  faisant  des  recherches,  on 
trouva  qu'une  secousse  de  sol  les  avait  precipites  dans  une  chau- 
diere,  dans  laquelle  on  faisait  bouillir  du  goudron.  Leur  chair 
ä  tous  les  deux  etait  rotie  et  rongee:  on  ne  distinguait  que  leurs 

1)  Asclepius  hier  fälschlich  erwähnt.  Statt  Ephrörn  ist  Euphrasius 
zu    lesen.    Beide  Namen    können   leicht   verwechselt  werden,   >a-.i^l   — 
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squelettes,  et  cependant  leurs  tetes  restaient  dehors  pour  qu'elles 
fussent  reconnues  par  les  spectateurs.  Marcellinus  Comes  (apud 
Sirmond.  ed.  Venet.  1728,  T.  II,  pg.  290):  Euphrasium  quoque 
totius  urbis  episcopum  adempto  ejus  capite,  combusto  simul 
obruit  (terraemotus)  sepulcro,  obelisco  circi  inverso  et  hami 
defosso. 

C  (CHI).  Am  (3.  Känün  kedem  des  Jahres  844  schied 
Bischof  Mari  Andreas  aus  der  Welt  und  wurde  in  der  Kapelle 
des  Mari  Barlähä  neben  den  Gebeinen  des  Mär^  Nonnos  und  des 
Mari  Asklepios  beigesetzt.  Addäi  folgte  ihm  nach  und  zog  in 
Orhäi  am  28.  Äb^  des  Jahres  844  ein. 

==  6.  December  532—28.  August  533. 

Über  die  Kapelle  des  Mar^  Barlaha  vgl.  bereits  No.  XCI. 

CI  (XCVIII).  Am  1.  Nisan  des  Jahres  838  wurde  Mar* 
Justiniane  (Jovöriviavog)  Kaiser  und  am  10.  Ab^  desselben  Jahres 
entschlief  der  Kaiser  Justiniane  (==  %vöTlvog)  und  Mar^  Justiniane 
regierte  allein. 

=  1.  April— 10.  August  527.  —  Der  1.  April  527  als  Tag 
der  Ernennung  des  Justinian  zum  Mitregenten  steht  fest,  vgl. 
Malal.  425,  1  ff .  Chron.  Paschale  616,  15  ff.  —  Dagegen  setzen 
alle  übrigen  Quellen  abweichend  von  der  Edessenischen  Chronik 
den  Todestag  des  Justin  auf  den  1.  August  vgl.  Malal.  424,  14  ff. 
Chron.  Pasch.  617,  18  ff.  Euagr.  IV,  9.  Sollte  der  10.  August 
das  Datum  sein,  an  dem  Justins  Tod  in  Antiochien  bekannt 
wurde? 

CII  (C).  Im  Monat  Tammüz  des  Jahres  842  kam  Mär^ 
Demosthenes  zur  Führung  der  römischen  Streitkräfte  nach  Orhäi. 

==  Juli  531.  Über  Demosthenes  vgl.  Malal.  p.  467,  15.  'Ev 
avTw  ÖS  tS  XQOvcf)  xarejtsfKpd^rj  eig  xa  ävaro/iixa  Jrjfioöß-evrjg 
sjtKpsQOftevog  xal  XQW^'^^  ^^^  oXlya  elg  ro  evigemoat  xara 
jioXiv  ajtod-Eza  olrov  evexev  irjc  fiera  üegöcop  övfißoXrjg-  xal 
xaraXaßovTog  avrov  Iävtiox^iccv  asr/Z-O-ev  sm  rrjV  ^JoÖQorjvriv. 
Demosthenes  ist  vielleicht  der  Bruder  des  Asklepios  von  Edessa 
(vgl.  Land  III,  p.  243,  9)  und  die  bereits  bei  Josua  Styhtes  als 
Nachfolger    des    Statthalters   von   Edessa,    Alexander,    genannte 
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Persönlichkeit   (Sommer   498);  vgl.  Josua  Styl.  §§  XXXII,  XL, 
XLII,  XLIIL 

cm  (CI).  Am  18.  Känün  kedem  des  Jahres  843  fielen  die 
Hunnen  in  das  römische  Reich  ein,  führten  [viele]  gefangen  fort 
und  verwüsteten  [das  Land]  bis  zum  Gebiet  von  Haleb  und  bis 
zum  zwöften  Meilenstein  von  Antiochia.  In  dieser  Bedrängniss 
erkrankte  Mär*  Demosthenes  und  starb  zu  TeUä  am  10.  Känün 
*heräi  desselben  Jahres. 

=  18.  December  531  — 10.  Januar  532.  —  Vgl.  den  Liber 
Chalipharum,  Land  Anecd.  I,  13,  20:  „Im  Jahre  843  kam  der 
Hunne  im  Känün".  Malalas  p.  472,  15  berichtet  von  einem  Ein- 
fall der  saberischen  Hunnen,  die  Armenien,  Eup braten sis,  Cilicia 
secunda  und  Cyrrhestica  geplündert  haben.  Nach  seinen  An- 
gaben muss  dieser  Einfall  nach  dem  Tode  des  Kawädh  (f  13. 
Sept.  531)  in  der  10.  Indiction  stattgefunden  haben;  vgl,  aber 
Frocop.  de  hello  Persico  I,  15.  Zacharias,  Land  Anecd.  III,  249, 12: 
„Viele  Hunnen  fielen  in  das  römische  Gebiet  in  der  10.  Indiction 
(1.  Sept.  531 — 532)  und  töteten  Jedermann,  den  sie  auf  freiem 
Felde  fanden;  sie  überschritten  den  Euphrat  und  drangen  bis  in 
die  Umgegend  von  Antiochia  vor."  Noch  genauer  schildert  der- 
selbe Schriftsteller  diese  Begebenheiten  an  einer  andern  Stelle, 
vgl.  Land  Anecd.  III,  260.  —  Um  die  Stadt  Maiferkat,  die,  im 
Besitz  der  Römer,  ein  Stützpunkt  für  ihre  Verwüstungszüge  in 
das  persische  Gebiet  war,  zu  erobern,  entsandte  der  König  Kawädh 
noch  im  Herbst  des  Jahres  531  (Tesrin  der  10.  Indiction)  einen 
Teil  seines  Heeres  und  Hess  auch  hunnische  Streitkräfte  anwerben. 
Dieses  Belagerungsheer  richtete  wenig  aus,  und  da  der  Winter 
einsetzte,  wurden  die  Unternehmungen  der  Perser  völlig  zu 
Schanden.  Auch  rückte  bereits  ein  römisches  Entsetzungsheer 
heran.  Dann  fährt  Zacharias  fort:  „Es  starb  aber  auch  ihr 
König  Kaw^ädh,  während  sie  dort  waren,  und  sie  schlössen  einen 
Vertrag  mit  den  Römern,  dass  sie  (unbehelligt)  die  Belagerung 
der  Stadt  aufheben  sollten,  und  als  sie  dann  abgezogen  waren, 
Maiferkat  geöffnet  war,  und  die  Truppen  der  Römer  zurück- 
gekehrt waren,  fielen  die  Hunnen,  die  im  Solde  der  Perser  ge- 
standen hatten,  dieses  grosse  Volk,  plötzlich  in  das  römische  Ge- 
biet ein,  mordeten  und  töteten  viele  Landleute,  verbrannten  Dörfer 
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und  Städte,  überschritten  den  Euphrat  und  gelangten  bis  nach 
Antiochien.  ^Niemand  stellte  sich  ihnen  entgegen  und  trieb  sie 
zurück  ausser  dem  Befehlshaber  von  Maiferkat,  Besas.  Vgl. 
Procop.  de  hello  Persico  I,  21. 

CIV  (ClI).  Im  Monat  Elül  des  Jahres  843  brachte  Patricius 
Mär^  Rufiüus  Frieden  zwischen  den  Römern  und  den  Persern  zu 
Stande;  dieser  Friede  währte  bis  zum  Jahre  851. 

=  September  532.  —  Nach  einem  Waffenstillstand  von  70 
Tagen  (so  Procop.  de  hello  Pers.  I,  22;  nach  Malal.  472,  10  drei 
Monaten)  kam  der  Friede  zu  Stande  im  6.  Jahre  des  Justinian 
(v.  1.  Apr.  resp.  August  532/3);  vgl.  Malal.  477—78:  31  Jahre, 
nachdem  Kawädh  zuerst  in  das  Römerreich  eingefallen  war.  Nach 
Zacharias  bei  Land  Anecd.  III,  259,  17  wurde  der  Friede  in  der 
X.  Indiction  (1.  September  531 — 532),  also  noch  vor  dem  1.  Sept. 
geschlossen.  Die  Ratificierung  dieses  Friedens  erfolgte  erst  im  Jahre 
533;  vgl.  Marcellinus  in  der  XL  Indiction,  Justiniano  Aug.  III. 
COS.  und  Zacharias,  Land  An.  III,  262,  11  ff.:  „Im  Sommer  der 
XL  Indictio,  und  er  dauerte  6—7  Jahre  bis  zur  III.  Indiction 
(1.  Sept.  539—1.  Sept.  540)".  Nach  BHebr.  Chr.  syr.  83,  15  währte 
der  Friede  7  Jahre. 

CV  (CIV).  In  diesem  Jahre,  im  Monat  lyär  brach  der  König 
der  Perser,   Chosron  den  Frieden,   überschritt  die    Grenzen  des 

V 

Römerreichs,  zerstörte  Sürä,  Haleb  und  Antiochia,  bemächtigte 
sich  [auch]  Apameas  und  kam  auf  dem  Rückzuge  bis  nach  Orhäi. 
Durch  die  Gnade  Gottes  aber,  ihres  Beschützers,  fügte  er  dieser 
Stadt  keinen  Schaden  zu,  sondern  die  Grossen  der  Stadt  bewirkten 
seinen  Abzug,  und  nach  Empfang  von  200  Pfund  {ovo  xevr?]' 
vaQLo)  Goldes  zog  er  in  sein  Land  zurück. 

=  Mai  540.  —  Vgl.  Zacharias  bei  Land  III  d.  Anecd.,  pg. 
216,  17.  Lib.  Chaliph.  Land.  An.  I,  13,  17:  „Im  Jahre  851  zog 
Chosron  zum  ersten  Male  hinauf".  Procopius,  de  hello  Persico 
n,  5:  ^Ejtuöri  de  o  fiev  ;(£t^(ör  rjöf]  vxtXrjys,  xqltov  de  xal  öa- 
xarov  erog  ereXevxa  'lovoriviavS  ßaotXsl  zrjv  avzoxQaroQa  ag- 
Xr^v  sxovTL  ( —  vgl  No.No.  XCVI  und  CIV  u.  Chron.)  XoöQorjg  o 
Kaßaöov  sg  yrjv  rrfv  Pooiialcov  ana  rjQi  agyofiavcfj  argazS  fis- 
yccXm  tötßaXs,  rrjv  ta  ajitQavrov  xaXovfiev7jv  hqt^vijV  Xafijtgmg 
eXvsv.     Antiochien  wurde  im  Juni  540  eingenommen,  vgl.  Malal. 
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479,  23.  Über  die  Belagerung  von  Edessa  vgl.  Euagr.  IV,  27 
und  Procop.  de  b.  P.  II,  12,  der  hier  seinen  Zweifel  und  Un- 
glauben an  dem  Wunderschv^dndel  mit  dem  angeblichen  Briefe 
Christi  an  Abgar  kaum  versteckt:  6l6  örj  xrjq  fihv  jtoXeog  djco- 
jtsiQaod^aL  ovöafiTj  tj&sXe,  IJavXov  öh  jiifzxpag  XQW^"^^  'EöecoTj- 
vovq  iixu,  OL  6b  dficpl  t^  :ji6Xst,  fihp  öeÖLSvai  7]xiOTa  e^aoxov, 
ojtcog  de  [lij  rolg  xcDQioiq  Xvfi7]i>7]rat,  co^oXoyrjOav  ovo  xqvoov 
xsvTTjvccQca  ödoELv.  xal  oq  rd  re  x(>^/MaTa  eXaße  xal  öceowöaro 
xi  ^vyxeifieva, 

GVL  Wie  wir  aus  alten  Berichten  erfahren  haben,  hat  das 
Wasser  viermal  die  Mauern  der  gesegneten  Stadt  durchbrochen, 
ihre  Thürme  umgestürzt  und  ihre  Kinder  ertränkt  seit  der 
Himmelfahrt  des  Messias  zu  seinem  gepriesenen  Vater.  Das  erste 
Mal  wurden  ihre  Mauern  durchbrochen  in  den  Tagen  des  r(> 
mischen  Kaisers  Severos,  dem  Jahr  513  nach  der  Zählung  der 
Griechen,  im  Monat  Tesrin  ^heräi;  das  zweite  Mal  wurden  ihre 
Mauern  wiederum  zerstört  in  den  Tagen  des  Kaisers  Diocletianos, 
=  dem  Jahr  614,  im  Monat  lyär,  das  dritte  Mal  in  den  Tagen 
der  siegreichen  Kaiser  Honorios  und  Theodosios,  =  dem  Jahr  724, 
am  Dienstag,  den  18.  Ädär,  als  Mär^  Rabbülä  Bischof  in  Orhäi 
war;  das  vierte  Mal  in  den  Tagen  des  Kaisers  Justinos,  =  dem 
Jahr  836,  als  Asklepios  Bischof  in  Orhäi  war. 

Vgl.  die  No.No.  I.  IX.  LU.  XC. 
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Diese  Nachträge  und  Berichtigungen  sind  zum  grössten 
Teil  veranlasst  durch  Rubens  Duvals  Buch:  Histoire  Politique, 
Religieuse  et  Litter aire  d'Edesse  jusqu'  ä  la  premiere  croisade 
(Paris  1892,  als  Separatabdruck  des  Journal  asiatique),  das  mir 
erst  zuging,  als  der  Druck  meiner  Arbeit  schon  bis  zum  achten 
Bogen  vorgeschritten  war.  Das  Buch  Duvals  ist  eine  geschickte 
Zusammenstellung  des  umfangreichen  Materials  über  die  Ge- 
schichte Edessas  unter  Benutzung  aller  wissenscliaftlichen  Er- 
gebnisse der  historischen  Kritik,  deren  etwas  ernstere  Anwendung 
seitens  des  Verfassers  seiner  lesbaren  und  nützlichen  Arbeit  im 
Übrigen  keinen  Abbruch  gethan  hätte.  Eine  Auseinandersetzung 
mit  Duval  ist  ebenso  unmöglich  wie  überflüssig,  da  Duval 
durchaus  auf  den  Resultaten  steht,  deren  Unrichtigkeit  ich  glaube 
nachgewiesen  zu  haben.  Nur  gelegentlich  auf  Duval  zu  ver- 
weisen, halte  ich  für  nöthig,  da  er  anscheinend  Quellenmaterial 
verwendet,  das  mir  nicht  zugänglich  ist. 

Zu  pg.  3  f.  uns.  Arbeit  vgl  Duval  pg.  '219  unt  f. 

Pg.  48,  §  19.  Die  Thatsache,  dass  der  noch  aus  der  heid- 
i)ischen  Zeit  Edessas  stammende  erste  Uberschwemmungsbericht 
(vgl.  pg.  2  uns.  Arb.)  nicht  vor  dem  Sommer  206  (richtiger  noch, 
gegen  Ende  d.  J.  oder  im  Anfang  des  folgenden)  abgefasst  ist, 
nötigt  uns  wohl  auch,  die  Bekehrung  des  Abgar  IX.  zum  Christen- 
tum hinter  das  Jahr  206  hinauszuschieben;  vgh  Alf.  v.  Gutschmid, 
Unters,  üb.  die  Gesch.  des  Königr.  Osroene,  pg.  34  f;  Duval  pg. 
65;  90;  107. 

Pg,  49  ff:  zu  „Wann  ist  das  edessenische  Kirchenarchiv  ge- 
gründet?" 
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Die  Beobachtung,  dass  für  die  edesseiiischen  Notizen  unserer 
Chronik  das  Jahr  313  u.  Z.  mit  dem  Bau  der  Kirche  einen  Ein- 
schnitt bezeichnet,  ist  zuerst  von  Herrn  Professor  Dr.  K.  Joh. 
Neumann  in  Strassburg  gemacht  worden;  vgl.  These  4  seiner 
Habilitationsschrift  über  Strabons  Quellen  im  11.  Buche  „Annalen 
werden  in  Edessa  erst  seit  dem  Jahre  313  n.  Chr,  geführt." 

Die  wenigen  edessenischen  Notizen  (ßauberichte)  des  Chro- 
nicon  vor  313;  die  Notiz  über  Abgars  Mausoleumsbau  im  J. 
88:89  n.  Chr.  und  der  Bau  der  Paläste  im  J.  205/206,  gehen  nach 
Herrn  Prof.  Neumann  wohl  lediglich  (wenigstens  im  letzten 
Grunde)  auf  Inschriften  zurück,  was  freilich  nicht  ausschliesst, 
dass  der  Chronist  sie  in  seinen  Quellen  vorgefunden  hat. 

Pg.  61  Zeile  5  ff.  Ich  habe  als  Zeitpunkt  der  Eroberung 
Edessas  durch  die  Perser  in  meiner  Arbeit  das  Jahr  610  n.  Chr. 
angegeben.  Duval  (pg.  223  letzte  Zeile  und  Anra.  2)  legt  dieses 
Ereignis  in  das  Jahr  609  und,  wie  mir  scheint,  mit  Recht. 
Allein  man  darf  sich  nicht  auf  das  Zeugnis  des  Bar  Hebraeus 
(Chron.  syr.  pg.  98)  berufen,  wie  Duval  thut;  denn  einmal  er- 
wähnt BHebr.  nicht  ausdrücklich  die  Eroberung  Edessas,  obschon 
diese  mit  Notwendigkeit  aus  der  nachfolgenden  Erzählung  über 
die  Gattin  des  Johannes  Resaphensis  sich  ergiebt,  und  dann  muss 
nach  dem  Berichte  des  BHebr.  Edessa  offenbar  schon  vor  920 
Gr.  (=608/9  n.  Chr.)  genommen  worden  sein,  da  die  Perser  in 
diesem  Jahre  über  den  Euphrat  gehen  und  die  Städte  Mabbog, 
Kennesrin,  Beroea  und  Antiochien  (?)  in  ihre  Gewalt  bringen. 
Der  Bericht  des  BHebr.  ist  mangelhaft  und  ungenau.  Der  Liber 
Chalipharum  (fol.  49  r  =  Land  Anecd.  I,  pg.  15,  24  ff)  giebt  an, 
dass  das  von  BHebr.  zum  Jahre  918  (wohl  richtiger  919)  mit- 
geteilte Eintreten  schwerer  Kälte,  in  der  sogar  der  Euphrat  eine 
Eisdecke  erhielt,  erst  im  Jahre  920  in  der  12.  Indiction  (=  Winter 
608/9)  stattgefunden  habe  und  Mardin  und  Res^aina  im  Jahre 
509  erobert  seien.  Dann  fährt  der  Chronist  fort  (fol.  49  r  unten 
=  Land  Anecd.  I,  16,  Iff.):  Jm  Jahre  921  (609/610)  wurden 
Edessa,  Haran,  Callinicus,  Circesium  und  alle  Städte  im  Osten 
des  Euphrat,  die  noch  nicht  erobert  waren,  genommen.  In  diesem 
Jahre    bildete    der    Euphrat    die    Grenze.     Am  7.  Ab^    desselben 

V 

Jahres  überschritt  Sahrvaraz  den  Fluss  und  nahm  Zenobia;  denn 
[diese]  Stadt  wurde  zuerst  auf  der  westlichen  Seite  des  Euphrat 
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genommen."  Alle  Angaben  des  Lib.  Chaliph.  über  den  persisch- 
römischen  Krieg  dieser  Zeit  zeichnen  sich  durch  grosse  Genauig- 
keit aus.  Es  wird  somit  richtig  sein,  dass  Edessa  im  Anfang 
des  Jahres  921  Gr.,  also  im  Spätherbst  609  n.  Chr.  sich  den 
Persern  ergeben  hat.  Des  Theophanes  Bericht  (ed.  Bonn.  pg. 
461,  8  ff.):  rS  de  Mdio)  firjpl  sorgdrevöav  ol  UsgOat  xarä  Ev- 
Qiaq,  xal  jiageXaßov  r^v  ^Anaiieiav ,  xal  rrjv  "Eötoöav ,  xal  ijX- 
d^ov  eojg  'AvTioxslag  {Ivöixriojvi  iff  —  '^HQaxXelov  erog  a  vgl. 
pg.  459,  18  f.  =611)  mag  für  Apamea  zutreffen,  für  Edessa  ist 
es  zu  spät;  vgl.  Cedrenus  u.  Zonaras  bei  Clinton,  fasti  Romani, 
zum  J.  011. 

Pg.  62.  Über  die  alte  Kirche  vgl.  auch  Dionysius  von 
Tellmahre  bei  Assem.  B.  0.  II,  105  zum  Jahre  718  n.  Chr.:  Anno 
1029  ingens  terraemotus  esstitit,  et  vetus  Edessae  Ecclesia  cum 
multis  aliis  templis  et  aedibus  corruit. 

Pg.  81  Anm.  2.     Vgl.  Duval  pg.  222  ff.  und  237  ff. 

Ich  habe  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  Amtszeiten 
aller  edessenischen  Bischöfe  vom  Tode  des  Severus  (f  603)  bis 
zu  dem  des  Cyriacus  (f  988  Gr.  =:  676/7  u.  Z.,  so  wenigstens 
nach  Dion.  v.  Tellm.  vgl.  Assem.  B.  0,  I  425,  col.  b  unten  f.) 
um  circa  7  Jahre  wohl  verschoben  werden  müssten,  um  den 
Zeitraum,  der  einmal  zwischen  der  Steinigung  des  Severus  und 
der  Ordination  seines  nestorianischen  Nachfolgers  Ahisma,  dann 
auch  zwischen  dem  Tode  des  Cyriacus  und  dem  feststehenden 
Amtsantritt  des  Jacob  von  Edessa  (684)  liegt,  auszufüllen.  Meine 
Vermutung  wird  allerdings  hinfällig,  wenn  es  feststeht,  dass  der 
auch  von  mir  namhaft  gemachte  Daniel,  wie  Duval  (pg.  241) 
angiebt,  wirklich  von  665 — 6S4  Bischof  der  Stadt  Edessa  ge- 
wesen ist.  Duval  stützt  sich  für  seine  Aufstellung  auf  den  im 
Jahre  665  erfolgten  Tod  des  Cyriacus,  eine  Angabe,  die  ich 
nirgends  gefunden  habe.  Dionys,  von  Tellm.  berichtet:  „Im 
Jahre  988  (=676/7)  starb  Moawiya,  der  König  der  Araber,  und 
es  herrschte  an  seiner  statt  Jazid  drei  nnd  ein  halbes  Jahr;  in 
Orhäi  wurde  für  Cyriacus  Mar^  Jacob  [Bischof]. 

Im  Übrigen  scheint  mir  die  Steinigung  des  Monophysiten 
Severus  zu  den  Ereignissen  des  Jahres  609  gar  nicht  schlecht  zu 
passen.  Als  Chosrau  die  Stadt  Edessa  nahm,  da  wütete  er  gegen 
die  Jacobiten   (vgl.    auch    Duval   pg.  224)    und   setzte    zunächst 
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einen  Nestorianer,  Ahisma,  als  Bischof  daselbst  ein.  Da  die 
Edessener  sich  natürlich  feindselig  gegen  denselben  verhielten, 
trug  Chosrau  der  politischen  Lage  Rechnung  (vgl.  pg.  82  uns. 
Arb.)  und  gab  den  Edessenern  monophysitische  Bischöfe  (Duval 
pg.  238  f.).  Dem  ersten  Wüten  des  Chosrau  kann  sehr  woh] 
Severus  zum  Opfer  gefallen  sein.  Auf  diese  Weise  kommen  wir 
jedenfalls  über  die  mir  fast  unmöglich  scheinende  Sedisvacanz 
des  edessenischen  Bischofstuhles  von  603 — 610  hinaus. 

Meine  Angaben  (Anm.  2)  möchte  ich  dahin  berichtigen,  dass 
die  Bischöfe  Johannes  und  Jesaias  nicht  von  Dionysius,  sondern 
nur  von  Bar  Hebraeus  genannt  werden. 

Zu  Sergius  Armenus  vgl.  auch  Wright,  Syr.  Lit.  pg.  836 
col.  b  oben;  Duval  pg.  238. 

pg.  84 f.  „Der  grosse  Palast  des  Königs  Abgar  des  Grossen." 
Die  Bezeichnung  „der  grosse  Palast"  ist  jedenfalls  eine 
Vorwegnahme;  denn  erst  die  Vollendung  der  beiden  Paläste 
(vgl.  pg.  91  No.  IX)  gab  Veranlassung,  den  neu  aufgebauten 
älteren  zum  Unterschiede  von  dem  auf  Beth  Tabärä  gelegenen 
den  „grossen"  zu  nennen;  vgl.  Gutschmid  1.  1.  pg.  24  zl.  7;  pg. 
35,  16.  Duval  (pg.  48  f.  und  65  f.)  will  entgegen  Gutschmid 
(1.  1.  pg.  24)  unter  Abgar  dem  Grossen  Abgar  IX.  verstehen. 

Pg.  86,  9.  „Die  acht  Schleusen  der  westlichen  Stadt- 
mauer" vgl.  Duval  pg.  62  unten:  „les  huit  portes  et  barrages 
du  mur  est  de  la  ville",  Anm.  2.  Le  texte  porte  par  erreur: 
»le  mur  ouest"  (U^j^i^i^  Ha^^  und  pg.  64  Anm.  2.  11  semble 
que  le  recit  diiferent  du  premier  a  ete  inspire  ä  son  auteur  par 
l'ancienne  erreur,  qui  se  trouvait  peut-etre  dejä  dans  le  document 
officiel,  suivant  laquelle  c'etait  le  mur  ouest  et  non  le  mur  est, 
qui  avait  cede  ä  la  pression  des  eaux. 

Vor  diesem  Irrtum  hätte  Duval  m.E.  schon  die  vorangehende 
Stelle  der  Chronik:  „Alors  les  eaux  commencerent  ä  descendre 
dans  la  ville  par  les  interstices  des  creneaux  du  mur"  bewahren 
müssen.  Welchen  Zweck  hat  es,  die  Schleusenschotten  der  Ost- 
mauer aufzuziehen,  wenn  die  westliche  Mauer  in  Gefahr  ist  und 
dem  Drucke  des  immer  stärker  anschwellenden  Wassers  nach- 
zugeben droht?  Mnssten  nicht,  wenigstens  zum  grössten  Teil, 
die  Schleusen   der  Ostmauer   stets  geöffnet  sein,  um  dem  in  der 


t 
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Stadt  sich  sammelnden  Wasser  (vgl.  Diival  6  if.j  Ablauf  zu  ge- 
währen? Die  Zerstörung  der  Stadt  durch  diese  Überscliwemmung, 
wie  offenbar  auch  durch  alle  anderen,  ist  die  Folge  des  Mauer- 
bruchs an  der  Westseite  der  Stadt.  Daher  auch  die  Massnahmen 
des  Justinian,  die  nur  so  erklärlicb  sind.  Diese  Katastroplie 
erfolgte,  weil  die  Schleusen  der  Westmauer  geschlossen  waren. 
Infolge  dessen  schwollen  die  Wassermassen  auserhalb  der  Mauer 
(ou^VcuA.  — :ac  •"^■^)5  ^^^  keinen  Ablauf  fanden,  zum  ^Meere"  an, 
dessen  Druck  schliesslich  die  Mauer  nachgab.  Das  Offnen  der 
Schleusen  an  der  Westmauer  hätte  nur  dann  Sinn,  wenn  die  Stadt 
schon  überschwemmt  wäre.  Das  ist  nach  unserem  Text  (anders 
Dionys.  v.  Tellm.)  nicht  der  Fall.  Da  Duval  die  Situation  nicht 
klar  erkennt,  sieht  er  sich  (pg.  64)  bei  der  Besprechung  des 
Fluthberichtes  desDionysius  gezwungen,  einen  Bruch  der  westlichen 
Mauer  anzunehmen,  wozu  der  Text  gar  keine  Veranlassung  bietet. 
Hier  sind  die  Schleusen  (Ausgänge)  an  der  Ostmauer  der  Stadt 
von  der  Masse  des  mitgeschwemmten  Unrates  verstopft.  Infolge 
dessen  wendet  sich  das  Wasser  zurück  und  dringt  in  die  Häuser 
ein,  bis  schliesslich  der  Bruch  der  östlichen  Mauer  Luft  schafft. 
Beide  Berichte  widersprechen  sich.  Die  Erklärung  des 
Ereignisses  durch  Übertragung  bezw.  Vereinigung  von  That- 
sachen  des  einen  mit  denen  des  andern,  wie  Duval  versucht,  ist 
unzulässig.  Indess  auch  die  Entscheidung  ist  nicht  schwer,  auf 
wessen  Seiten  die  grössere  Klarheit  und  welchem  infolge  dessen 
der  Vorzug  zu  geben  ist. 

Pg.  86,  15  „das  Heiligtum  der  christlichen  Kirche".  Duval 
(pg.  63,  6)  übersetzt:  „Elles  endommagerent  la  nef  de  l'eglise 
des  chretiens".  Ob  der  besonders  bei  den  Nestorianern  übliche 
Gebrauch  des  Wortes  IL2-.C1  als   „Schiff  der  Kirche"  hier  zulässig 

ist,  wäre  gewiss  interessant  zu  wissen;   mir  scheint  es  fraglich; 
vgl.  pg.  119,  Anm. 

Pg.  89  No.  V.  Vgl.  Duval  pg.  51,  6  f.  u.  Anm.  1.  Die  Be- 
denken D.  gegen  oiZo^so?  l|-ß-*P  sind  überflüssig,  wenn  man,  wie 
notwendig,  diese  Wendung  als  Objectsaccusativ  zu  jj_c  fasst. 

Pg.  102  No.  XXXIV.  Duval  (pg.  139,  2;  vgl.  pg.  16,  21; 
138,  8;  149,  15)  gebraucht  die  Namen  Vologeses  und  Eulogius 
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promiscue  für  den  mir  nur  als  Ealogms  bekannten  Bischof  von 
Edessa.     Auf  Grund  welcher  Quelle,  ist  mir  unbekannt. 

Pg.  103  No.XXXVI.  Theodosius  sanctionierte  die  Beschlüsse 
der  Versammlung  durch  das  Gesetz  vom  30.  Juli  381;  somit  ist 
dieses  Datum  der  terminus  ad  quem  für  die  Synode ;  vgl.  Hefele, 
Konciliengesch.  II,  28. 

Pg.  103  No.  XXXVIII.  Vgl.  auch  Duval  pg.  102,  13  ff.  und 
Anm.  2. 

Pg.  106  No.  IL.  Duval  (pg.  168,  8  f.)  setzt  den  Tod  des 
Pachidas  auf  den  Neumond  des  August  409.  Das  ist  allerdings 
möglich;  allein  dann  erwartet  man  mindestens  die  Angabe  der 
Ferie. 

Pg.  114  No.  LXVIII.  „Spital  der  aussätzigen  Unglücklichen". 
Duval  (pg.  176,  14)  übersetzt  „l'enclos  des  Alienes  pauvres". 

Pg.  135  No.  C.  Duval  (pg.  210)  giebt  als  das  Todesjahr 
des  Bischofs  Addai  541  an.  Ich  finde  dieses  Datum  nirgends 
belegt.  Freilich  berichtet  auch  Assem.  B.  0.  I  224  col.  b.^),  dass 
Addai  852  gestorben  und  Jacobus  Baradaeus  in  dem  gleichen 
Jahre  Bischof  von  Edessa  geworden  sei.  Letzteres  ist  falsch; 
vgl.  Wright,  Syr.  Lit.,  pg.  833  b;  Duval,  pg.  211. 


1)  Assem.   sagt   hinsichtlich   des   Todes   des   Addai:   „Hucusque   ex 
Chronico  Edesseno". 


Text  des  Codex  vat.  syr.  No,  CLXIII. 

(Die  Edessenische  Chronik.) 

I.  (YIII.)  .ifiDo^afiD9    otlo  ^\vi^    iymv  J^s^lo    jjlvt  av>  * »    I^sjlaa      Cod.  vat. 
vju;^JLd     .  Jl^  ^\v»  oivv»  v^  Jl^\v»    t-^^p(?    Pilo  n  \v>^o  col.  a. 

. JLbo».o  oi^.db^  y^l  *n\fr»o  ^^avo  .jL^9  Jl^\v>  ^-^^^{9  .*  jLä9 
?iVj  ooot  (^wpto  .^*Ä,^  ^o  n\  Vv^jto  ioot  Jjboo 
^^  !jljl>  ^o  .JL:^  .  ^o\v>Ki9  iio  n\v>9  IhSo  jo  ^  rnjo 
^  "^^«^^9  {^Q^9  IbLoJkX  o^X  {00t  ur>,\nn  .JLa.^^  ^>^' 
6i\*9    {qS.    wÖ'v.  .'^yvtvo   ^^9    JLa^i    .0^9   ]i^l 

tV-^^^  {ooto  «A.t^^  .ooof   oo>nr>olli9  Ivu)^   Jl.ViN    ^ov^ 

.O^J^W^^    |J?0     OP0Q.AA    IJ9    ^^9     {l{0     .JLoW^   JjUA^O    JLä9 

^t^uu{  t-d  JL^t-^  n \    ^i  o  **nA{o    .JL«.tLDQj  JL^  olto 
^$;.AM9    ]JjV^9     lloovS^o    000t    ^^vi .;  09    JL:^909    tljt^^ 
o^   {00t    .  J^  *aiäN,    )iiiS>%.y>    ^ofX    ouLD^Jti    Vjo  "^    .  0001  *  col.  b. 
JL^    000t    o  .;.ao   .jj^i  .»v>9    o^VojL  ^   ;^N    JIa$    Jbo^ 
Jl^\v>   ;-^^pto     .{J^.1  .»\n\    (90^9   jK^b^j;    J^sd^   ^   ^Kxü 

Jl^^Vl  ooot  oXoKjtto    .{00t  fJa^O   .Jl«Vl\    i9QJ9   i9J<=^Vi\^ 

*  ♦     ■ 

«AaJ9  JLx^{  ^  {)^i  «»v>9  Jl.>.a;.%v>  {90^9  JLi^l  (^JL^v-^0 
JLca*f^>^  {90  aX  JL^  000t   wOto^Vl   .i^s^Jt:^  ov^o  .{$oM 


1)  lies  Q-^JLO.  2)  lies  JL^'^.^9  Jl^Vl  vgl.  d.  Übersetzung 

Nota   2,   p.  86. 
Texte  und  Uutereuchungeu  IX,  1.  10 
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looi    ouaKaI^    ^t^9   ^^^     0001     oNnao     . j^\v>    ^^9 

.  j|^<     \io\^    000t    oKjw^o    .  Ji.  1  *.^  fr>v.Dy    ili-^9    jla^ovA 

■     ♦  *  ♦  »  • 

^o^<Xd9  .foo»  t-Q^  .ioo»  io?»?  h^  )juu>aflD  |^\v>  ;.,^i*  *lv.col.a. 

.{90M   loJ^    ^    ^o^IolIjü  ooot   ^an.t.»;j   {)^>v.»w    JLue>o{ 

iJ^^aQ.Ax.cao     .tloJüL»     of^     )jL^J    |J     .t^op     laX      «Jüto  [ 

.(90^9  Of^Kd  tooM  i^Q-a?   (lO-ljü  ^a.^^£DlU  .  jL^O^O  jL>Q.A^9 

90L^j    i^OM?     Ot-^Kd     09S     s^l    W      .^I^^A^O     000t     ^JLs^»  ' 

^t-o  ^^A,l  ^9   A}o^J  \s^  00  \  ^«^uX^o  in  .^  nf>JLa  ^^9  ) 

JL-^K^  \^l   .  ^ooilo  \  AAr*  ^K^ok   000t  )J   .  ^^m .  1  \    jbot^wO  | 

Jl^O    .toKfiD9  \iA)  o^\.r)  lh^\  .,v>\    jLlM    6v^   ^NV9    t)^09  ! 

^\VI9    O  «;.>9    JL't^QJ     JL^9    (Jbs    OVViaO  J1.«,>>N^   QJL,^i9 
f^o^*  )Jo  Jl^OpOO  )JüO^»^iaJt9  ^\s^O  >i^   ^    *   ^    *   >i^  ,lhs\  .tVVS. 

.  JniSv>9    oMt-OQ^    w^9    )i*nn^    oo^    ^«^.^l    jL^    toi  *  ""  col.  b.         ; 

.)ULDOt     O^^    (09^9     (jLAj     )jOt     ^    |llt-i3Q3     \iOi     tooi     ^Q.dJ30llto  j 

hjj4  JL^^f>"%o   .ioK2D9   IbLäj   ov^  iooi   »v>S.    ^lo   AiJ:^l  I 

.jl^Q^^O   «JU9^^^^  Ot^    {00t   «.rfO^l^     {l«JU»   \ir^)\    O^X     ioOf  I 

*  ♦  • 

i^^t^^*^^    lUuaÄ    ^o^X   QJA    -9^»^^?   t9jL>   yOJoi   3(0  j 

*  *  i 

1)  lies   Kxa.  I 
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.JL^^t-o    {Ki^t^9    oi^j^JL    ioot     ^a.AAKi9     ^^.^^^O     .JLe*XOP 

l9)^9      Jt^t-^        -^^LÜ      *A\>  o      ^OO^IV»      ii^s^^dl      K^^^Uo  , 

)iit  r»oo>\o    .JLjot    )i;.^o  m  \,     ^oto^)^  *  iQ-io^    wOt9oi9*2r.col.a. 
^vi*o    v5^^?    ^>-^^    C  t  «No^o    ^9VAO    . Jlo\v>   ;-^^^{? 
Q^aflDo    000t    ci\^,o    ^o^      .WO190I9    yOjLo9{  ^^>^  000t 

II.  (I.)  v.wot9oJLä   yriV»o  nj9    Jl^\v>   o^y    ^aJ^Io   {ji^   J^J■^a  j 

III.  (II.)  V  ;mo  <m^nr>o.^  too^  yN.Y>{  .  Kao  ^Kjlo  ^IJbo  Klaa 

IV.  (III.)  V  ..Vio   t^^li    .>*^JLo   JJlioJ^l   KiAao 

! 

V.  (IV.)  v.ottQLä09  (wa-)J  JUaj  J^\v>  V..^!  JLiÄ  .!jLia^Ä9i  Kutao 

VI.  (V.)  (l^  ^  ^Oduo;.^  jaLÄJ    .>äaIo   ^*ikÄ9(o  iJ^\-%9{  J^XAA 

.JLn^XoKiP 
VII.  JLoly o^ \  ^{  o^a.  wo^Q.x>i  ^q:^   \  n\o  ^9  <nr>«oo\ 

V  .  Pilo  '^Nw   «a^&jü   Kifta  JLjMOott-^ 
VIIl.(VI.);nnv,,M^  jOLiol  sja;^JLa  ocajuo    ^Kjlo  iJlv>\V9{  Kut 

IX.  JL9V.äA  il;.:>:^  ^"^^^^  ''^  .{ymv^ao  {Jv>>Vi  *»  Kijlao 

X.  V  .ojji^  i^«^t{    .(t-^o  ^,ayi*»o  {jvi  avi  * »  i^iA  | 

XI.  wO)$o(9    6m'9q-*'    cjt^9ll!      .{;  mv^Vio  *  (JlioKjL    Kut       *  col.  b. 

V  .JlniSv»  >nr»o  i^^Xn  .9   u.^a.^  .x^-^)  xt^^^}  \ 

XII.  JLso  nnpi.„o>i  Jbojo  pxo    ^^ilo  ^y  m  v  o  {JboKjt  Kuia 

I 
V  .0^9^^   ^   ioo»9   jQ>nnr>o>(  | 

1)  Der  Kodex  hat  ununterbrochene  Zeilenfolge;  der  Übersicht-  j 
lichkeit  halber  folgen  wir  der  Einteilung  Assemanis.  Zu  bemerken 

ist  noch,  dass  wir  die  grösseren  Interpunktionszeichen  des  Kodex 

•r*  durch  v,  f  o  v  durch  f  ersetzen.  i 

2)  wohl  zu  lesen  >^t-^Q.Ä    „Bolida"  vgl.  Übersetzg.  pg.  88  ; 
Anm.  2. 
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XIY.  Jlannn<^i    toi^&^t   jxß      .Kao  ^Jb^^io   Ijl^t^Jt   Kut 

.tJLf.^'    jLxUt^  ''^^-^^  ^t-^'^Q-o  JLl^  ooho     .wot9oJLd 
XV.  {JL^^^l^  .' )«n  ■^"^  cCDO^opcoD  KaxoIJ    •t^^^-^-*'?  ot^KäO  I 

XYl.   IKSiflDOlo      (jLJL^     toOH        .V^aIo     ^J^to      (JL^Ka,     Kul  I 

XVII.  ooAV.     wV^     )b^A^      .vJilo   ^vaVjo    (JI^Kjl    Kjul^  | 

XYIII.  JLso  npn«Q>i  ^oiV^I^toot    .vv^ao  ^^  avi  r»o  {JI^Ka,  J^sx«,       *2v.col.a.       ' 
XIX.  ;jd      <m«^i^ffr>o.o      Jlia        .^)^a.o       (Jl^Kjt      Kut 

XX.   (in^.^JL.^s£DQJ3  OO^  OOl  JLla    -ii-^O  ^KaO  ij^KjL  KlA^O  I 

XXI.  JLjo^dijd    ^o^t^!    toot      .vv^ao    ^Kito    iJl^Kjk    )^aa 

TT.Jia»'*^  *» 
XXII.  w*,.^  Jl^Q^k.^   ^  ja^  .^IVlo  ^v^üo  {Jl^Kjt  KiAA  1 

I 
XXIII.  JL3onnn.o>i    «a^^-A.o   JiviNv    ^   ua^j    .iKuu^    ovdo 

(XXIV.)  ^^^  '^  •  • 

*  ♦  j 

fXXlI )  ***  *  J^<^*^  ^*1    Ka^ofl!    .  ^.v^  «o   {j^ol^  KiAA  I 

XXYI.  Kjuj    .^M>    ^^t-*J^   ^^A>'{o    ^v^  ao    tjbtfK«,    KuLäO 

XXVII.  yS.v>}    ^^^^-A'    sju^^Jl^    »AVI  r»o    ^v^  «o    (JI^Ka    Kllta  j 

V  .wOiQa-»i   <nr>«N  00*   .JLa^  »nni«^i\o  *  col.  b.         \ 

1)  lies  ' <v^  -N.  <N  o>    jijuJQL^{    vgl.  Anm.  zur  Übersetzung.  . 
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XXVIII.  wV^   Jl^a^^   ^  ja^j    .JLuolo   ^^s^  •  o  {jl^J^Jt  Kia:^ 
XXIX.  )V.«^v%^vs   j^v,c:ä   Kxi^l!    A^o  ^Ikiolo  {jboKit  Kut 

XXX.   jl^Utl^^     VH^     ^^t^i^     >&oV{o     ^lljL^lo     {jl^KjL     KlJIA 

XXXI.  ll^  ^    Jlv>v    ja.aj    .{Kut9    b^l^^i  "^ol^^t    ouv^jl^o 

xxxii.  ^   ua^  'Ml   vjL»^JL=»   ^^<aIo    ^Ibi^lo    tjboJ^jt    Kuu^ 

.wOf9o{9   JLan  nm . <>>{   Jlm;^  w;.^o  J^^-^ 
xxxiii.  lh±m,y  6^^y  >0tjo  ^qllo  vju;^JLä  ^t^n^o  Jlv^  >.  ^o^^o 

.woi9o{9  Jlf^   oN.^00  Jba^09l>'{   oS.^. 
XXXIY.  JLsonm^ai    <nr>.,{^oi    w;.^     {00t     iJ^^Q.Ai^    ^ot.:äO 

vjQQ^s^woi  wV^  op^o    .}aj  >pn*nr»9o{l  ov^  ^Nv»!»  {KiASk 

XXXV.  jLd9    <m>(T»9o{l    (jLA     .^UJLo    ^«.^^lo    {JI^Kjl     Kul 

XXXVI.  4fl009oMQ-fiD  *  KAtAli      .^.'^lo     ^^:;kjtlo     (JlioJ^JL    Kut       *3r.col.a. 

.f.  <m<>\oon*^i^fY>r>n^   Jlso  n  m  *  Q»)    ^  «vi  *»o  {JL^9 

XXXVII.  w;.^    |v>Nv    ^  ja^j    .JL  iv>lo    ^^^^to    {JboKjt  Kiaa 

V  .{loc«>,oj9   {j^sr^o;.^^   Jlo>nnr>3{   ^m^s^^ot 
XXXVIII.  ^v  nn  V  o   ^Vl  jdo-xs^  o^{  «j^^^Jl^   «A^aju^o  |jv^^^  •  j^sjjk 

JLsl^oj^  .*  JlA*.Aa   Jboott  wpo9  rHV>f>np>r>N^^^  a^)^{  .  o^ 

XXXIX.  ja^    .w;.jL»!   ^i^-%   j;  mv^  a^    Jk^o  {Jlviv^a    Kxaa 

^nn^i^  ^ymSiO  Jlv^  a^o  .  JIa9  J1^\v»  <fY>«fY>»^{l  )^\^  ^ 

.<m*\r><=>  )t  > ^  1  ^ nr»o nN   (fvt  .nn^ojl?   oi^i^^jt  j^^.:^   .^^^^ 
XL.  J^,«^S     JLjöt    o;.a^w     .iKuL^    ov^9    ;o^ol    vjuv^JL^o 

XLI.  ^Vlo   ^t'mv^   jQ^oi  «j^^Ji^  >^:ä.A,o  {Jlviv^«    )^ijia 
V  .wot9o{9   JL3onfn«p>i   {9QJ0   wpo   JvtN.v    ^  ua.oti    .o»va 
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XLIII.  .^^    ^v^l^A    ivmv^ft"^     ynptvo    fjv^^^ »      J^sjla^  *       *  col.  b.     J 

XLIY.  !Kuk9   6v^?   wVA>i  ^^M,l   UL»;^JL^   ^v  nn  N  o    (KXKckO 

.  wo^^oji:^   JLao  nnn  ■o»^   ^»  .n^»   wV^   too»« 

XLYI.  JLaonfT>>g^{    i£so99o{l    w;.jt    j;  nnvW^o    jjlviv^a    Kut 
XLYII.  of^wu   v^  jUb^AiS   Jl«v>n^>-^  V   {vmvv>*»o  jjviv^  a  Kut 

LI.  jJoay    wOf9oJl;a    {oQt    .^:^lo    ^ynnso    ijiv>v"^  •    Kut 
LH.  ov^VoLiL  a^9lt{  ooi    .vy^Vto  ^ynnvo  jjvtv^  m    h^jL 

<m  .|  09)0     aXL»9Qji     uw^QJ:^     i^l9     (KlAJ     JL^^      wOt9o{9 

V  .JLÄj   JniS.v» 
LIII.  JLv^9   «m.oa^oi   )QJO     .^t''>to   ^t^lo   jjviv^  •    Kut 

LIY.  V  .jlnpnotv»   on  nv.    Ibi^Q-^   }oy£ol    \x^)    |ifo^ 


1)  wohl  zu  lesen   M<i^?    JKäjl    J^-^ä. 
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LY.  ^;.^{9    ^Öt9    (fiQdkfiD90t    .>dkJk)Lo    ^J^^lo    iJv>V^«     l^OJk 

♦ 

LYII.  V  J^via    ^   I;.^^   hsjj^    'l^o  ^^^^'ilo  fjv>^^  *   Kij«, 

LVIII.   ifiD09OpQ.fiD      )^JLLd)L{      ^a'){o      ^«.^^»{o      fj^^^  *       Kut 

LIX.  JL90  nm<^{    ]JaA9    Jä^iJ    K*.o    ^«js^Vjo  fjv>^^  •    Kut 

iL>.*..*'S..ä  '''    K^  1x^0^9  w6t    (l^ju  {JLt^  \i^    \iOi    .  jbx^ot  *  col.  b. 

♦         ♦         • 

LX.  .JL^^ot   i^Kx^    »,o^o.Va  >dkAlo    ^v,aVio    f^v^^^  *    KuL 

LXI.  liJ^V  JI^JLqd9  JLqdoj  t-:^^  )^lo  ^avt;;o  jjviv^«  j^ojt 

LXII.  Jlo>fimo>{  i;  f> m  .9    Jopt   i^AO   ^ji^jüo  {JI^a^^a  Kijl 

.{Ka9  j  *t  «<^'^'^  J^ 

wOt90l9      JLä^O^O      90j9      i£DoJLi.^V^)Jo      J^j^^^jIj      (jL^OtA^O 
>^DO.^^O;o>mN  O     .^V^9   ^^»JLj^O     ^aX)o(99     iflQi«.CX£DO)Jo 

V  .cfiC9ajD9     ifiQ^^99{J^Xo     .)Jl9 

ff.^O-^V-i    (It^Ä    ^ä:^0    .  ^aJ-Ü    ^Ul*  *4r.col.a 
LXY.  V  .Jl^oot^iä  JLsoom«^!   ^)J  ^  ^)^jLO   iji^v^a    I^ul 
LXYI.  imo9oMafiD     Kaj^1{     ^IVlo     ^Kjlo     JJviv^jl     Kljl 

«  ♦ 

LXYII.  JboOdkfiD    *n*Am.{    wpo    )^s2^1o  ^Kao    ijviv"^«    tsut 


152     Text  der  Edessen.  Chronik.    No.  No.  LXVIII— LXXVI. 
LXYIII.  ^Y^'^^  )OtJO  ^VJtl  uu;^JL^  ^^otlo  ^Kjlo  ijlv>\^a  Kul 

j^D^C^^Ö  )lJ»VlVY>   ^^Q^  wV^   Kxä    jjL^O     .|jQJ   O^KaO^X 

])si   .«jQojL   Kd^9   Ji^^l   ^   ;^\    Jl«np>iv>   \y  nnnv>   K^ä9 

{'tJLs^  qvo    .  jLmj3>'Q3o  llr^j   ^l  ^9  JLl:^   . iu^9  wpoo 

LXTX.  ^ovvia     Jj^^    "^su^    (t-^o    ^^v-^  •  o   Qviv^a     Kia:^ 

. ^sä    (ynn's.  <  *»   ^^ 
LXX.  Jiuo9jJiA      ^)J     )jLd   vv^  •/%     ^v^ao     ijviv^  m      KUL 

.  (inj^Q.3L^o)J     opeuL  *    ^^«^     otopaAO      <nnn  .i  iNnN    *  col.  b. 

LXXI.  JLsn  n  nn  >  o>i  Jjqj  ou^üIU  .^Ulo  ^|jl^1o  jjlviv^«  Kut 

f  .{9QJD   woio  oiiS.^    tooto    .wOt9ot9 

LXXIII.         .wOt9oi    ^    JLfiDt39    IJca-fioi    Ipll^lt    tjl^)jL^l    J^UA 
LXXIV.  6^^JäA9    JjL^öjJ    jLdot9    jajr^KjtJ    ^^^lo    tjl^|jL^l    Kut 

LXXY.  JLsonpr>iQ>i    {9QJ0    ^Ax^ll!    o^    {Ka:^   vf^M>    ^^»v^JLdo 

t  fY>V  9)^  .wOt9o)J  ""^^^O  li~^  wOlO  ofS  * »  {oQtO  .wO^^oIy 
.JL:^9    jl^Oj    {0940    .«^^>-L^    ^9    O^   w6l  {i^JJkd  \j^*^.£0  ^^^^^'^ 

«m.N  QOtn.io  .^d^  (^[(Jb^l]  ljU55^(^)j-^99  ^9  jtsvi.vit» 
6»^'9'ov>v  ^oo^No  o  6tQ.,^p  l;  vi  ^o  .  K^idoiili  lh^\  .tV> 
Mio  .otK^^jo    v^aÄ   ^9lo   JLso  n  m  *  o>?o    jl^^ot    ^    i-^^^o 


1)  lies  l^'^f^!?   ^9   i^.vi*vn». 

2)  das  (ß»^t  ist  später  hinzugefügt. 


Text  der  Edessen.  Chronik.   No.  No.  LXXVII— LXXXVI.     153 

tJU^^D     ti^^Q^     JLvi«^     K^jLul!     JLaji*iS.      loof     JL^99 

.  wpu(    ^QJlO     *  vju^^JIa  *4  V.  col.  a. 

LXXVII.  ^f .  Kt  K  i^rs  rs%  JL^Axn^t  >mivi  .,p>o)J  JLsl^^  ^9  <nr»o  ^mtj 

V  .^^j;iM   wo^o «a>N A »  {0010   ot)^09  ^  Jaju9   .<nn  »N.o^ 
LXXVlli.^^Jo  uu;.floo  il!  JJL-s^o  (jiojo  {vnnv»jL»o  iJbo)jLiol  Kijt 

LXXIX.  J^jüuli     ilJU^np»     J^Qj     {ymv^^lo     (Jbo)bLiol     Kut 

t    »^i^ 
LXXX.  {;^    JLjaDt^9    Jl^\v>    9Qjo    jynnv^^io    {jL^JLrbol    K±aa 

sjL»;^JL^    jLa^qju    ^o^a    {loVoM    hu^y    {j^x»t^o     ^-^t   ^^«^ 

LXXXI.  ^^    !^to    ItJ    w6^    iKxjL?    o»^-»?  ^Q^^i    vju;^JIäo 

t.Äo(j    ^!   JIJ    ; fv> * »i   )J    j^^    loC^J?    o^lo^.^o   .^oi9o! 
V .  jbu^QL^  KaA9  {Kdu^;.^^  JlnAm^o  <£Qu^^^i.£d  w;.^  Ka:^ 

Lxxxii.  JLao  n  m  *  o>i  l^-^  yju^lU  A^o  ^ynn^o  tjbojbL^l  Kut 

f  .  JJoud    wOtoa^ju    ioQtO     .  {^>Y>  *  f>J    lh<^.JL    ^OdC^    wot^oti 

LXXXIlI..,-a3 '''  -«^^  ^^tf<     o^to  n\w    it^o     ^ymv     Kul^o       *  col.  b. 
^    yO  r>ono    .il9oM3D    Jl«vt*,?>oi9     JvinmoNs^N     vp^-*^? 
Ijo»  «n\n^  Kiu^U^  (r2D09oMQ.xaD  ^JL  K^Q.fiD9  60t  JL^K^  ^l 
yOot^iiBi  ^"^«^   Kax^o  i^Qj   ^l  ^  Kia.aLio  .wo^jotjoojo 
<(Y»o  ^mii  Ad  jijot  ^^^^.^o  .wo»jüo  non9  000t  ^*^j?  yOJoty 

LXXXIY. .(pn « \  o o>  1 1 ^ I ^ mo 09  JLdaa^Q^Ljdf  ^,  nvt\    ^9  üa.d{ 
LXXXYI.Ji^AJ^  ;a^t   vjL»;^JLä  ^«jtlo  ^ymvo   tjl^lbu^l   j^xaa 
1  lies  o»t^OLJO. 


154      Text  der  Edessen.  Chronik.    No.  No.  LXXXVII— XC. 

^o^^K-^>AVU     \s^n  ^    IJ9     ^    ^'^N.o     y^o^  v»     ^ 

LXXXVIII.  w0^9o)J    Jl^V^    lll     Ar^O     ^KXlo    {Jlio)bLiol    Kjlaäo 

.0^   Jt^^VJb^   ^;^xjI   x^f^l   vJuV^jL^     .)Joo>\    woto.no>p*  *5r.col.a. 
030090^  IQ  m  ^'^^:^j^i  oIj  .^IVJL  ^  l^  i-^^J?  o^X  {00t  {^o 
^    o^n^n    «m.ot^K^    |J   ^9   ot     .Q4^^£D9a^   ^^    {qjqjo 

JQu;.,^^     tjUu    ^9    t-d     .{)^90V>N.V)    K^cä    oJ^t    ^^k^O    JS^^ 

jLa^^9  |iitJ0a3o  :^^^of  ^  l^  QVty  <nn  .o>^Kao  )J9 
O»>v,^oio      .{)^90VIN.V>     K^kA     ^     OVXL^J?      ^J^^^       »^^^^T 

"       *        ♦ 

.^y>r> .  Jl^oVto  ^,vr>'9')J  o^^fl09o  ^\  jJoLd^^o  .v£p90MQ-^D 
.«£D09oMQXo  ^^  nv»  )J  t-d  wOt9ojLA  {jLs^^  \)>^}  ioQto 
JXäio  .JL^jLoojJ  wo^»t-A'  .<np>*°>^K:>o  IJ9  Jl'^Nv»  tjUu  t-do 
{JbojiJL^l  KuL9  .  jomKa  JvSao  ^v  fr>V">  .wot9ot  ^  |Jq3 
wOf9o|J  ^^^o  .  .ot>Nf>nr»i  wo<oo>\t>  (0910  .  KXlo  ^KXlo 

^  JLao  n  m « Q>i    JJos  «AjäJ9    ^'^    lh^.1    jh<^    .>&o9{o 

.  wOl90j 

LXXXIX.  o^J^*^^^  jj^a  .  oiÄ  JUaVjo  ^v  mva  »tjo  «q-ld  ou;^Jb^o 

.JLAAtt^9  JL'^^  ^t  9V^  .woi9o)J  JLso  n  m .  o>{  iO>\nfr>i9 

. )jo»^nN *>9  (^ ^^^  w6t   >,flDO9o0annN    ov>N.a 

XC.   wOt9o|J  iA^S^fC)  JL^*^  0\V    .i^O  ^J^l^lo  tjbo|ijL^l  i^JJtdO 

^       '^    o  nj.oo    öHt^i-^    o;«a^o    ö^Vojt    Q.^9lo  >do9{9    lh<L^) 

♦  * 

♦  ♦ 

1)  wOi  ist  durch  Korrektur  hergestellt  und  vor  |iO»  «r>\o9 
scheint  ein  Wort,  vermutlich  ein  Epitheton  des  Konzils  von  Chal- 
cedon,  ausradiert  v^^orden  zu  sein. 
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;  ^  oljo     .{KiA9   o^Nti    ^V^jLjL»     ou;^jL^    Jlv^  ao    ^-^m^::^ 
tKiJL9     6^\^9  ^Q^^{    vJL»^jLä    ji^.AVjL^o    .  j.>^o..^Jla    ^1 

XCII.  ilo^o  op3o   wolli   >o>.\n(T>(   Ka^9    |Ja3  >&^aLjL   ^o 

(XCIII.) 


t: 


\^  «\   ool    »"%>o    .<(T»o  .n  .y.^    )a  * r. ^ fv»n ..    w;v>\ 


t£Po  i.v.n^mo  t     w;.^     {otA.t     ^oju^o      jLbL^.*^9    ofl.v>^ 

jLi^l   9)^    .>&cxito  ^KXlo  tJi^|jL^l  KiJt9  yj)^  jLo^ibsA 

.>o>*Nnnr>i  wV^9   o<lov>\    ^'^ 
XCIII.  01 » nn^o  ^  \  |bL^9  yKiä  ^  JLao  f>nr>>°>{  )Jq3  091  ^9  JLuu 
(xciv.)   ^jso^Käo  JLiibl  iKiöo.  wj=^  JUiibl  JLu-^  j^C^l9  JL.90! 

.  Jl^o  nnr>.o»{   |Ja3 
XCiy.  «JuV-»JLd  jv^a^  wOf9o|J  ^'^»^o.   oQDo{9tji  wOioo>\*»  iooio 
(^CV).  j^j^^    ^jNsXU    iJi^liLiol    (Kut?    6^9    .^.ajt 

XCY.  Jl^\v>  (ot^i  ^  *•»;  \  tlo-a^^o   {lo\^^  ^9  o^   looi 
(LXXXVIII.)  ^^Q.^_^^  iKjuvß  09oM*afiD  >Äo9)J9  JliOt^    .JLjui-^.§.£DQ- 
wbi^o       |>n«,i9       w6t^      ^9       ajof      .  oKa       t^t^! 
>nncinr>3jla9     {K^^^t^  '''     w6^o     .  <nr>*\  ooh^^.^j3dojp9  *  col.  b. 

.  )jOt  n\n9   woi^o 

XCVI.   6^»)^(9      |ijUaj^^.£DQ^9       Pilo  n\v>9      {-^m^l^^l       KlAd 

.  ^t-o   ^V-*'^^   JAV1^"^   Jl«v>a^   K^jLuli   JLo>>i\ 
XCVII.  ^vxy>\a   *^l    sj^\^lo   >&^jto    ^KXlo  {Jl^JLi^l   Kuu^o 
(XCYI.)    j^^^   j^^^   j^^   ^^^j^  w^a^   (Kaov:^   ^qu^ä   o^   JI^aIo 

6^96^^-   Ipa^o  JLa^^{9  {JL^a£D  ov^  K'^.äJo   .)iA,..avo 

.  6»,>  90  v>  V    KjäJjuo 


156  Text  der  Edessen.  Chronik.    No.  No.  IIC — CV. 

HC.  (IC.)  ^*^l   ^;jtt    oL>t-JLa    >^aIo    ^K^lo    (jlviivtl    Kiaäo 

ic.(xcvii.)  ;vi^Uo    JLä;.^^^    ^flov^o!     v3(     JL^oj    )jo^     K-^o 

j^yuul  ^  ^^^>>^  ^^^  Jl^o^  ov^  t^i-^t?  y*»!®  i'^t^  t^^uuJL 

C.  (CHI.)  p^      ,QJLD      vJU^JLa     '^ajjo       ^NaVJo      Jjlio)jLiol      KlAAO 

.  jLso  n  nr>  *  gj   cODo^Mt   w^^   Jlv>\v    ^  ua,o>i    o^*   fi^sjL^  *6r.col.a. 

iJl^lijLMl     Kut9    oi     ouV^jL^     JLo^lo    ^ypnv^    wot9o)J 
Gl.  (IIC.)  .^m.i  sju;^JLä  t^  ^Q.x^  lioolo  ^l^s^lo  {jLmJjl^I  Kut 

V  .wOt09Q^u.\A   )ji « I  >  ^  nr>o  . 
CIL  (C.)  Kau  il!   .  jo^l   vjuV-JLa   ^IVlo   ^^j^äVIo   jJboljLiol   Kut 

CIII.(CI.)   KXlo      ^«.^^^Vto      {Jl^jj^^l      Kut9      ^t^      ^Ol^      vJuV^JLäO 

V  .{)^sAjL9  6i^9  w;^t  ^QAA  v^;-^jl^  l\  nnv^   .  j^.!..,^  JJKa 

CIV.(CII.)N^a^J     o^;^Jb     li^lo  *     ^^.:^>(o     l]^\)^l    kIaäo        *  col.  b. 

wpo    . jL^oof t-^  Jl > nf>v.s>  K^^A   jüujt   t^v    .  (Kijt9   d»\.? 

CV.  Jl^\v>     ^o;  nnn    t^t    v^t    w^jl^     Not     IKiaa     ov^o 
')  lies   oiJk^^.flo. 
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i>o «X   o^^o    .jL^ooiV    J^*^N     ;^vo   .jLujt    JLqdVq^^ 

V  .ot^lJJ   ^o»o   JLao)9   iy  K  ^  I  o 

CVI.   ^OÄj      >^.AVt      los      iK^t-O       {Ka^jÜ       ^      ^1<VS,.9       y^l 

jAA^av»  woto^j  lo^  Jl*.A...a^  ü3^KfiD{9  ^  los  6^^^ 
jLa^^  i£D09Q.CD  u^a.;a  ö^Vqa  q^VIJ  {Ka^^-o  {Kia; 
Jiwivi^  {ynnvKXlo  jjlvt asn a »  Kut  6t-»i^{9  .JL^oo^'m 
o^VlU  ^IV19  iKj:^jö  .w;.jL>t  ^M'i  vju;^jL:^  .  JLja:;9 
J^sjLA  6m^{?   Jinis. v>   <np>i*^.\Do  .9   u.^<Lo  ö^VoiL  oot 

.JLüj  Jia.\v>  <fr>.np>o9ito  ifia^;jt  u^q^a  o^^Voa  OL^illi 
.99{  vj^^JL^  ^^^Vfo  ^ymv-o  jjlviv^a  Kut  6^)^{9 
)Jaa9  wV^  loos  wo^oJ^J  t-d  jl^.a=»  fi^^K^  ov^  jy  nnviv»]^:^ 
u.^a;:a  oj^Vlii  ool  ^^9{9  {Kia^o  .wot9ojbk  Jl^o  nnr>  iO>{ 


1)  ^^.^o^JIa  (sie)  mit    Sejame.    Vielleicht  stand  hier  )^»^^ 
JLiaÄ(. 


Register. 


Ein  *  bedeutet  das  häufigere  Vorkommen  eines  Schriftstellers  etc. 
auf  der  betreffenden  Seite. 


Abarne,  heisse  Quelle  29.  119. 
Abbeloos  u.  Lamy  4.  59.  90;  s.  auch 

Bar  Hebraei  Chronicon  ecclesiasti- 

cum. 
Abd  'AUaha  ibn  Tahir,  Emir  62. 
Abd  'isö  52,  Anm.  1. 
Abgar  V  Ukkämä  bar  Ma'nu   1.  49, 

Anm.  2.    59.    60.    84,  Anm.  3.   85, 

Anm.  1.  138.  142. 

—  VI  bar  Manu  89  (V).  140. 

—  IX  bar  Ma'nu,  Lucius  Aelius  Sep- 
timius  Megas.  3.  48.  51.  52,  Anm.  1. 
53.  84  ff.  (I)  u.  Anm.  1  u.  2.  88. 
Anm.  1.  91  (IX).  96.  139.  142. 

—  X  bar  Abgar  (IX),  Severus  — 
84,  Anm.  2. 

Abhandlungen   für    die  Kunde   des 

Morgenlandes ,    herausgegeb.    von 

der  D.  M.  G.  98.  107.  119. 
Aborras,  e.  Fluss  102. 
Abraham,  Bisch,  v.  Edessa  7  (XVIII, 

XXII)  53.   96  (XVIII).  98  (XXII). 
Abraham  Kidonäyä  97  (XXI). 
Abraham  Presbyter,  Schwestersohn 

des  Afrem  10  (XL VII).  11  ff.  (§  3). 

52,  Anm.  1.  106  (XLIII). 
Abselama,    Bisch,   v.   Edessa,   52  u. 

Anm.  1. 
Abu  1-Farag  siehe  unter  BarHebraeus. 
Acacius,  Bisch,  v.  Aleppo  106. 
Acta  Concihorum  103.  112. 
Addai,    angeblich    erster    Bisch,    v. 

Edessa,  vgl.  Doctrina  Addai. 


Addai,  Bisch,  v.  Edessa  (533—543) 

56.  76.  80.  82.  83.  135  (C).  144. 
Aegypten  62.  76.  101.  102. 
Afrem,  d.  Kirchenvater  10  (XL VII). 

18;  vgl.  Anm.  1,   52,    Anm.  1.  75. 

100  (XXX)    106. 
Afrem,    Comes    des   Morgenlandes, 

hernach   Patriarch   v.   Antiochien 

73,  Anm.  3.  83.  134  (XCIX). 
jiyla  ^oipia  7.    9,   Anm.  2,  vgl.  die 

Kirche  des  Apostels  Mari  Thomas. 
Ahisma,  nestor.  Bisch,  v.  Edessa  82. 

141. 
Ain  al-Khalil  84,  Anm.  3. . 
'Ain  Zilka  84,  Anm.  3. 
Aitallaha,  Bisch,  v.  Edessa  7  (XIV). 

58.  94  (XIII;  XVI).  95. 
Akko  31. 
Al-Birüni  92. 
Alexander,  Patr.  v.  Antiochien  106. 

—  Bisch.  V.  Mabbog  71,  Anm.  1. 

—  Statthalter  von  Edessa  135. 
Alexius,  Vita  des  —  7,  Anm.  2. 
Alphabet,    das    armenische    —    51, 

Anm.  1. 
Amazonius,  Bisch,  v.  Edessa  62  f.  63, 

Anm.  1.  81.  82.  83. 
Amid,  Amida;    31.    36,  Anm.  1.  47. 

96  (XIX);  120  (LXXX).  134. 
Amidener  78,  Anm.  1.  96. 
AmmianusMarceUinus  97.  98.  99. 119. 
Anastasius,  Rom.  Kaiser  11.  22  ff.  36, 

Anm.  1.  40,   Anm.  2.  68.   75.  80. 


Register. 
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118.    119  f.    (LXXVII).     120.    121 

(LXXXIII).     122    (LXXXIV).     124 

(LXXXV  u.  LXXXVI). 
Anastasius,  Bibliothecarius  112. 
Anatolius  Stratelates  55.  111  (LXI). 
Anazarbos-Justinopolis  130. 
Andreas,    Bisch,    v.    Edessa,   früher 

Eparch  79,  vgl.  Anm.   1.  80.   131 

(XCIV).  135  (C). 

—  Bisch.  V.  Samosata  47.  71,  vgl. 
Anm.  1.  73.  109  (LVI).  112. 

Annalen,  in  Edessa  geführt,  140. 

Antinous,  Stadt  in  Aegypten  102. 

Antiochien  43  ff.  80.  102.  116  f.  130. 
132  (XCVII).  133  f.  (XCVIII).  134 
(XCIX).  136  f.  137  (CV)    140  f. 

Antiochus,  Bisch,  v.  Ptolemais  in 
Phönizien  64,  Anm.  1. 

—  Consul  (431)  110. 
Antipolis  97  (XX). 
l4.vTi(poQOQ  84,  Anm.  3. 
Antoninupolis  97  (XX). 

Apamea  132,  Anm.  2.  137  (CV).  141. 

Aquilinus,  Bisch,  v.  Byblos  112. 

Arabien  81. 

Aradus  101. 

Arcadius,  röm.  Kaiser,   65,  Anm.  5. 

103  (XXXIX).  108.  (LH). 
Archiv,    Bischofs-,    der   Kirche    zu 

Edessa,  2,  Anm.  4.  34. 49—53. 139  f. 

—  das  königliche  —  zu  Edessa,  2.  3. 
50,  Anm.  3.  88  (I). 

—  Neues  —  für  ältere  Deutsche 
Geschichte  57,  Anm.  1.  126. 

Ariadne,  Kaiserin  40,  Anm.  2.  124. 
Arianer  zu  Edessa  8  (XXXEI).    100 

(XXXI).  101.  107. 
Arjau,  Arju  88. 
Armenien  104.  136. 
Asclepius,  Bisch,  v.  Edessa  37,  Anm. 

77,  Anm.  1.   78,  Anm.  1.    79,  vgl. 

Anm.  3.  80.  126  (LXXXVIII).  128 

(LXXXIX)  129.    130  (XCI;  XCII). 

135  (mehrm.).  138  (CVl). 
Assemani,   Jos.   Sim.  3.   5,  Anm.  23. 

24,  Anm.  5,  37,  Anm.  52,  Anm.  1. 


59.  71.  73.  74.  75.  77,  Anm.  1.  90. 

94.  109.  110.  112.  114.  115  f.  110. 

144;  vgl.  auch  unter  Bibliotheca 

Orientalis  Clementino-Vaticana. 
Assemani,  Stephan  Euod.  2,  Anm.  4. 
Athanasianer  101. 
Athanasius,  Patr.  von  Alexandrien  52, 

Anm.  1. 

—  II,  Patr.  V.  Antiochien  81,  Anm.  2. 
"^Audäye,  Audianer  106.  107. 
Augusta  (Constantina?)-Amid  97. 
Augustin,  augustinisch  71.  72. 
Augustus,  röm.  Kaiser  88  (III).  89. 
Aussätzigenhaus  vor  d.  Stadt  Edessa 

114  f.,  vgl.  144. 
Avida  bar  Abd-nahad,  edess.  Grosser 
87,  Anm.  2. 

Babu,  Bischof  u.  Metropolit  v.  Ni- 

sibis  98. 
Bahräm  1.  von  Persien  92. 

—  V.  108. 
Balaeus  18,  Anm.  1. 
Baptisterium,  das  grosse,  zu  Edessa 

7  (XXIX).  9,  Anm.  2.  56,  Anm.  1. 
58.  62.  77.  100  (XXIX).  127. 

Bardesanes  72,  Anm.  2.  90  (VIII)  91. 

Bardesanische  Hymnen  2,  Anm.  2.  91. 

Bardesaniten  107. 

Bardesanitische  Gnosis  90. 

Bardin,  Vorsteher  des  edess.  Archivs 
88  (I). 

Bar  Hebraeus  (Abu'l  -  Farag)  6, 
Anm.  2.  Chronicon  Ecclesiasticum 
—  Quellenuntersuchungen  über  — 
5.  6ff.  17  ff.  25.  26  f.  38  —  Citate 
aus  dem  —  62.  65,  Anm.  2.  67. 
71,  Anm.  1.  75,  Anm.  1.  79,  Anm.  3. 
81  f.,  Anm.  1.  2.  82,  Anm.  1.  2. 
84  f.,  Anm.  3.  89.  90.  91.  93.  95. 
96.  97.  98.  100.  102.  103.  105.  106. 
107. 113. 114.  142.  Chronicon  syria- 
cum  —  Quellenuntersuchungen 
über  —  19  ff.  25.  27  ff.  (§  8).  35. 
36,  Anm.  1.  38.  96.  —  Citate  aus 
dem  —  20 f.,  27  ff.  66.  75,  Anm.  4. 
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96.  97.  116.  132.  137.  140.    (Abu'l 
Farag)    Historia  Dynastiarum  17. 
65,  Anm.  2.  95.  115. 
Barsamya.  Bisch,  v.  Edessa  52,  vgl. 

Anm.  1. 
—  e  Acta  53.  89,  vgl.  Cureton  Anc. 

Syr.  Docum, 
Barsauma,  Bisch  v.  Nisibis  117. 
Barse,    Barses,    Bisch,   v.    Edessa  7 
(XXIV).    16,  Anm.  2.   56,  Anm.  1. 
58.  98  (XXIV).  101  (XXXII).  102. 
103. 
Basiliscus,  Gegenkaiser  d.  Zeno  75, 

vgl.  Anm.  4. 
Bassus  consul  (431)  110;  s.  auchKloster. 
Baumgartner  50  f.,  Anm.  3. 
Bei  95. 

Benetius?  112. 
Beroea  140. 
Berytus  31.  113. 
Besas,  röm.  General  137. 
Beth  Mari  Barlaha  siehe  Kapelle  d. 

M.  B. 
Beth  Nahrin  98.  s.  Mesopotamien. 
Beth  Sabta,  ein  Platz  in  Edessa  62. 
Beth  Sahräye,   die  hohe  Strasse  zu 

Edessa  87. 
Beth  Selihe  s.  Kapelle  der  Apostel. 
Beth  Semes  114  f. 
Beth  Tabärä,  e.  Örtlichkeit  auf  der 

Burg  V.  Edessa  87.  91.  142. 
Bibliotheca  Orientalis  Clementino- 
Vaticana.  Tom.  I  3.  5,  Anm.  32. 
37,  Anm.  1*.  52,  Anm.  1.  55,  Anm.  1. 
59.  62,  Anm.  1.  63,  Anm.  1.  65, 
Anm.  2.  ,71.  76.  77,  Anm.  1.  79, 
Anm.  1.  4.  81,  Anm.  1.  2.  89.  91. 
93.  94.  95.  97.  98.  100.  102.  104. 
105.  108.  110.  112.  114f.  115  f.  116. 
129.  130.  182.  141.  144.  —  Tom.  II 
12,  Anm.  23.  24,  Anm.  5.  63,  Anm.  1. 
77,  Anm.  1.  81,  Anm.  1.  2.  141. 
Bickell,  17,  vgl.  Anm.  1  u.  2.  19.  52, 

Anm.  1.  95.  98.  105.  107.  114. 
Birket  Jbrahim,   e.  Teich  in  Edessa 
84,  Anm.  3. 


Bischofsliste    der   edessen.  Bischöfe 

53  ff.  62.  76. 
—  der  konstantinop.  Bisch.  65. 
B61  88,  Anm.  2. 

Bölid,  Bolida   88  (I),  vgl.  Anm.  2. 
Bredow,  Dissert.  63,  vgl.  Anm.  4.  64. 

65,  Anm.  2. 
Burg,    Burgberg  von   Edessa   85  ff. 

(I).  91. 
Burk  63.  64,  Anm.  1. 

Calandio,   Patr.   v.   Antiochien    75, 
Anm.  1. 

Callinicus  116  (LXX).  140. 

Calopodius,  Öconomus  24,  Anm.  3. 

Cappadocien  104. 

Cassianus  72. 

Cedrenus  141. 

Celer,   Domesticus  des  Vitalian  124. 

Celer,  Magister  24,  Anm.  3. 

Cerdo,  Lehrer  des  Marcion  89. 

Cerealis  consul  (358)  99. 

Chalcedon  24,  Anm.  5.  70.  121;  siehe 
auch  unter  Synode. 

Chaicedonense  17  ff.  66.  67.  68 ff.  76. 
77.  83. 

Chalcedonier,  Chalcedonianer  62.  80. 
82  u.  a.  St. 

Chalcedonismus,   nestorianisierender 
73,  vgl.  Anm.  3,  74.  75,  Anm.  1.  82 f. 

Chalcedonische  Frauen,  Kloster  der  — 
zu  Edessa  62. 

Chalipharum  Liber,  in  Edessa  ent- 
standen  47,    vgl.    Anm.   1.     Ent- 
stehungszeit 64,  Anm.  3.  —  Citate 
aus  dem    —    45.    47,  Anm.  1.  49, 
Anm.  1.    61.   64,  vgl.  Anm.  3.  65, 
vgl.  Anm.  1.    81,  Anm.  2.   89.  90. 
92.  94.  95*.  97*.  99.  100*.  102*. 
103.  104.  105.  110*.  111.  112.  118. 
116.   125,  vgl.  Anm.  2.   126.  129. 
136.  140  f. 
Chermik  (Cbermük)  119. 
Chosrau  I.  (Chosrön),  Kön.  d.  Perser. 
46.  60.  132,  vgl.  Anm.  2.  137  (CV). 
—  IL  Parvez,  61.  81,  Anm.2.  82. 140ff. 
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Christus   49,   Anm.    1.    60.   89   (V). 

91.  107. 
Cbronicon  paschale  43.  45,  Anm.  47, 

Anm.  89.  96.  98.  99.  104.  109.  110. 

112.  113.  124.  135*. 
X^ovöyQcccpog  f^eyccgiS.  45;  vgl.  unter 

Freund. 
Chrysargyron  28  m.  118  (LXXIV). 

Chrysostomus  siehe  unt.  Johannes 
Chrysostomus  u.  Antiochus,  ßisch. 
V.  Ptolemais 

Cilicia  secunda  136. 

Circesium  140. 

Citadelle  von  Edessa  91. 

Claudian  104.  105. 

Clinton,  fasti  Rom.  90.  104.  108.  111. 

113.  117.  125,  Anm.  1.  141. 
Cognatus  93. 

Concil  siehe  Synode. 
Constantia  o.  Constantina-Tella  97. 
Constantina?-Amid  97- 
Constantinus  L,  röm.  Kaiser  47,  Anm. 

52.  96  (mehrm.).  97. 
—  II.  (der  Jüngere)  97. 
Constantius,  Sohn  d.  Constantinus  I. 

96  f.  (XIX).  97  (XX).  98.  101. 

Cotelerius,  monumenta  Eccl.  Graec. 

63,  Anm.  5.  124. 
Gramer,  Anecdota   (Revue   archeo- 

logique)  20.  23  f.  24,  Anm.  1.  133, 

Anm.  4.  134. 
Cureton,  Ancient  Syriac  Documents 

52,  Anm.  1.    53,  Anm.  4  u.  5.  60  f. 

86,  Anm.  2.  89.  94.  —  Spicilegium 

88,  Anm.  1. 
Cypern  77,  Anm.  1. 
Cyriacus,  Bisch. v.  Edessa  81f.,  Anm.  2. 

141. 
Cyrill,  Patr.  von  Alexandrien  75.  76. 

106  (L).  111. 
Cyrillonas  104.  105. 
Cyrrhestiica  136. 
Cyrus  I.  (Kyros),  ßisch.  v.  Edessa  8. 

54,  vgl.  Anm.  2.    103    (XXXVIII). 

105  (XLI)*. 
Texte  u.  Untersuchungen  IX,  1. 


Cyrus  II.    28.   37,  Anm.  54.  76.  116 

(LXXl).  117f.  118  (LXXV). 
Cyrus,  Bisch.  71,  Anm.  1. 

Daizan  62.  79.  84,  Anm.  1.  85  (I),  vgl. 

Anm.  2.  129. 
Damascus  81  f.,  Anm.  2. 
Damianus,  ßisch.  v.  Callinicus   116. 
Daniel,  Bisch,  v.  Edessa  81,  Anm.  2. 

141. 
—  Bisch.  V.  Haran  111  (LXIII). 
Daschian  50,  Anm.  2. 
Datianus  consul  (358)  99. 
Decius, Verfolgung  unt.—  52,  Anm.  1. 

Demosthenes,  Eparch  79,  vgl.  Anm.  1. 

135  (CIl).  136  (CHI). 
Der  Serkis,  Kloster  bei  Edessa  100. 
Diaconium  der  grossen  (neuen)  Kirche 

zu  Edessa  62. 
Dictionary  of  Christian   Biography 

4,  Anm.  2.  71,  Anm.  1. 
Diocletian,    röm.    Kaiser    93    (XI). 

138  (CVI). 
Diodorus  71,  Anm.  1. 
Dionysius  von  Teilmahre  1.  3,Anm.l. 

5.  6ff.  12,  Anm.  20f.  24f.,  Anm.  5. 
26  f.  27  ff.  (§  8).  34  ff.  36  ff.,  vgl. 
Anm.  2*.  37,  Anm.  1*.  55,  Anm.  3. 
62.  65,  Anm.  2.  78,  Anm.  1.  79, 
Anm.  1  u.  2.  81,  Anm.  2.  86,  Anm. 3. 
88.  89.  90.  93.  94.  95.  97.  98.  100. 
103.  104.  105.  106.  129  f.  130.  133. 
141*.  142.  143. 

Dioscurus,  Patr.  v.  Alexandrien  74. 

111  vLXTI.  LXIII). 
Doctrina  Addai  ed.  Phillips  53.   87, 

Anm.  2.  88,  vgl.  Anm.  1. 
Domninos,  antiochen.   Chronograph 

42. 
Domnos,    Patr.    v.    Antiochien    111 

(LXIII).  115. 
Dreicapitel(streit)  69.  83. 
Drepanum  47,  Anm. 
Duval,    Rubens,    Historie   d'jßdesse 

139—144. 

11 
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Edessa,  Lage  von  —  84,  Anni.  3.  — 

belagert  von  Kawadh  I.  32.  120  f. 

(LXXXI).    —  von   Chosrau  I.    46. 

137f.(CV).— erobert  vonChosrauII. 

Parvez  (610)  61.  81.  Anm.  2.  140  ff. 

—  Narses  commandiert  in  Edessa 

81,  Anm.  2;  —  erhält  den  Namen 

Justinopolis?  130.  —  dasKönigtum 

beginnt  in  Edessa  84,  Anm.  2.  88, 

Anm.  2,  vgl.  139. 
Edikt  d,  Anastasius  28.  —  d.  Constan- 

tinus  52.  —  d.  Galerius  52.  —  des 

Gratianus  102.  —  d.  Justinian  (543) 

69.  —  d.  Valens  (?)  102. 
*EyxvxXiov  75. 

EUas  von  Jerusalem  24  f.,  Anm.  5. 
Elias   bar    Sinäyä   von    Nisibis    65, 

Anm.  2.  81  f.,  Anm.  2.  90.  91.  92.  95. 

96.  98.  100.  106.  110.  113. 
Emesa  115. 
Encyclopaedia  Britannica  50,  Anm.  3, 

vgl.    weiter  unter   Wright,    Syr. 

Literature, 
Ephraim,    opera    Graeca   100,   vgl. 

Afrem. 
Epiphanes  51,  Anm.  1. 
Erdbeben  29.  118.  —  in  Antiochien 

43  ff.    66.    132    (XCVII),  vgl.  133 

(XCVIII).  134  (XCIX). 
—  in  Edessa   62.    141.    —   in  Nico- 
medien   98  f.     —     in     Nicopolis 

(Emmaus)  29. 
Erzerum  (Theodosiopolis)  97. 
Ettenih- Schema  33.  54  ff. 
Euagrius,  Histor.  eccl.  18.  43.  60.  75, 

vgl.  Anm.  1.    108.    112.   119.   120. 
124.  125*.  126.  130.  131.  133*.  134. 

135.  137. 
Eucha'ita  in  Pontus  77,  Anm.  1.  79. 

8p.  127. 
Eulogius,  Bisch,  von  Edessa  S  (XXXIV. 
XXXVII).  9,  Anm.  2.  102  (XXXIV). 
103  (XXXVII),  vgl.  143. 
Euphemia  11.  22  f.  25.  68.  121. 
Euphemius,  Patriarch  von  Konstnpl. 
33.  75.  119  (LXXVII). 


Euphrasius,  Patr.  v.  Antiochien   78, 

Anm.  1.    79,    Anm.   3.     130.    133, 

Anm.  4.  134  (XCIX). 
Euphrat  29.  104.  119.  136.  140  f. 
Euphratensis  prov.  136. 
Eusebius  Histor.  eccl.  49,  Anm,  2.  50. 

51,  Anm.  60.    —   Chronic.  Canon. 

über  37 f.,  Anm.*.  64.  90.  92. 

—  Bisch.  V.  Dorylaeum  111  (LXIII). 

—  Bisch.  V.  Samosata  102. 
Eutherius,  Bisch,  v.  Tyana,  71,  Anm.  1. 
Eutropius  99. 

Eutyches   18,  vgl.  Anm.  3.    74.    75, 
Anm.  3.  108  (LIII). 

Facundus  83. 

Fasti  s.  Hydatius;  —  Rom.  s.  Clinton. 

Faustus  von  Byzanz  96. 

Festus  consul  (472)  109. 

Feuersbrunst  in  Antiochien  43  ff.  133 

(XCVIII),  vgl.  134. 
Fihrist  en-Nedin  90.  92. 
Flavian,  Patr.  v.  Antiochien   22  ff. 

77,  Anm.  1. 

—  Patr.   V.    Konstnpl.    58.    74.    111 
(LXIII). 

Flügel  (Mani)  90. 

Freund,  Antiochenische  u.  Constnpl. 

Stadtchronik  42,  Anm.  43.  45,  vgl. 

XQOvöyQ.  iiiy. 
Fulgentius  Ferrandus  83. 

Galatien  104. 

Galerius,  röm.  Kaiser  52. 

Gabriel  82. 

Geizer  —  Sextus  Jul.Afric.  63,  Anm.  4. 

—  u.     Siegfried:     Eusebii    Canon. 
Epitome  etc.  37,  Anm. 

Glubokowski  (Theodoret)  101. 
Gnosis,  die  Bardesanitische  90. 
Gratianus,  röm.  Kaiser  98.  102. 
Guidi,    Ignazio    2,  Anm.    4.    6,  vgl. 

Anm.  3.  22,  Anm.  27,  Anm.  119. 
Gutschmid,  Alfr.v.  1.  47f.,Anm.l.  50, 

Anm.  1.  Anm.  3.  53,  Anm.  1.  59.  84, 

Anm.  1.  86,  Anm.  3.  88.  89.  90.  91. 

139.  142. 
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Habib,  Bisch,  v.  Edessa  81  f.,  Anm.  2. 

Hahn  90. 

Haleb  132,  Anm.  2.  136.  137. 

Hamza  92 

Haran  79.  98.  102.  111.  140. 

Haraniten  32. 

Harnack,  Dogmengesch.  72,  Anm.  1 

u.  4.  101,  in  d.  Literaturztg,  101. 
— u.v.Gebhardt,Texte  U.Unters.  U.S.W. 

18,  Anm.  3.  40,  Anm.  2. 
Hefele,  Konziliengesch.  114.  144. 
Helena,  Helenopolis  (Drepanum)  47, 

Anm.  1. 
Henoticon  18,  24  f.,  Anm.  5.  119. 
Heraclius,  röm.  Kaiser  64,  Anm.  3.  65. 

84,  Anm.  2.    141. 
Hermes,  Zeitschrift  116. 
Herzog -Pütt,  Real-Encykl.  63.  64, 

Anm.  1. 
Heuschrecken  28  f.  30.  118  (LXXVI). 

120.  (LXXVIIl),  vgl.  104. 
Hiba  9  (LIX).  16,  Anm.  2.  37,  Anm.  1. 

54.  55.  56.  62.  63.  69.  70. 71,  Anm.  1. 

73.  75,  Anm.  3.  76.  (821  110  (LIX). 

Ulf.  (LX,  LXIII).  112  (LXIV),  vgl. 

Anm.  1.  114  (LXVIII).  117. 
Hierateion  der  Kirche  v.  Edessa  55. 

112  (LXIV). 
Hieronymus  46.  47,  Anm.  72.  73.  89. 

90.  109. 
Hoffmann,  Georg,   Auszüge  aus  syr. 

Act.    pers.   Märtyrer  98.    107.   — 

Karte   von   Edessa    (bei   Wright, 

Chron.  of  Jos.  Styl.)  84  f.,  Anm.  3. 

96.    106.    115.   —  Verhandlgn  d. 

2.  Kirchenversammlg  zu  Ephesus 

53,  Anm.  6.  61,  vgl.  Anm.  1.   110. 

111.  112*,  vgl.  Anm.  115. 
Holder-Egger  57,  Anm.  1. 
Homeriten  60. 
Homöer  101. 
Homousianer  8.   9,  Anm.  2.  101.  102 

(XXXIII). 
Honorius,  weström.  Kaiser  108  (LID. 

138  (CVIj. 
Hormisdas,  Papst  78,  Anm.  1. 


Hunneneinfall  zur  Zeit  des  Arcadius 
104  (XL).  —  zur  Zeit  des  Anastasi us 
36,  Anm.  1.  —  zur  Zeit  d,  Justinian 
46.  136  (CHI). 

Hydatius  Fasti  99. 

Hymnen  18,  Anm.  1.  77,  Anm.  1.  — 
—  u.  Reden  über  den  Einfall  der 
Hunnen  10  u.  106  (XLVII).  104. 

—  Bardesanische  2,  Anm.  2. 

Jacobiten  17.  18,  Anm.  1.  74.  141. 
Jacobus   Baradaeus  (Bürde  ana)   18. 

65,  Anm.  2.    72.  81,  vgl.  Anm.  2. 

82.  144,  vgl.  auch  unter  Kleyn. 
Jacobus  (Interpres),  Bisch,  v.  Edessa 

12,  Anm.  23,  Anm.  1.  81  f.,  Anm.  2. 

100.  106.  110.  141. 
Jacobus  intercisus  108  (LIV). 
Jacob,  Bisch,  v.  Nisibis  75.  95  (XVII). 

96.  98. 
Jacob  von  Sarug  16,  Anm.  1.  18,  vgl. 

Anm.  1  u.  3.  60.  74.  78.  117f.  127  f. 
Jahrbücher,  neue  —  für  Philologie 

ed.  Fleckeisen  12,  Anm.  64,  Anm.  1. 

101. 
Jakübi  92. 
Jazid  141. 
Ibas  siehe  Hiba. 
Ideler,  Handb.  d.  Chronologie  40. 115. 

133,  Anm.  2. 
Jeep  12,  Anm.  1.  64,  Anm.  1.  101. 
Jesaias,  Bisch,  v.  Edessa  81  f.,  Anm.  2. 

142. 
Indictio,  Rechnung  nach  —  40  f.  95. 

112.  126.  131. 
Inschriften  in  Edessa  140. 
Johannes,  Bisch.v.  Edessa  81f.,  Anm.  2. 

142. 

—  Chrysostomus  11.  63  ff.  75.  105 
(XLV). 

—  Diacrinomenos  129,  Anm.  3. 

—  von  Ephesus  23,  Anm.  2.  —  Land 
Anecd.  Syr.  Tom.  II.  19.  20  ff.  36, 
Anm.  1.  37,  Anm.  1.  43 ff'.,  55,  Anm.  3. 
62.  63,  vgl.  Anm.  3.  64.  66 f.  77.  78, 
Anm.  1.  79,  Anm.  3.  80,  Anm.  1.  2. 

11* 
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89.  93.  100.  118.  119.  120.  128*. 
130.  132.  133.  —  Eist.  eccl.  ed. 
Cureton.  93.  125  f.  134.  —  Ab- 
fassung d.  2.  Bandes  d.  Hist.  eccl. 
66  f.  —  benutzt  den  Malalas  16, 
Anm.  1.  43  ff.  66  f.  132  f.  133  f. 
u.  a.  St. 
Johannes  von  Gabala  129,  Anm.  3. 

—  Kappadox,  Patr.  von  Konstnpl. 
123.  126. 

—  Malalas  (.J.  von  Antiochien)  16, 
Anm.  1.  20  ff.  42,  Anm.  43  ff.  60. 
66.  75,  Anm.  2.  89.  96.  103.  109. 
112. 116. 119. 124. 125*.  126,Anm.2. 
129.  132f.  133.  134.  135*.  136.  1.37. 

—  Mosebus  63,  vgl.  Anm.  5. 

—  von  Nikiu  18,  Anm.  3. 

—  Psaltes  77,  Anm.  1. 

—  Resapbensis  140. 

—  Scytba,  General  des  Zeno  116. 

—  der  Täufer  115. 

Josua  Stylites  4.  5.  9  f.,  Anm.  2.  27  ff. 
36,  Anm.  1.  59.  60,  vgl.  Anm.  1.  61, 
vgl.  Anm.  2.  u.  3.  93.  94.  95.  96. 
104.  111.  115.  117  f.  118—121.  126, 
Anm.  2.  135.  136.  —  Epitome  aus 
—  33.  34f.  36 f.  46.  59,  Anm.  2.  104. 

Jovian,  röm.  Kaiser  96. 

Irenaeus  Digamus,  Bisch,  v.  Tyrus 
71,  Anm.  1.  111  (LXIII).  112. 

Isaac  von  Antiochien,  Schriftsteller 
u.  Archimandrit.  10.  17  ff.  75.  113 
iLXVII). 

Isidorus  Mercator  94.  95. 

Isidor  V.  Sevilla  63,  vgl.  Anm.  6.  64, 
Anm.  1. 

Juden,  Synagoge  der  —  8.  106 f.  (LI). 

Julianus,  röm.  Kaiser  99  (XXVI).  109. 

—  Saba  97.  100  (XXVIII). 
Julius  Afrieanus  50f.,  Anm.  3. 
Justin,  röm.  Kaiser  42.   07.    76.    77, 

Anm.    1.     80.      124  ff".     (LXXXVI, 
LXXXVII).    129.    131.    135   (CI). 
138  (CVI). 
Justinian  44f.  59,  Anm.  2.  62.  66.  68. 
69.    70.   73.  74.   80.   82.  83.  85  f.. 


Anm.  2.  93.    124.    130  fXCII).  131 
(XCV.  XCVI).    132.    135  (CI).  137. 
Justinopolis  130. 

Kapelle  der  Apostel  (Beth  §elihe) 
55.  62.  63.  110  (LIX).  111. 

—  des  Apostels  Mari  Addai  siehe 
K.  des  Mari  Johannes  d.  Täufers. 

—  der  Bekenner  7.  32.  96  (XVIII). 
120 f.  (LXXXIj. 

—  des  Mari  Barlaha  8  u.  106  (XL VIII). 
116  (LXXI).  130.  135. 

—  des  Cosmas  u.  Damianus,  im  Spital 
des  Aussätzigenhauses  bei  Edessa 
114f. 

—  des  Mari  Daniel  8  u.  102  (XXXIV). 

—  des  Mari  Domitius  8  u.  102  (XXXIV). 

—  des  Mari  Johannes  d.  Täufers  u. 
des  Apostels  Mari  Addai  114  f. 

—  des  Maria  ^soioxog  117  f. 

—  (Kii'che)  der  40  Märtyrer  62.   ■ 

—  des  Mari  Sergius  u.  des  Mari  Simeon 
32.115.  120  f.  (LXXXl). 

—  des  Mari  Stephanus  8  u.  106 
(LI).  107. 

Kawadh  I.,  Kön.  d.  Perser  31  f.  36, 
Anm.  1.  46.  120  f.  (LXXX.  LXXXIl 

136.  137. 
KayomäbarMegertat,  Stadtschreiber 

zu  Edessa  88  (I). 
Kennesrin  77  f.,  Anm.  1.  140. 

Khalil  Errahmän,  Moschee  in  Edessa 

93. 
Kiduna  97. 
Kirche,  die  grosse   —   des  Apostels 

Mari  Thomas  in  Edessa  7  ff.  58.  61. 

62.    70.    78,  Anm.  1.  84  f.,  Anm.  3. 

93  (XII).   95  (XVI).  102  (XXXIII). 

103  (XXXVIII).  108.  111  (LX).  112 

(LXIV).  141. 

—  die  neue,  zu  Edessa,  siehe  Kapelle 
der  Apostel. 

Kirchenarchiv  siehe  unter  Archiv. 

Kirchenpolitik,  d.  justinianische  68 ff. 
82  f. 
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Kirchhof  zu  Edessa  7—9.    94  (XIII. 
XIV).  95. 

—  der  Fremden  zu  Edessa   7.    9  f., 
Anm.  2.  94.  95. 

Kle  yn  (Jacobus  Baradaeus)  18,  Anm.  2. 

71,  Anm.  1.  72,  Anm.  4. 
Kloster  des  M.  Bassus  117. 

—  der  chalcedonischen  Frauen  zu 
Edessa  62. 

—  des  M.  Julianus  Saba  100. 

—  der  Orientalen  zu  Edessa  78, 
Anm.  1.  128. 

—  auf  der  Nilinsel  Tabennae  114. 
Königsliste  der  edess.  Könige  1.  37, 

Anm.  1. 
Koinos,  Bisch. V.  Edessa  7.  9 f.,  Anm.  2. 
52,  vgl.  Anm.  1.  61.   93  (XII).  94. 

—  Bau  der  Kirche  v.  Edessa  93  f. 
Komet  30.   33.   119  (LXXVI).    131  f. 

(XCVl). 
Kovväg,  Kovoc,  Kovvog  93. 
K6vü)v  93. 
Konstantinopel  63  ff.  81  ff.   102.  103. 

105.  108.  111. 
Konsulartafelannalen  56  f.  57,  Anm.  1. 
Konzil  s.  Synode. 
Krüger   (Monophysit.  Streitigkeiten 

u.  s.  w.)  36,  Anm.  1. 
Küre,  Kyros  s.  Cyrus. 
Kyros,   Stadt  in  Mesopotamien  111. 

Lagrande  95. 

Lamy  97.    100,  s.  auch  Abbeloos  u. 

Bar  Hebraei  Chron.  eccl. 
Land  47,  Anm.    89.  95.  105.  112.  — 

Anecd.  syriaca  Tom.  I  siehe  unter 

Chalipharum  über.     Tom.  II  unt. 

Johann,  v.  Ephesus.    Tom  III  unt. 

Zacharias  v.  Mitylene. 
LecPapst  11.  22ff.  69.  78,  Anm.  1. 113. 

—  röm.  Kaiser  102.  109.  115.  116 
(LXX). 

Leontius,  Gegenkaiser  des  Zeno  75, 
vgl.  Anm.  1—4.   116  f.   (LXXIl). 

Leontius  Arianus  von  Antiochien  47  f. 
Anm. 


Leontius  von  Byzanz  s.  Loofs. 

Leontopolis-Callinicus  116. 

Le  Quien  Gr.  Christ.  101.    102.  113. 

Liberatus  83. 

Liberius,  röm.  General  79,  vgl.  Anm. 3. 
129.  130. 

Lipsius,  Abgarsage  50,  Anm.  1.  52, 
Anm.  1.  53,  Anm.  1.  —  Apokryphe 
Apostelgesch.  etc.  9  f.,  Anm.  2.  50, 
Anm.  ^.  103.  —  Literar.  Centralbl. 
9  f.,  Anm.  2. 

Liste  s.  u.  Bischofsliste,  Königsliste. 

Literaturzeitung  47  f.,  Anm.  1.  101. 

Loofs  (Leontius  v.  Byzanz)  18,  Anm.  3. 
40,  Anm.  2.  72,  vgl.  Anm.  3.  73, 
Anm.  3.  75,  Anm.  2.  124. 

Lucianusmartyr  47,Anm.  50,  Anm.  3. 

Lucius  Caesar  (Verus)  37,  Anm.  1. 
90  (VII). 

Mabbog  71,  Anm.  1.    140. 
Macedonius,  Patr.v,  Konstnpl.  33.  75. 

119  (LXXVII).  122  (LXXXIV). 
Maiferkat  136  f. 
Mamertinus  consul  (362)  99. 
Mani  91  (X)  92. 
Manichäer  92. 

Mansi,  Coli.  Con,  18.  95,  108. 
Maris,  der  Perser  69.  112. 
Marc  Aurel  37,  Anm.  1.  90. 
Marcellinus  Comes  104. 109. 114. 116  f. 

124.  135.  137. 
Marcian,  röm.  Kaiser  113. 
Marcianus  consul  (472)  109. 
Marcion  89  (VI).  90. 
Marcioniten  89. 
Mardin  140. 
Marius  Mercator  72. 
Marjabh  bar  Semes,   Stadtschreiber 

von  Edessa  88  (I),  vgl.  Anm.  1. 
Maroniten  17.    18,  Anm.  1.    22. 
Martin.  Abbe  119.  127. 
Märtyrerkirchen  61f.93,vgl.Kapellen. 
Masudi  92. 
Mausoleum    des    Königs    Abgar  VI. 

80  (V).  140. 
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Maximus,  Patr.  v.  Antiochien  114. 

Mederfluss  100. 

Meletianischer  Streit  102. 

Meletios  47  f.,  Anm. 

Memoires  de  l'Acad.  de  St.  Petersbg. 

1.  48,  Anm.  2.  88.  139.  142. 
Merobaudes  consul  (383)  103. 
Mesopotamien  31.  95.  98.  104.  120. 
Mesrob  50  f.,  Anm.  3. 
Messias  49,  Anm.  1.    138. 
Metaphrastes  93. 
Michael  Syrus  25,  Anm.l.  —  Chronik 

9,  Anm.  1  u.  2.  12,  Anm.  20f.  22 ff., 

vgl.  Anm  1.   23,  Anm.  1.  25 f.   26, 

Anm.  1.   36,  Anm.  1.   41,  Anm.  1. 

65,  Anm.  4.    66.    67.    71,  Anm.  1. 

75,  Anm.  4.    77.    81,  Anm.  2.   82, 

Anm.  2.   89.   108.   116.    124.    129. 

130.  134. 
Michaelis,  Joh.  Dav.  3,  Anm.  2. 
Midsbin  s.  Nisibis. 
Migne,  Patrolog.  lat.  63,  Anm.  6. 
Moawiya  I.  81,  Anm.  2.   141. 
—  II.  81  f.,  Anm.  2. 
Modestus  101. 
Möller,   Kirchengesch.    72,  Anm.  1. 

90.  107. 
Mommsen  126. 
Monophysiten  17  ff.    71,  Anm.  1.    76, 

78,  vgl.  Anm.  1.  80 ff.  107  u.  a.  St. 
Monophysitismus   75,  vgl.  Anm.  3. 

78,  Anm.  1.    80f.   82,  Anm.  2.    83 

u.  a.  St. 
Montanus  89. 

Mopsuestia  69.  71.  73.  105. 
Moses  von  Chorene  50,  Anm.  1.  3. 
Müller,  C.  Odof.  45,  Anm.  1.  133. 
Muhammed,   Brud.   d.   Em.  Abdal- 

laha  62. 
Muscianus  consul  (512)  109. 

Nars§,  Narses,  e.  aufsässiger  General 

des  Phocas  81,  Anm.  2. 
Nefak- Schema  54.  55. 
Negbath  61.  Anm.  3. 
Nestle  3,  Anm.  3.   48. 


Nestorianer  17,  Anm.  1.  19.   37.  72. 

79,  Anm.  3.   82.  142  u.  a.  St. 
Nestorianismus  37,  Anm.  1.   .53.   71. 

73.  76  u.  a.  St. 
Nestorius  71,  Anm.  1.   108.    110. 
Neumann,  K.  J.  109.  140. 
Nevitta  consul  (362)  99. 
Nicaea  99  s.  unter  Synode. 
Nicephorus  Callisti  107.  111. 
Nicomedia  98  f.  (XXV). 
Nicopolis  (Emmaus)  29.  119  (LXXVI). 
Niebuhr,  Karsten  84  f.,  Anm.  3. 
Nirarud-Dagh  84,  Anm.  3.    94. 
Nisibener  96. 
Nisibis  96.  98. 
Nöldeke,   Theodor    2,  Anm.  4.    36, 

Anm.  1.  67.  81,  Anm.  2.  82,  Anm.  2. 

92.  109. 
Nonnus,  Bisch,  v.  Edessa  56,  Anm.  2. 

70.    76.    102.    112   (LXIV).    114  f. 

(LXVIII).    116  (LXXI).    130.    135. 
Nordlicht  30  f.    120  (LXXIX). 
Nüne  s.  Koinos. 

Octoechus  d.  Severus  v.  Antiochien 

77  f.,  Anm.  1. 
Orhäi  s.  Edessa. 
Orhäi  bar  Hewja  88. 
Osroene  50  f.  84,  Anm.  2.  102  (XXXV). 

116.  135. 
Overbeck  (Ephraemi  Syri  etc.  opera 

selecta)  89.  92.  100.  107  f.  110. 
Oxyrynchus  101. 

Pachidas  (Pekida),  Bisch,  v.  Edessa 
105  (XLUI).  106  (XLIX).  144. 

Palast,  der  „grosse"  (Sommer-)Palast 
des  Abgar  IX.  48.  85  (I).  87.  91 
(IX).  140.  142.  —  der  Winter-  auf 
Beth-Tabärä  48.   87.  91  (IX).  140. 

Palästina  71.  109. 

Palmsonntag,  zum  regelm.  Festtag 
in  Edessa  erhoben  118. 

Palut,  Bisch.  V.  Edessa  52,  vgl.  Anm.  1. 

Papurion,  ein  Kastell  117. 

Parther  37,  Anm.  1.    90. 
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Patricius  cons.  (459)  114. 
Patricius,    Feldherr   des    Justin  77. 

126f.  (LXXXVIII). 
--  Ehrentitel  des  Justinian  70.   80. 

130  (XCII). 

Patzig,    Unerkannt    u.    unbekannt 
geblieb.  Malalasfrgmte.  42,  Anm. 
Paulus  conaul  (496).  119. 

—  consul  (512)  109. 

—  von  Callinicus  77,  Anm.  1. 

—  Judaeus,  Patriarch  v.  Antiochien 
41.    71,  Anm.  1.    125  f. 

—  Bisch.  V.  Edessa  24,  Anm.  5.  37, 
Anm.  1.  41.  54,  55,  Anm.  1.  76.  77, 
vgl.  Anm.  1.  78,  vgl.  Anm.  1.  79, 
vgl.  Anm.  2.  80.  121  (LXXXII). 
126 if.   (LXXXVIII).    130f.   (XCll). 

131  (XCIH). 

—  von  Kennesrin  77  f.,  Anm.  1. 

—  von  Samosata  71,  Anm.  1. 

—  Notar  des  Vitalian  124. 
Pelagia,  Acta  der  114  f. 
Pelagianer  72.  109. 
Pelagianismus  46.  71.  72. 
Pelagius  71.  72. 

Perserturm  auf  d.  Burg   zu  Edessa 

86.  91. 
Perserschule    zu    Edessa    53.     117 

(LXXIIl). 
Peter,  Bisch,  von  Edessa  28.  54.  76. 

118  (LXXV).  121  (LXXXII). 
Petrus    Gnapheus,    Patriarch     von 

Antiochien  76. 

—  Patriarch  von  Jerusalem  83. 
Pharesmanes,  General  d.  Justin  79. 
Philo  101. 

Philippus  (Buch  d.  Gesetze  d.  Länder) 

88,  Anm.  1. 
Phillips,  s.  Doctrina  Addai. 
Philostorgius  47  f.,  Anm.  95.  104. 
Philoxenos  s.  Xenaya. 
Phönizien  64,  Anm.  1.  101. 
Phokas,  röm.  Kaiser  81,  Anm.  2. 
Photinus  71,  Anm.  1. 
Phutius  65,  Anm.  2. 
Phrygien  89. 


Piaton,  Rhetor  50  f.,  Anm.  3. 

Politik,  justinianische  Kirchen-  68 ff. 
82  f. 

Posthumianus  cons.  (449)  112. 

Probus,  röm.  Kaiser  92. 

Procopius  von  Caesarea  60.  —  de 
aedificiis  61.  84  f.,  Anm.  3.  85, 
Anm.  2.  93.  97.  102.  129  f.  —  de 
bell.  Pers.  97.  102.  126,  Anm.  2. 
132.  137*.  138. 

Protogenes,  Bisch,  v.  Häran  102. 

Pseudo-Johannes  (v.  Ephesus)  93. 

Ptolemais  s.  Akko. 

Rabbula,  Bisch,  v.  Edessa  8.  9.  54. 
55.  76.  89.  90.  92.  106  (LI).  107.  108. 
110  (LIX).  111.  138  (CVI).  ~  Lob- 
rede (Vita)  auf  —  50  f.,  Anm.  3. 
89.  90.  106  ff.  110  f.  115. 

Ragha  (Ragga)  s.  Callinicus. 

Res'aina,  Ris^aina  102  (XXXV).  140. 

Rheinisches  Museum  90. 

Rhophaeina?  (-Resaina)  103. 

Ricimer  cons.  (459)  114. 

Rom  50.  78. 

Romiuzän,  pers.  Feldherr  81,  Anm.  2. 

Rufinus  Patricius  46.  137  (CIV). 

Saba,  Vita  des  ~  124.  126. 
Sachau,  Ed.   84 f.,  Anm.  3*.   91.  94. 

100*.  118. 
Sacrarium  der  grossen  (neuen)  Kirche 

zu  Edessa  62. 
Salraon,  Rev.  George  4.  59. 
Samosata  47.  71.  73.  102.  109. 
Samuel  Presbyter  113. 
Sarkophag    [ykiDoaoxofiov)    —    des 

Apostels  M.  Thomas  8.  9,  Anm.  2. 

93. 103  (XXX VIII).  —  d.  Märtyrerin 

Euphemia    11.     22  f.     25.     121  f. 

(LXXXIII). 
Sarug  16,  Anm.  1.  18,  Anm.  3.  74.  78. 
Saturninus  consul  (383)  103. 
Schröder  77,  Anm.  1. 
Schule  der  Perser  in  Edessa  53,  117 

(LXXIIl). 
Schulen  in  Edessa  50  f.,  Anm.  3.  53, 
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Seleucia  77.  127. 

Senator  111  (LX). 

Serapion,   Bisch,   v.  Antiocliien   52, 

Anm.  1. 
Sergius   Armenus,  Bisch,  v.  Edessa 

81,  Anm.  2.  142. 
Severianer  18,  Anm.  3. 
Severus  (Abgar  X.)  84,  Anm.  2. 

—  Bisch.  V.  Edessa  81  f.,  Anm.  2.  141. 

—  Patr.  V.  Antiochien  18.   24.  77  f., 
Anm.  1.  124  fF.  (LXXXVII). 

—  röm.  Kaiser  3.  84  (J).  138  (CVI). 
Sidon  31. 

Siegfried  s.  Geizer. 

Sievers  111. 

Silvanus,   Bisch,  v,  Edessa   54.    105 

(XLII,  XLIII). 
Simeon  von  Beth-Arsam  IG,  Anm.  1. 

17,  Anm.  3.  117.  Vita  des  —  89. 

—  Bisch.  V.  Edessa  81  f.,  Anm.  2. 

—  der  Cönobit  122  f. 

—  Kokensis  16,  Anm.  1.   17,  Anm.  3. 

18,  Anm.  1. 

—  Stylites  42  f.  (§  15).  75.  115  (LXIX). 
Vita  des  —  115. 

Sirmond  114.  135. 
^xiQXoq  85,  Anm.  2.  s.  Daizan. 
Smith  and  Wace  s.  Dictionary. 
Socrates  (Hist.  eccl.)  12 fF.  23,  Anm.  1. 

64,  Anm.  1.  99.  102.  103.  104.  105. 

106.  110. 
Sophene  104. 

Sophronius,Bisch.v.Tellalll(LXIII). 
Sozomenus   12  fF.    23,   Anm.   1.     64, 

Anm.  1.  98.  100.  103.  104. 
Spital  des  Aussätzigenhauses  vor  d. 

Stadt  Edessa  114  f.  144. 
Stadthaus,  die  officiellen  Berichte  des 

-es  zu  Antioch.  45. 
Staubregen  47.  109  F.  (LVIl). 
Steuer  [ovvttXeia)  118. 

—  Gewerbe-  (;f()t'(ja>'()V()ov)  118. 
Steuererla.ss  des  Kön.  Abgar  IX.  48. 

88  (I).   —  d.  Anastasius  118. 
Sür  s.  unt.  Tyrus  u.  Synode. 
Süverek  119. 


Synagoge  der  Juden  106  f.  (LI). 
Synodorum  liber  113. 
Synode  zu  Antiochien  (379)  102.  — 
(411)  106. 

—  zu  Berytus  (448)  113. 

—  zuChalcedon  17.  23.  42.  68  flF.  74. 
77,  vgl.  Anm.  1.  78,  Anm,  1.  80. 
113  (LXVI).  114  f.  119.  121  f.  122. 
126  f.  128.  131. 

—  zuEphesus  —  I  (431)  17.  71.  73.  74, 
110  (LVIIT).  131.  —  II  (449)  19. 
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Theologie,  alexandrinische  68  ff. 

—  antiochenische  70. 
Thebais  101. 
Theodopolis  97. 
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Theodoricus  consul  (484)  110. 
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Anm.  1.  97. 
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(LXXXIV).  123. 
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Tixeront  50,  Anm.  2. 
Tragbahre  (lectica)  118. 
Tropologion  111. 
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Tyrus  24,  Anm.  5.    31.    71,  Anm.  L 

111.  126. 
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die  erste  2.  37  f.,  Anm.  48.  49.  50. 
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Valens  48.  99  (XXVII).  100.  101.  102. 
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Venantius  consul  (484)  116. 
Vesuv  109. 
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Vitalian  40,  Anm.  2.  75,  vgl.  Anm.  2. 

121.  124  (LXXXV).  126. 
Vologeses,  Bisch,  von  Nisibis  96.  98. 

(XXIII). 

—  (-Eulogius)?  143. 

Weihwasser,  Bestimmg.  über  die  Zeit 
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Wright,    William,    Syr.    Literature 

(Encyclop.  Britann.  XXII).  3.  4.  6, 
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53,  Anm.  7.    59.    07.    75,  Anm.  3. 
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111. —  Chronicle  of  Joshua  the  Styl. 

34,  Anm.  61,  Anm.  2.  84  f.  Anm.  3. 

86,  Anm.  2.   87,  Anm.  3.   93.   106. 
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.52,  Anm.  1. 
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Zacharias     von     Mitylene      (Land, 

Anecdota   syriaca,   Tom.  III)   16, 

Anm.  1.   10.    20  ff.    24*.   36*,  vgl. 

Anm.  1.  40,  Anm.  2.  64,  vgl.  Anm.  2. 

66.  67.  71,  Anm.  1.  76.  77,  Anm.  1. 

78,  Anm.  1.  79,  Anm.  2.  3.  97.  113. 

120.    122  f.    124*.    129.    130.    132. 

134.  136.  137*. 
Zaddukäye  107. 
Zamasp,  Bruder  des  Kawadh  I.  36. 

Anm.  1. 
Zeitrechnung,  aegyptische  110.  125. 

—  in  Antiochien  gebräuchl.,  mit  d. 

Jahresanfang  am  1.  Sept.  41.  42  f. 


99.  110.  125  f.  131.  —  nach  Mond- 
jahren 108  f. 
Zeitschrift  d.  Deutsch.  Morgenl.  Ge- 
sellschaft 18,  Anm.  3.  50,  Anm.  3. 
05,  Anm,  2.  72,  Anm.  4.  77,  Anm.  1. 
84f.,  Anm.  3.  91.  94.    117f.    127 f. 

—  für  Assyriologie  95. 

—  Wiener,    für    die     Kunde     des 
Morgenl.  50,  Anm.  2. 

Zeno,  röm.  Kaiser  18.  36,  Anm.  1.  75. 
80.  112.  116  f.  (LXXII).   117.  119. 
Zenobia,  e.  Stadt  14U. 
Zonaras  141. 
Zotenberg  18,  Anm.  3. 


In  den  Bemerkungen  zu  Duvals  Buch  (pg,  143  ult.  uns.  Arb.)  ist  mir 
ein  Irrthum  zugestossen.  Duval  benutzt  keine  weitere  Quelle,  sondern 
neigt  zu  der  Annahme,  dass  in  dem  Worte  uäa.^-:^c|  eher  der  Naiao 
„Vologeses"  als  „Eulogius"  zu  suchen  sei.  Duvals  Interpretation  ist  un- 
zulässig. Zunächst  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  Evlöyioq  die  nächst- 
liegende Aussprache  der  Form  wxa-«..J:iko]  ist;  sodann  findet  sich  in  unserer 
Chronik  für  „Vologeses"  die  syrische  Form  v.ju^c.  Somit  liegt  nichl 
der  geringste  Grund  vor,  von  der  Lesung  „Eulogius"  abzuweichen. 


DIE  APOLOGIE  DES  ARISTIDES. 


AUS  DEM  SYRISCHEN 

ÜBERSETZT 

UND  MIT  BEITRÄGEN  ZUR  TEXTVERGLEICHUNG 
UND  ANJyiERKUNGEN  HERAUSGEGEBEN 

VON 

Dr    RICHARD  RAABE. 


Vorwort. 


Zu  der  Übersetzung  habe  ich  nur  zu  bemerken,  dass  ich 
nach  dem  Rate  meines  verehrten  Lehrers,  des  Herrn  Professors 
Sachau,  dem  ich  sowohl  hie jrfür,  als  auch  für  seine  übrigen  freund- 
lichst gewährten  Ratschläge  zu  grossem  Danke  verpflichtet  zu 
sein  gern  bekenne,  —  bestrebt  gewesen  bin,  den  S3rrischen  Text 
möglichst  treu  wiederzugeben,  auch  die  Wiederkehr  derselben 
syrischen  Worte  durch  Wiederholung  desselben  deutschen  Aus- 
drucks zu  kennzeichnen. 

In  den  Beiträgen  zur  Textvergleichung  wollte  ich  nur  die 
Eindrücke  wiedergeben,  welche  die  eingehende  Beschäftigung 
mit  der  Sache  in  mir  hinterlassen  hat.  Der  Polemik  gegen  ent- 
gegenstehende Auffassungen  habe  ich  mich  enthalten.  Wenn 
diese  Erörterungen  auch  wenig  zu  positiven  Resultaten  führen, 
so  hoffe  ich  doch,  dass  sie  nicht  vergeblich  geschrieben  sind. 

Der  Übersetzuug  auch  eine  Reihe  von  Anmerkungen  hinzu- 
zufügen, schien  mir  aus  mehreren  Gründen  nützlich  zu  sein. 
Vor  allem  forderten  die  Aufstellungen  des  Apologeten  über  die 
griechischen  Götter,  da  sie  vielfach  entlegenere  Gestaltungen 
der  Mythen  berühren,  auch,  wie  es  scheint,  mehrmals  irrtümliche 
Auffassungen  enthalten,  zu  solchen  heraus.  Dies  veranlasste 
mich,  auf  die  angezogenen  Mythen  näher  einzugehen,  die  abriss- 
artigen Bemerkungen  des  Apologeten  etwas  auszuführen  und 
seine  Andeutungen  zu  expliciren.  Doch  gebot  sowohl  der  von 
mir  verfolgte  Zweck  der  Erläuterung  der  vorliegenden  Apologie, 


IV  Vorwort. 

als  auch  die  Vielgestaltigkeit  der  Mythen  die  Beschränkung  auf 
eine  Auswahl.  Das  Material  für  diese  Anmerkungen  mytholo- 
gischer Art  habe  ich  teils  aus  eigener  Lesung  der  Schriftsteller 
und  Scholiasten  geschöpft,  teils  boten  es  die  Lexika  von  Pauly 
und  Röscher  (ausführliches  Lexikon  der  Griechischen  und  Römi- 
schen Mythologie).  Andere  Quellen  sind  jede  an  ihrem  Orte  nam- 
haft gemacht  worden.  An  diese  mythologischen^Exkurse  habe  ich 
eine  Reihe  anderer  Bemerkungen  angeschlossen,  die  vorzugsweise 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ähnlichkeit  von  Gedanken  unsers 
Apologeten  mit  den  Gedanken  anderer  Schriftsteller  entweder  der- 
selben Zeit  oder  doch  derselben  Tendenz  stehen.  Wenn  ich  dabei 
öfter  Melito  und  Ambros  citire,  so  geschieht  das  in  dieser  Form  nur 
der  Kürze  halber:  die  Frage  der  Urheberschaft  der  unter  diesen 
Namen  eingeführten  Schriften  ist  dadurch  nicht  berührt.  Mögen 
diese  Anmerkungen,  anspruchslos,  wie  sie  gemacht  sind,  eine 
freundliche  Aufnahme  finden! 

Da  es  nicht  thunlich  war,  den  überlieferten  griechischen 
Text  beizufügen,  so  muss  ich  seinetwegen  bis  auf  weiteres  auf 
Boissonade,  Anecdota  Graeca  IV  ( —  o  ßlog  BagXaafi  xal  'l<x>a- 
Ca(p  — )  und  auf  Texts  and  studies  contributions  to  biblical 
and  patristic  literature  ed.  by  J.  Armitage  Robinson  Vol.  1. 
No.  1.     Cambridge  1891  verweisen, 

Friedenau  bei  Berlin,  am  1.  Juni  1892. 


Aristides. 

[Es  folgt  die  Apologie,  welche  der  Philosoph  Aristides  vor 
dem  König  Hadrian  über  die  Verehrung  Gottes,  des  Allmächtigen^), 
gehalten  hat]. 

An  den  Kaiser  2)  Titus  Hadrianus  Antoninus,  den  Erlauchten 
(Augustus)  und  Frommen  (Pius).  Von  Marcianus  Aristides,  einem 
Philosophen  der  Athener  ^). 

T.  Ich,  o  König,  bin  durch  die  Gnade  Gottes  in  diese  Welt 
gekommen,  und  als  ich  den  Himmel  und  die  Erde  und  die  Meere 
betrachtet  und  die  Sonne  und  die  übrigen  Herrichtungen  gesehen 
hatte,  staunte  ich  über  die  Ausschmückung  der  Welt.  Ich  er- 
fasste  aber,  dass  die  Welt  und  alles,  was  in  ihr  ist,  durch  die 
Nötigung  eines  andern  bewegt  wird,  und  ich  begriff,  dass  der- 
jenige, welcher  sie  (die  genannten  Dinge)  bewegt,  Gott  ist,  der 
ihnen  einwohnt"^)  und  vor  ihnen  verborgen  ist.  Es  ist  aber 
klar,  dass  das  Bewegende  mächtiger  ist,  als  das,  was  bewegt 
wird.  Zu  forschen  aber  über  eben  diesen  Beweger  des  Alls, 
in  welcher  Weise  er  ist,  —  denn  es  ist  mir  klar^):  er  ist  in 
seiner  Natur  unbegreiflich  —  und  zu  streiten  über  die  Festig- 
keit seiner  Regierung,  dass  ich  sie  ganz  erfasste,  nützt  mir  nicht, 

1)  Vgl.  über  \,a     ,.-i^|  den  Anfang  der  Beiträge  zur  Textvergleichung. 

2)  Vor  jJfl-D  oder  an  einer  andern  Stelle  ist  !^  ausgefallen.  Vgl. 
Beiträge  z.  Textvergleichung. 

3)  Wenn  die  Apologie  überhaupt  überreicht  worden  ist,  so  wird  es 
in  Rom  geschehen  sein,  da  der  Kaiser  Antoninus  Pius  den  Boden  Italiens 
nicht  verlassen  hat. 

4)  Wörtlich:  in  ihnen  verdeckt  ist. 

5)  Hier  ist  im  syrischen  Text  ?  (dass)  einzufügen.    Dagegen  ist  daa 

folgende  i-^-y.  (denn)  zu  streichen. 

Texte  und  Untersuchungen  IX.  l.  .  a 


2  Aristides. 

denn  niemand  kann  sie  vollständig  erfassen.  Ich  sage  also  über 
jenen  Beweger  der  Welt  (nur  so  viel),  dass  er  der  Gott  des  Alls 
ist,  welcher  alles  um  des  Menschen  willen  gemacht  hat.  Und 
ich  bin  der  Ansicht,  dass  dies  nützlich  ist,  dass  jemand  Gott 
fürchtet,  den  Menschen  aber  nicht  bedrückt. 

Ich  sage  aber:  Gott  ist  nicht  geboren,  nicht  gemacht,  eine 
beständige  Natur,  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  unsterblich, 
vollkommen  und  unfassbar.  Der  Ausdruck  „vollkommen"  be- 
deutet, dass  in  ihm  kein  Mangel  ist,  und  dass  er  nichts  bedarf, 
aUes  aber  seiner  bedarf.  Und  dass  ich  gesagt  habe,  dass  er  ohne 
Anfang  ist,  bedeutet,  dass  alles,  was  einen  Anfang  hat,  auch  ein 
Ende  hat.  Was  aber  ein  Ende  hat,  ist  auflösbar.  Er  hat  keinen 
Namen.  Denn  alles,  was  einen  Namen  hat,  ist  ein  Genosse  der 
Kreatur.  Er  hat  keine  Gestalt^),  auch  keine  Zusammensetzung 
der  Glieder.  Denn  alles,  was  dieses  besitzt,  ist  ein  Genosse  der 
gestalteten  Dinge  (d.  h.  gehört  zu  ihnen).  Er  ist  nicht  männlich 
und  auch  nicht  weiblich.  Die  Himmel  umgrenzen  ihn  nicht, 
aber  der  Himmel  und  alles,  was  sichtbar  und  was  unsichtbar  ist, 
wird  durch  ihn  umgrenzt.  Er  hat  keinen  Gegner,  denn  niemand 
ist  mächtiger,  als  er.  Er  hat  nicht  Zorn  und  Grimm;  giebt  es 
doch  nichts,  was  gegen  ihn  bestehen  könnte.  Irrtum  und  Ver- 
gesslichkeit  ist  nicht  in  seiner  Natur,  denn  er  ist  völlig  Weis- 
heit und  Einsicht,  und  durch  ihn  besteht  alles,  was  besteht.  Er 
verlangt  nicht  Schlachtopfer  und  Trankopfer,  auch  keins  von 
den  sichtbaren  Dingen.  Er  bedarf  von  niemand  etwas,  alle  Lebe- 
wesen aber  bedürfen  seiner. 

II.  Weil  nun  zu  Euch  von  uns  über  Gott  geredet  worden  ist, 
wie  weit  unsre  Einsicht  im  stände  war,  über  ihn  zu  reden,  wollen 
wir  jetzt  zum  Menschengeschlecht  kommen,  damit  wir  erkennen, 
welche  von  ihnen  an  der  Wahrheit  teilhaben,  an  derjenigen  näm- 
lich, von  welcher  wir  geredet  haben,  und  welche  von  ihr  abirren. 

Das  ist  Euch 2)  bekannt,  o  König,  dass  es  in  dieser  Welt 
vier  Menschenklassen  giebt:  Barbaren,  Griechen,  Juden  und  Christen. 

1)  So  übersetze  ich  wegen  des  folgenden  Ausdrucks: , .Zusammensetzung 
der  Glieder".  jZalo?  (ni-.ttn)  =  Ähnlichkeit,  Ebenbild,  Abbild  —  dient  im 
N.  T.  zur  Übersetzung  von  eIxcjv,  oßoicjfxa,  fioQcp^,  rvTtog. 

2)  Das  TjfxLv  des  griech.  Textes  ist  für  ursprünglich  zu  halten.  Bei 
der  Beziehung  auf  den  Kaiser  allein  würde  im  Griechischen  aol  gebraucht 
worden  sein. 


Aristides.  3 

Die  Barbaren  nun  rechnen  den  Anfang  der  Art  ihrer 
Religion  von  Kronos   und  Rhea  und  ihren  übrigen  Göttern  an. 

Die  Griechen  aber  von  Hellen,  von  dem  gesagt  wird,  dass 
er  von  Diös  abstammt.  Von  Hellen  aber  stammte  ab  Aiolos  und 
Xuthos,  aber  die  übrigen  der  Nachkommenschaft  von  Inachos 
und  Phoröneus,  zuletzt  aber  von  dem  Aegypter  Danaos  und  von 
Kadmos  und  von  Dionysos. 

Die  Juden  aber  rechnen  den  Anfang  ihres  Geschlechts 
von  Abraham,  demjenigen,  welcher  den  Isaak  zeugte,  von  dem 
Jakob  gezeugt  wurde,  welcher  seinerseits  zwölf  Söhne  zeugte, 
die  von  Syrien  nach  Aegypten  verpflanzt  wurden^).  Und  daselbst 
wurden  sie  Volk  der  Hebräer  genannt  von  ihrem  Gesetzgeber, 
zuletzt  aber  wurden  sie  Juden  genannt. 

Die  Christen  nun  rechnen  den  Anfang  ihrer  Religion  von 
Jesus,  dem  Messias,  an,  und  derselbe  wird  Sohn  des  höchsten 
Gottes  genannt,  und  es  wird  gesagt,  dass  Gott  vom  Himmel 
herabgestiegen  ist  und  von  einer  hebräischen  Jungfrau  Fleisch 
annahm  und  anzog,  und  dass  in  einer  Menschentochter  der  Sohn 
Gottes  wohnte.  Dieses  geht  hervor  aus  jenem  Evangelium, 
welches,  wie  bei  ihnen  erzählt  wird,  seit  kurzer  Zeit  verkündigt 
worden  ist,  dessen  2)  Kraft  auch  ihr,  wenn  ihr  dariü  lesen  werdet, 
erfassen  werdet.  Dieser  Jesus  also  wurde  vom  Stamme  der 
Hebräer  geboren.  Er  hatte  aber  zwölf  Schüler,  damit  sein  wun- 
derbarer 3)  Heilsplan  vollendet  würde.  Derselbe  wurde  von  den 
Juden  durchbohrt  und  starb  und  wurde  begraben,  und  sie  er- 
zählen, dass  er  nach  drei  Tagen  auferstand  und  zum  Himmel 
erhoben  wurde.  Und  dann  sind  diese  zwölf  Jünger  ausgegangen 
in  die  bekannten  Teile  der  Welt.  Und  sie  lehrten  von  seiner 
Herrlichkeit  in  aller  Demut  und  Freundlichkeit.  Deshalb 
werden  auch  diejenigen,  welche  heute  an  jene  Predigt  glauben, 
Christen'*)  genannt,  welche  bekannt  sind. 


1)  WörtUch:  in  Aegypten  wohnen  gemacht  wurden. 

2)  Wörtlich:  die  auf  ihm  ruhende  "Kraft. 

3)  Statt  ^Jäo  lese  ich  nach  der  Emendation  von  Hrn.  Prof.  Sachau 

]lu»J|^?^io,  wodurch  d^av/uaazi]  des  griech.  Textes  wiedergegeben  wird. 

4)  Dem  syrischen  Leser  musste  es  unverständlich  sein,  woher  die 
Christen  diesen  ihren  Namen  haben,  da  der  Übersetzer  XQiazog  durch 
I"-  '^'-^  wiedergiebt.  Daraus  hätte  sich  eine  Bezeichnung  der  Christen 
als  der  Meschichiten  ergeben  sollen. 


4  Aristides. 

Es  giebt  also  vier  Klassen  von  Menschen,  wie  ich  vorher 
gesagt  habe:  Barbaren,  Griechen,  Juden  und  Christen. 

[Gott  also  dient  der  Wind  und  den  Engeln  das  Feuer ^  den 
Dämonen  aber  das  Wasser  und  den  Menschen  die  Erde  ^)]. 

111.  Wir  wollen  nun  mit  den  Barbaren  beginnen  und  der 
Reihe  nach  zu  den  übrigen  Völkern  kommen,  damit  wir  be- 
greifen, welche  von  ihnen  über  Gott  Wahrheit  haben,  und  welche 
von  ihnen  Irrtum. 

Die  Barbaren  nun  haben,  weil  sie  Gott  nicht  erfasst  haben, 
durch  die  Elemente  geirrt  ^)  und  haben  angefangen ,  die  Ge- 
schöpfe zu  verehren  an  Stelle  ihres  Schöpfers,  und  eben  deshalb 
haben  sie  Bilder  gemacht  und  haben  sie  in  Tempel  eingeschlossen. 
Und  nun  verehren  sie  dieselben,  indem  sie  sie  mit  grosser  Sorg- 
falt bewachen,  damit  ihre  Götter  nicht  von  Räubern  gestohlen 
werden.  Und  die  Barbaren  haben  nicht  erfasst,  dass  jeder, 
welcher  bewacht,  grösser  ist  als  der,  welcher  bewacht  wird,  und 
der  Schaifende  grösser  ist  als  das  Geschaffene.  Wenn  nun  ihre 
Götter  zu  schwach  sind  zu  ihrer  eigenen  Befreiung,  wie  werden 
sie  den  Menschen  Befreiung  gewähren?  Einen  schweren  Irrtum 
also  haben  die  Barbaren  dadurch  begangen,  dass  sie  tote 
Bilder  verehrten,  welche  für  sie  ohne  Nutzen  sind.  Und  es 
wandelt  mich  an,  o  König,  mich  über  ihre  Philosophen  zu 
wundern,  wie  auch  diese  geirrt  und  die  Bilder  Götter  genannt 
haben,  welche  zur  Ehre  der  Elemente  gemacht  worden  sind,  und 
dass  die  Weisen  nicht  begriffen  haben,  dass  auch  die  Elemente 
zerstörbar  und  auflösbar  sind.  Denn  wenn  auch  nur  ein  kleiner 
Teil  von   dem  Element  aufgelöst   oder  zerstört  wird,  so  wird  es 


1)  Die  eingeklammerten  Worte,  die  sich  auch  im  armenischen  Text 
finden,  haben  im  Zusammenhange  unsrer  Schrift  jedenfalls  keine  Stelle 
gehabt.  Sie  nehmen  sich  aus,  als  ob  sie  zu  einer  Klassification  der 
Geisteswesen  (Gott  —  Engel  —  Dämonen  —  Menschen)  gehörten  und  jeder 
dieser  vier  Klassen  je  ein  Element  als  ihren  besondern  Bereich  oder  als 
ihrem  Dienste  gewidmet  zuweisen  wollten.  Vermutlich  sind  sie  nur 
durch  Versehen  in  den  (überarbeiteten)  griechischen  Text  geraten.  Die 
Nachweisung  ihres  ursprünglichen  Standorts  könnte  vielleicht  über  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  des  überlieferten  griechischen  Textes  zu 
demjenigen,  welcher  dem  Syrer  vorgelegen  hat,  einiges  Licht  ver- 
breiten. 

2)  Ist  wohl  nur  freie,  das  Bildliche  des  griech.  Ausdrucks  nicht  er- 
fassende Übersetzung  für:  sind  hinter  den  Elementen  hergeirrt. 
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ganz  aufgelöst  und  zerstört.  Wenn  also  di^'  Elemente  selbst 
aufgelöst  und  zerstört  und  gezwungen  werden,  sich  einem  andern 
zu  unterwerfen,  das  härter  (widerstaYidsfähiger)  ist,  als  sie,  und 
sie  ihrer  Natur  nach  nicht  Götter  sind,  —  wie  nennen  sie  denn 
die  Bilder,  die  zu  ihrer  Ehre  gemacht  sind,  Gott?  Gross  ist 
also  der  Irrtum,  welchen  ihre  Philosophen  über  ihre  Anhänger 
gebracht  haben. 

IV.  Wenden  wir  uns  nun,  o  König,  zu  ^)  den  Elementen 
selbst,  damit  wir  von  ihnen  zeigen,  dass  sie  nicht  Götter  sind, 
sondern  ein  zerstörbares  und  wandelbares  Geschöpf,  welches 
nach  dem  Gleichnis  des  Menschen  ist.  Gott  aber  wird  nicht 
zerstört  und  verändert  sich  nicht  und  er  wird  nicht  gesehen, 
während  er  selbst  alles  sieht  und  wandelt  und  verändert. 

Diejenigen  nun,  welche  von  der  Erde  glauben,  dass  sie 
Gott  sei,  haben  schon  geirrt,  indem  sie  zerschnitten  und  bepflanzt 2) 
xmd  aufgegraben  wird  und  den  Unrat  des  Schmutzes  der 
Menschen  und  der  wilden  Tiere  und  des  Viehs  aufnimmt  und 
zuweilen  nutzlos  ist.  Denn  wenn  sie  verbrannt  wird,  ist  sie  tot; 
denn  aus  einer  Scherbe  sprosst  durchaus  nichts  hervor.  Und 
wiederum,  wenn  sich  das  Wasser  auf  ihr  sammelt,  wird  sie  samt 
ihren  Früchten  zerstört.  Und  siehe  1  sie  wird  von  den  Menschen 
und  vom  Vieh  mit  den  Füssen  getreten  und  empfängt  dieUnreinig- 
keit  des  Blutes  der  Getöteten.  Und  sie  wird  aufgerissen  und 
mit  Toten  angefüllt  und  ist  ein  Bergungsort  (eine  Gruft)  für 
Leichname.  Das  aber  ist  nicht  möglich,  dass  eine  heilige,  ge- 
ehrte, glückselige  und  unzerstörbare  Natur  auch  nur  eins  von 
diesen  Dingen  zulässt.  Hieraus  ist  uns  klar  geworden,  dass  die 
Erde  nicht  Gott  ist,  sondern  ein  Geschöpf  Gottes. 

V«  Auf  dieselbe  Art  wiederum  haben  die  geirrt,  welche  vom 
"Wasser   geglaubt  haben,   dass   es  Gott  sei.     Denn  das  Wasser 


1)  Nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  müsste  ich  ^''ük  durch 
„wider"  übersetzen.  Doch  lässt  sich  wohl  auch  die  Übersetzung  ,,zu" 
rechtfertigen.  Man  vgl.  Jos.  Styl.  24.  Acta  Sancti  Maris  (ed.  Abbeioos) 
S.  26.  45.  57  folgende  Wendungen:  >^^\Vi\  oi^  U)  U^  ^ov-^^ 
^(jiaX^9   Vii.    —    ^öi^]?     UV>jynV)     U^     ^i\\     ]Z]    U^]     ^    — 

2)  Der  Syrer  übersetzt,  als  wenn  er  statt  vßQi^ofxsvrjv  xal  xaxaxv- 
QiEvofZbvriv  gelesen  hätte:  axi^ofxsvrjv  (durch  den  Pflug)  xal  xaxacpvzsvo' 

fjttVTlV. 
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ist  zum  Gebrauch  des  Menschen  geschaffen  worden  und  ist  ihm 
auf  viele  Weisen  unterworfen.  Denn  es  verändert  sich  und 
nimmt  Unrat  auf  und  wird  zerstört  und  lässt  seine  Natur  unter- 
gehen, indem  es  zugleich  mit  vielen  Dingen  gekocht  wird.  Und 
es  nimmt  Farben  an,  welche  nicht  die  seinigen  sind,  es 
wird  auoh  durch  die  Kälte  verdichtet  und  mit  dem  Schmutz  der 
Menschen  und  Tiere  and  dem  Blut  der  Getöteten  vermischt  und 
vermengt.  Und  von  Künstlern  wird  es  gezwungen,  durch  den 
Zwang  der  Leitungen  zu  fliessen  und  sich  vorwärts  treiben  zu 
lassen  ohne  seinen  Willen  und  einzutreten  in  die  Gärten  und  in 
andere  Orte,  damit  es  sammle  und  fortschaffe  den  Unrat  der 
Menschen  und  abwasche  jegliche  Unreinheit  und  befriedige  den 
Bedarf  des  Menschen  an  ihm.  Deshalb  ist  es  nicht  möglich, 
dass  das  Wasser  Gott  ist,  sondern  es  ist  ein  Werk  Gottes  und 
ein  Teil  der  Welt. 

So  haben  auch  diejenigen,  welche  vom  Feuer  geglaubt 
haben,  dass  es  Gott  sei,  nicht  wenig  geirrt,  weil  auch  dieses  für 
den  Gebrauch  der  Menschen  geschaffen  und  ihnen  auf  viele 
Weisen  unterworfen  ist,  zum  Kochen  ^)  von  Speisen  und  zur 
Herstellung  2)  gegossener  Gegenstände^)  und  der  übrigen  Dinge, 
deren  Eure  Majestät  kundig  ist,  —  indem  eben  dasselbe  auf 
viele  Weisen  ausgelöscht  und  zum  Verschwinden  gebracht  wird. 


1)  Statt  des  unpassenden  | ,-0^0-4-  =  Unterwerfung,  servitus,  leseich 
nach  der  Emendation  von  Hrn.  Prof.  Sachau  U^o^,  welches  dem  aipijatg 
des  griechischen  Textes  entspricht.  Ig  n\a  4.  konnte  leicht  nach  dem 
vorhergehenden  ] |-£iLiu*J;!ß  einem  flüchtigen  Abschreiber  in  die  Feder 
fliessen. 

2)  Im  Syrischen  steht  jjo'jas  rationes.  Auch  hierin  scheint  eine 
Textverderbnis  zu  liegen.  Man  erwartet  ein  Wort  mit  der  Bedeutung 
„Herstellung".  Vielleicht  stand  auch  das  bestimmtere  )  nml  =  das  Giessen, 
der  Guss  [Prof.  Sachau]. 

3)  Der  Ausdruck  „gegossene  Gegenstände"  entstammt  entweder  einer 
andern  Lesart  (;i<ü>vfi'^arcyv  statt  vsxqüjv  acüfxdzcDv) ,  oder  er  involvirt 
wahrscheinlicher  eine  Textänderung.  Da  zur  Zeit  des  Aristides  die  Feuer- 
bestattung nichts  Ungewöhnliches  war,  so  konnte  sie  von  diesem  als  Be- 
weis dafür  angeführt  werden,  dass  das  Feuer  dem  Menschen  unterworfen 
ist  und  sich  von  ihm  zu  den  verschiedensten  Verrichtungen  verwenden 
lassen  muss,  wenngleich  die  Verbindung  so  heterogener  Dinge,  wie  das 
Kochen    der  Speisen   und    das  Verbrennen    der  Leichen  sind,    wenig  ge- 
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Wiederum  diejenigen,  welche  vom  Wehen  der  Winde  ge- 
glaubt haben,  dass  es  Gott  sei,  —  auch  diese  haben  geirrt.  Und 
das  ist  uns  klar,  dass  jene  Winde  einem  andern  unterworfen 
sind,  indem  ihr  Wehen  bald  wächst  und  bald  abnimmt  und 
aufhört  nach  dem  Befehl  dessen,  welcher  sie  beherrscht. 
Denn  um  des  Menschen  willen  sind  sie  von  Gott  geschaffen 
worden,  um  zu  befriedigen  das  Bedürfnis  der  Bäume  und  der 
Früchte  und  der  Saaten,  und  um  Schiffe  auf  dem  Meere  fort- 
zuführen, diejenigen,  welche  den  Mensclien  den  Bedarf  (an 
Nahrung)  1)  bringen  und  Dinge  von  da,  wo  sie  vorhanden  sind, 
dahin  (bringen),  wo  sie  nicht  vorhanden  sind,  und  um  die  Teile 
der  Welt  2)  in  Bestand  zu  erhalten.  Eben  dieses  schafft  zu 
Zeiten,  sei  es,  dass  es  wächst,  sei  es,  dass  es  abnimmt,  an  der 
einen  Stelle  Nutzen,  an  der  andern  Verderben  nach  dem  Wink 
des  Lenkers.  Und  selbst  die  Menschen  vermögen  durch  bekannte 
Instrumente  es  einzufangen  und  einzuschliessen,  damit  es  ihnen 
einen  Nutzen,  den  sie  von  ihm  verlangen,  stifte.  Und  über  sich 
selbst  hat  es  auch  nicht  eine  Befugnis.  Deshalb  ist  es  unmög- 
lich, dass  die  Winde  Götter  genannt  werden,  sondern  ein  Werk 
Gottes. 

VI.  Ebenso  haben  auch  diejenigen,  welche  von  der  Sonne 
geglaubt  haben,  dass  sie  Gott  sei,  geirrt.  Denn  siehe!  wir  sehen, 
dass  sie  durch  die  Nötigung  eines  andern  sich  bewegt  und  be- 
ständig kreist  und  läuft,  und  dass  sie  von  Stufe  zu  Stufe 
wandelt,  indem  sie  täglich  auf-  und  untergeht,  um  die  Sprosse 
der  Pflanzen  und  Gewächse  zu  erwärmen  und  an  die  Luft  zu 
bringen,  mit  welcher  alles  Wachstum  auf  Erden  sich  vermischt. 
Und    eben    dieselbe    hat   durch   ihren  Lauf  Anteil   an    der  Be- 


schmackvoll  ist.  Das  Zeugma  omäv  XQsa  xal  vexQoc  aiofxaxa  erscheint 
nicht  unerträglich,  wenn  man  Stellen  wie  Lucian  de  mort.  Peregr.  21.  37. 
"Fugit.  1  (ed.  Jacobitz)  in  Betracht  zieht,  wo  onxäv  mit  xaisiv  und  e[X7ii- 
TtQdvcci  abwechselt. 

1)  Das  Fehlen  eines  syr.  Wortes  für  ttSv  airixcSv  des  griech.  Textes 
ist  wohl  nur  einem  Versehen  zuzuschreiben. 

2)  Statt  „Welt"  möchte  man  lieber  „Erde"  lesen.  Doch  mag  der 
Ausdruck  „Welt"  hier  ebenso  frei  gebraucht  sein,  wie  in  den  Worten  cp, 
11  (Anfang):  „es  giebt  in  dieser  Welt  vier  Klassen  von  Menschen"  und  II 
(Schluss):  „Die  Jünger  sind  ausgegangen  in  die  bekannten  Teile  der 
Welt." 
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rechnung^),  ebenso  wie  die  übrigen  Sterne.  Und  während  sie 
eine  ist  in  ihrer  Natur,  ist  sie  vielen  Teilen  beigemischt  (sie!) 
nach  dem  Nutzen  des  Bedarfs  der  Menschen,  und  nicht  nach 
ihrem  Willen,  sondern  nach  dem  Willen  dessen,  der  sie  lenkt. 
Und  deshalb  ist  es  unmöglich,  dass  die  Sonne  Gott  sei,  sondern 
ein  Werk  Gottes.  Und  auf  dieselbe  Art  auch  der  Mond  und 
die  Sterne. 

VII.  Die  aber,  welche  von  den  Menschen  der  Vorzeit  ge- 
glaubt haben,  dass  einige  von  ihnen  Götter  gewesen  seien,  —  eben 
diese  haben  sehr  geirrt,  wie  auch  du,  o  König,  weisst,  weil  der 
Mensch  aus  vier  Elementen  und  aus  Seele  und  Odem  (Geist?)  besteht 
und  deshalb  auch  Welt  genannt  wird  und  ohne  einen  von  diesen 
Teilen  nicht  bestehen  kann.  Er  hat  einen  Anfang  und  ein  Ende, 
und  er  wird  geboren  und  auch  zerstört.  Gott  aber  hat,  wie  ich 
gesagt  habe,  keins  von  diesen  Dingen  in  seiner  Natur,  sondern 
er  ist  nicht  gemacht  und  nicht  zerstörbar.  Und  deshalb  ist  es 
unmöglich,  dass  wir  den  Menschen  ansetzen  als  von  der  Natur 
Gottes,  ihn,  dem  zu  der  Zeit,  wann  er  die  Freude  erwartet,  Be- 
drängnis, und  wann  er  Lachen  erwartet,  Weinen  widerfährt, 
er,  welcher  jähzornig  und  eifersüchtig  und  neidisch  und  reuig 
ist,  abgesehen  von  den  übrigen  Mängeln.  Und  auf  viele  Weisen 
wird  er  zerstört  durch  die  Elemente  und  selbst  durch  die  Tiere. 
Und  hieraus,  o  König,  müssen  wir  den  Irrtum  der  Barbaren  be- 
greifen, dass  sie  darum,  weil  sie  nicht  über  den  wahren  Gott 
geforscht  haben,  von  der  Wahrheit  abgeirrt  und  der  Begierde 
ihres  Sinnes  nachgegangen  sind,  indem  sie  die  auflösbaren  Ele- 
mente und  die  toten  Bilder  verehrten  und  wegen  ihres  Irrtums 
nicht  merkten,  was  der  wahre  Gott  ist. 

VIII.  Wenden 2)  wir  uns  nun  auch  zu  den  Griechen, 
damit  wir  erkennen,  was  sie  von  dem  wahren  Gott  denken.  Die 
Griechen  nun  haben,  weil  sie  weiser  als  die  Barbaren  sind,  stärker 
als  die  Barbaren  geirrt,  indem  sie  viele  gemachte  Götter  ein- 
geführt und  einige  als  männlich,  einige  als  weiblich  angesetzt 
haben,  und  dass  einige  von  ihren  Göttern  gefunden  worden  sind, 

1)  Statt  des  unverständHchen  fxsQiafiov  ( — ovg)  s/ovra  übersetzt  der 
Syrer,  als  wenn  er  gelesen  hätte:  Xoyia(j.ov  exovza  oder  tov  Xoyov  {Xoyio- 
fiov)  fjLSxexovxa,  doch  kann  die  Übersetzung  auch  auf  Deutung  beruhen.  „Sie 
hat  Anteil  an  der  Berechnung"  ist  wohl  =  sie  unterliegt  der  Berechnung. 

2)  Wörtlich:  zurückkehren. 
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welche  die  Ehe  brachen  und  töteten  und  irrten  und  eifer- 
süchtig waren  und  zürnten  und  von  Leidenschaft  glühten  und 
ihre  Eltern  töteten  und  stahlen  und  raubten.  Und  einige  von  ihnen, 
erzählen  sie,  waren  lahm  und  hinkten,  und  einige  sind  Zauberer 
und  einige  sind  wahnsinnig  gewesen,  einige  haben  Cithern  ge- 
schlagen, einige  pflegten  die  Berge  zu  durchstreifen,  einige  sind  ge- 
storben, einige  sind  durch  Blitze  erschlagen  worden ,  einige  sind 
selbst  von  den  Menschen  unterjocht  worden  und  einige  sind  ge- 
flohen. Einige  sind  von  Menschen  gestohlen  worden  und  einige, 
siehe!  wurden  beweint^)  und  betrauert  von  Menschen.  Und  einige, 
erzählen  sie,  sind  zum  Hades  2)  hinabgestiegen,  einige  sind  durch- 
bohrt worden  und  einige  haben  sich  in  die  Gestalt  von  Tieren  ver- 
wandelt, um  das  Geschlecht  sterblicher  Frauen  zum  Ehebruch 
zu  verleiten,  und  einige  wurden  des  Beilagers  bei  Männern  ge- 
ziehen. Und  einige,  erzählen  sie,  sind  mit  ihren  Müttern  und 
Schwestern  und  Töchtern  eine  Verbindung  eingegangen.  Über 
ihre  Götter  aber  sagen  sie,  dass  sie  mit  Menschentöchtern  Ehe- 
bruch getrieben  haben,  und  dass  von  diesen  ein  Geschlecht  ge- 
boren wurde,  welches  selbst  auch  sterblich  war.  Und  über  einige 
(Göttinnen)  sagen  sie,  dass  sie  über  die  Schönheit  stritten  und 
vor  Menschen  ins  Gericht  kamen. 

Verruchtes  also  und  Lächerliches  und  Thörichtes,  o  König, 
haben  die  Griechen  über  ihre  Götter  und  über  sich  selbst  vor- 
gebracht, dadurch,  dass  sie  diejenigen,  welche  so  beschaffen  sind, 
Götter  genannt  haben,  diejenigen,  welche  nicht  Götter  sind. 
Und  hieraus  haben  die  Menschen  Vorwände  genommen,  die  Ehe 
zu  brechen  und  Unzucht  zu  treiben  und  zu  rauben  und  alles 
Böse  und  Hässliche  und  Abscheuliche  zu  thun.  Denn  wenn  die, 
welche  ihre  Götter  genannt  werden,  alles  das,  was  oben  ge- 
schrieben ist,  gethan  haben,  wie  viel  mehr  dürfen  es  die  Menschen 
thun,    welche    an    eben    diese    glauben^),    die    dieses    gethan 


1)  xoTtTsa&ai  ist  vom  Syrer  in  passiver  Bedeutung  aufgefasst  worden, 
sicher  mit  Unrecht.  Für  den  Zusatz  ,,von  Menschen"  findet  sich  in  der 
späteren  speziellen  Darlegung  keinerlei  Unterlage. 

2)  Ich  setze  für  "^^  -  ^  (V-istä)  Hades,  weil  dies  Wort  sowohl  die  Unter- 
welt als   deren  Beherrscher  bezeichnet.    Der  Syrer  braucht   zwar   auch 

"^Q-i-fc.  für  beides,  aber  für  Pluton  wohl  aus  Miss  Verständnis. 

3)  Hiernach  ist  vermutlich  im  griech.  Text  ol  TCQoaaxovzeq  aixoZq 
ausgefallen,  wie  es  sich  in  Barlaam  und  Joas.  (Boissonade,  Anecdot.  Graec. 
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haben.  Und  siehe !  wegen  der  Vetruchtheit  ^)  dieses  Irrtums 
sind  den  Menschen  anhaltende  Kriege  widerfahren  und  grosse 
Hungersnöte  und  bittere  Gefangenschaft  und  Entblössung  von 
allem.  Und  siehe!  sie  ertragen  es,  und  alles  dies  kommt  über 
sie  allein  aus  diesem  Grunde.  Und  während  sie  es  ertragen, 
erkennen  sie  nicht  in  ihrem  Sinne,  dass  um  ihres  Irrtums  wiUen 
dies  ihnen  widerfährt. 

IX.  Lasst  uns  nun  zu  der  Erzählung  von  ihren  Göttern  kommen^ 
damit  wir  sorgfältig  Nachricht  geben  von  allem,  was  oben  gesagt 
worden  ist. 

Vor  aUem  führen  die  Griechen  als  Gott  ein  den  Kronos, 
welches  verdolmetscht  wird  Kewän.  Und  seine  Verehrer  schlachten 
ihm  ihre  Kinder,  einige  aber  verbrennen  sie,  während  sie  noch 
leben.  Von  demselben  erzählen  sie,  dass  er  Rhea  sich  zum  Weibe 
nahm  und  mit  ihr  viele  Kinder  zeugte;  mit  welcher  er  auch  Dios 
zeugte,  der  Zeus  genannt  wird ;  —  er  (Kronos),  der  zuletzt  wahn- 
sinnig wurde  und  aus  Furcht  vor  einer  Weissagung,  welche  ihm 
gesagt  worden  war,  seine  Kinder  zu  essen  anfing,  —  er,  welchem 
Zeus  gestohlen  wurde,  ohne  dass  er  es  merkte,  —  derselbe, 
welchen  Zeus  zuletzt  band,  ihm  die  Kennzeichen  der  Mannheit 
abschnitt  und  ins  Meer  warf,  von  wo,  wie  sie  in  der  Fabel  er- 
zählen, Aphrodite  geboren  ward,  welche  Estera  genannt  wird. 
Den  Kronos  aber  warf  er  gefesselt  in  die  Finsternis.  Gross  also 
ist  der  Irrtum  und  ein  Gespött,  welchen  die  Griechen  über  den 
ersten  ihrer  Götter  eingeführt  haben,  deshalb  weil  sie  alles  dieses 
über  ihn  gesagt  haben,  o  König.  Es  ist  unmöglich,  dass  ein  Gott 
gebunden  oder  entmannt  werde.  Oder  er  ist  sehr  verächtlich  (elend). 

!Nach  Kronos  führen  sie  als  einen  andern  Gott  Zeus  ein 
und  erzählen  von  ihm,  dass  er  die  Herrschaft  übernahm  und  König 
aller  Götter  wurde.  Und  sie  erzählen  von  ihm,  dass  er  sich  in  Vieh 
und  in  anderes  verwandelte,  um  die  sterblichen  Frauen  zum  Ehebruch 
zu  verleiten  2)  und  sich  von  ihnen  Kinder  zu  erwecken,  indem  sie 
sagen,  dass  er  sich  einstmals  in  einen  Stier  verwandelte  aus  Liebe 


IV.  S.  200)  ausserhalb  der  Apologie  bei  Wiedergabe  desselben  Gedankens 
findet:  Ola  yaQ  ol  S-eol  ifuDv  mga^av,  nöiq  ovxi  üclI  ol  TtQoasxovxbq 
avzoTg  avS^QCDTtoi  tiqu^ovoi] 

1)  Man  kann  zweifeln,  ob  der  Übersetzer  e7iiTr]6evfiaxü)v  vor  sich  gehabt 
hat.  Oder  der  Ausdruck  „Werke  des  Irrtums"  erschien  ihm  nicht  stark  genug. 

2)  Der  griech.  Text  hat  „Ehebruch  treiben  mit". 
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zu  Europa  und  Pasiphae,  ferner  sich  in  die  Gestalt  des  Goldes  ver- 
wandelte aus  Liebe  zu  Danae,  in  einen  Schwan  aus  Liebe  zu 
Leda,  in  einen  Mann  aus  Liebe  zu  Antiope  und  in  einen  Blitz 
aus  Liebe  zu  Selene  (Luua),  also  dass  er  mit  diesen  viele  Kinder 
zeugte.  Denn  sie  erzählen,  dass  er  mit  Antiope  Zethos  und 
Amphion  zeugte,  mit  Selene  Dionysos,  mit  Alkmene  Herakles, 
mit  Leto  Apollon  und  Artemis,  mit  Danae  Perseus  und  mit  Leda 
Kastor  und  Polydeukes  und  Helena  [und  Paludus  ^)].  Und  von 
Mnemosyne  zeugte  er  neun  Töchter,  diejenigen,  welche  er^)  Musen 
genannt  hat,  und  von  Europa  Minos  und  Rhadamanthys  und 
Sarpedon.  Zuletzt  aber  verwandelte  er  sich  in  die  Gestalt  eines 
Adlers  aus  Liebe  zu  dem  Hirten  Ganymedes.  Infolge  dieser 
Erzählungen,  o  König,  ist  viel  Unsittlichkeit  unter  die  Menschen, 
die  zu  dieser  Zeit  lebten,  gekommen,  indem  sie  ihre  Götter  nach- 
ahmten und  Ehebruch  trieben  und  sich  durch  ihre  Mütter  und 
Schwestern  und  durch  das  Beilager  bei  Männern  befleckten  und 
einige  sich  erfrechten,  selbst  ihre  Eltern  zu  töten.  Denn  wenn 
der,  welcher  der  oberste  und  König  ihrer  Götter  genannt  wird, 
diese  Dinge  gethan  hat,  um  wie  viel  mehr  werden  ihn  seine 
Anbeter  nachahmen!  Und  gross  ist  die  Sinnlosigkeit,  welche 
die  Griechen  durch  ihre  Erzählung  über  diesen  aufgebracht 
haben.  Denn  es  ist  unmöglich,  dass  ein  Gott  zum  Ehebruch 
verleitet  oder  Unzucht  treibt  oder  sich  dem  Beilager  bei  Männern 
nähert  oder  seine  Eltern  tötet.  Oder  es  geht  viel  Unheil  aus 
von  diesem  verderbenden  Dämon. 

X.  Ferner  führen  sie  als  einen  andern  Gott  Hephaistos 
ein  und  erzählen  von  ihm,  dass  er  lahm  ist  und  eine  Filzmütze 
auf  seinem  Haupte  trägt  und  in  seiner  Hand  eine  Zange  und 
einen  Hammer  hält,  und  dass  er  die  Schmiedekunst  betreibt,  um 
durch  sie  seinen  Bedarf  an  Unterhalt  zu  finden.  Ist  denn  dieser 
Gott  in  so  hohem  Grade  bedürftig?  Das  ist  unmöglich,  dass  ein 
Gott  bedürftig  oder  khm  sei.     Oder  er  ist  sehr  kraftlos. 

Ferner    führen  sie   einen  andern  Gott   ein  und  nennen  ihn 


1)  Harns  vermutet  wohl  richtig,  dass  >-tfo?alikS  aus  uii.ib.fi  ojoJüiS  Poly- 
deukes verstümmelt  sei,  welches  der  Abschreiber  aus  Versehen  nochmals 
setzen  wollte. 

2)  Der  Syrer  hat  also  ngoarjyoQSvasv  gelesen  an  Stelle  von  tiqoö- 
tjyoQSvoav  des  griech.  Textes. 
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Hermes  und  erzählen,  dass  er  ein  Mann  ^)  ist,  welcher  die  Hab- 
sucht liebt  und  nach  Gewinn  begierig  ist  und  ein  Magier  und 
verstümmelt  und  ein  Ringer  und  ein  Dolmetscher  der  Reden. 
Das  aber  ist  unmöglich,  dass  ein  Gott  sei  ein  Magier  pder  hab- 
gierig oder  verstümmelt  oder  der  nach  etwas  begehrt,  was  ihm 
nicht  gehört,  oder  ein  Ringer.  Oder  sonst  erweist  er  sich  als 
unnütz. 

Nach  diesem  führen  sie  einen  andern  Gott  ein,  Asklepios, 
und  erzählen  von  ihm,  dass  er  Arzt  ist  und  Heilmittel  und  Pflaster 
bereitet,  um  zu  befriedigen  das  Bedürfnis  seines  Unterhalts.  Ist 
denn  dieser  Gott  bedürftig?  —  er,  welcher  zuletzt  von  Dios  durch 
einen  Blitz  getroffen  wurde  wegen  des  Lacedämoniers  Tyndareos 
und  so  starb.  Wenn  nun  Asklepios  ein  Gott  war  und,  als  er 
vom  Blitz  getroffen  wurde,  sich  selbst  nicht  helfen  konnte:  wie 
sollte  er  andern  helfen  können?  Das  ist  unmöglich,  dass  ein 
göttliches  Wesen  bedürftig  ist  oder  vom  Blitz  erschlagen  wird. 

Wiederum  führen  sie  einen  andern  Gott  ein  und  nennen  ihn 
Aires  und  erzählen,  dass  er  kriegslustig  und  eifersüchtig  (leiden- 
schaftKch)  ist  und  nach  Schafen  begehrt  und  nach  Dingen, 
die  ihm  nicht  gehören,  und  dass  er  durch  sein  Schwert  Besitz 
erwirbt,  —  der,  von  welchem  sie  erzählen,  dass  er  zuletzt  mit 
Aphrodite  Ehebruch  trieb  2)  und  von  dem  kleinen  Knaben  Eros 
und  von  Hephaistos,  dem  Gemahl  der  Aphrodite,  gebunden  wurde. 
Es  ist  aber  unmöglich,  dass  ein  Gott  kriegslustig  ist  oder  ge- 
bunden oder  ein  Ehebrecher. 

Ferner  sagen  sie  von  Dionysos,  dass  ein  Gott  sei  einer, 
welcher  in  den  Nächten  Feste  veranstaltet  und  die  Trunkenheit 
lehrt  und  Frauen  raubt,  die  ihm  nicht  gehören.  Und  zuletzt, 
sagen  sie,  wurde  er  wahnsinnig,  verliess  seine  Dienerinnen  und 
floh  in  die  Wüste,  und  in  seinem  Wahnsinn  ass  er  Schlangen 
und  zuletzt  wurde  er  von  Titanos  (soll  heissen:  den  Titanen)  ge- 
tötet. Wenn  nun  Dionysos  ein  Gott  war  und,  als  er  getötet 
wurde,  sich  selbst  nicht  helfen  konnte,  wie  sollte  er  andern  "helfen 
können? 


1)  Die  Vermutung  von  Harris,  dass  li.ri^=  Mann  aus  )  m  ^=  Dieb 
entstanden  sei,  hat,  dadergriecb.Text  p^AfTtr?;?  bietet,  viel  Wahrscheinlichkeit. 

2)  Im  Syrischen  steht  das  Pael.     Da  dasselbe  aber,   soviel  ich  sehe, 
sonst  nicht  bezeugt  ist,  so  wird  Peal  zu  lesen  sein. 
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Wiederum  führen  sie  Herakles  ein  und  sagen  von  ihm, 
dass  ein  Gott  sei  einer,  welcher  Hassenswertes  hasst,  ein  Tyrann 
und  Rauflustiger  und  der  die  Frevler  tötet.  Von  eben  demselben 
erzählen  sie,  dass  er  zuletzt  wahnsinnig  wurde  und  seine 
Kinder  tötete  und  sich  ins  Feuer  warf  und  starb.  Wenn  nun 
Herakles  ein  Gott  ist  und  in  all  diesem  Unheil  sich  selbst  nicht 
retten  konnte,  wie  konnten  andere  ihn  um  Hilfe  bitten?  Das 
ist  unmöglich,  dass  ein  Gott  sei  ein  Wahnsinniger  oder  Trunken- 
bold oder  der  seine  Kinder  tötet  oder  der  vom  Feuer  verzehrt 
wird. 

XL  Nach  diesem  führen  sie  einen  andern  Gott  ein,  den  sie 
Apollo n  nennen,  und  erzählen  von  ihm,  dass  er  eifersüchtig  und 
veränderlich  ist  und  bald  den  Bogen  und  Köcher  hält,  bald  aber 
die  Cither  und  das  Plektron  und  für  die  Menschen  W^eissagung 
übt,  um  Lohn  von  ihnen  zu  empfangen.  Bedarf  denn  dieser 
Gott  des  Lohns?  Es  ist  schmachvoll,  dass  alle  diese  Dinge  bei 
einem  Gott  gefunden  werden. 

Nach  ihm  führen  sie  Artemis  als  eine  Göttin  ein,  die 
Schwester  des  Apollon,  und  erzählen,  dass  sie  eine  Jägerin  war, 
und  dass  eben  dieselbe  einen  Bogen  und  Pfeile  trug  und  auf 
den  Bergen  umherschweifte,  indem  sie  Hunde  führte,  um  entweder 
Hirsche  oder  wilde  Schweine  zu  jagen.  Es  ist  aber  schmachvoll, 
dass  eine  Jungfrau  allein  in  den  Bergen  umherschweift  und  Jagd 
auf  wilde  Tiere  macht.  Und  deshalb  ist  es  unmöglich,  dass 
Artemis  eine  Göttin  ist. 

Wiederum  sagen  sie  von  Aphrodite,  dass  sie  eine  Göttin 
sei  und  bald  bei  ihren  (der  Griechen)  Göttern  wohne^  bald  aber 
Menschen  zum  Ehebruch  verleite.  Bald  aber  hat  sie  Ares  zum 
Liebhaber  und  bald  Adonis  d.  i.  Tammuz.  Und  einstmals  weh- 
klagte Aphrodite  laut  und  beweinte  den  Tod  des  Tammuz.  Und 
sie  erzählen,  dass  sie  in  den  Hades  hinabgestiegen  ist,  um  Adonis 
loszukaufen  von  Persephone,  der  Tochter  des  Hades.  Wenn  nun 
Aphrodite  eine  Göttin  ist  und  nicht  vermochte,  ihrem  Liebhaber 
in  seinem  Tode  zu  helfen,  wie  kann  sie  andern  helfen?  Es  ist 
unerträglich  zu  hören,  dass  die  göttliche  Natur  hingelange  zu 
Weinen  und  Wehklagen  und  Ehebruch. 

Wiederum  sagen  sie  über  Tammuz,  dass  er  ein  Gott  sei. 
Und  er  ist  ein  Jäger  und  Ehebrecher.  Und  sie  erzählen, 
dass    eben   dieser   durch    den  Stoss  eines  Wildschweins  getötet 
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wurde,  ohne  dass  er  sich  selbst  helfen  konnte.  Wenn  er  aber 
sich  selbst  nicht  helfen  konnte,  wie  sollte  er  das  Menschen- 
geschlecht lenken  können?  Und  das  ist  unmöglich,  dass  ein 
Gott  die  Ehe  brechen  oder  jagen  oder  durch  Gewalt  sterben 
sollte. 

Ferner  sagen  sie  von  Rhea,  dass  sie  die  Mutter  ihrer  Götter 
ist,  und  sie  erzählen  von  ihr,  dass  sie  einstmals  Attis  zum  Lieb- 
haber hatte.  Und  eben  diese  erfreute  sich  verderbter  Männer, 
zuletzt  aber  erhob  sie  Wehklagen  und  bejammerte  ihren  Lieb- 
haber Attis.  Wenn  nun  die  Mutter  ihrer  Götter  nicht  ver- 
mochte, ihrem  Liebhaber  zu  helfen  und  ihn  dem  Tode  zu  ent- 
reissen,  wie  vermöchte  sie  andern  zu  helfen?  Es  ist  nun 
schmachvoll,  dass  eine  Göttin  wehklage  und  weine,  und  dass  sie 
an  verderbten  Männern  Freude  habe. 

Wiederum  bringen  sie  Köre  und  sagen,  dass  sie  eine  Göttin 
ist.  Und  eben  diese  wurde  von  Pluton  geraubt  und  konnte  sich 
selbst  nicht  helfen.  Wenn  sie  nun  eine  Göttin  ist  und  sich 
selbst  nicht  helfen  konnte,  wie  kann  sie  andern  helfen?  Denn 
ein  Gott,  welcher  geraubt  wird,  ist  etwas  Schwächliches. 

Dies  alles  nun,  o  König,  haben  die  Griechen  über  ihre 
Götter  vorgebracht  und  erdichtet  und  über  sie  ausgesagt.  Und 
hieraus  haben  alle  Menschen  Vorwand  genommen,  um  alle  Gott- 
losigkeiten und  unreinen  Handlungen  zu  begehen.  Und  dadurch 
wurde  die  ganze  Erde  verdorben. 

XII.  Die  Aegypter  aber,  weil  sie  um  vieles  schlechter  und 
einfältiger  waren,  als  alle  Völker  auf  der  Erde,  haben  auch 
stärker  als  alle  Menschen  geirrt.  Denn  nicht  genügte  ihnen  die 
Religion  der  Barbaren  und  der  Griechen,  sondern  sie  haben  selbst 
welche  von  der  Natur  der  Tiere  als  Götter  aufgestellt  und  selbst 
Gewürm,  welches  auf  dem  Trocknen  und  im  Wasser  gefunden 
wird.  Und  über  die  Pflanzen  und  das  Wachstum  haben  sie  ge- 
sagt, dass  einige  von  ihnen  Götter  sind,  und  sie  sind  mehr,  als 
alle  Völker  auf  der  Erde,  durch  jede  Art  von  Thorheit  und  Un- 
reinheit verderbt  worden.  Von  Alters  her  nämlich  verehrten  sie 
die  Isis  und  sagten,  dass  sie  eine  Göttin  sei,  welche  ihren 
Bruder  Osiris  zum  Gemahl  hatte.  Als  aber  Osiris  von  seinem 
Bruder  Typhon  getötet  worden  war,  floh  Isis  mit  ihrem  Sohne 
Horos  nach  Byblos  in  Syrien  und  war  daselbst  eine  bestimmte 
Zeit,  bis   ihr  Sohn  gross  geworden  war.     Und  er  kämpfte  mit 
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seinem  Oheim  Typhon  und  tötete  ihn.  Darauf  kehrte  Isis  zurück 
und  ging  mit  ihrem  Sohn  Horos  umher  und  suchte  den  Leich- 
nam ihres  Gatten  Osiris  und  beklagte  bitterlich  seinen  Tod. 
Wenn  nun  Isis  eine  Göttin  ist  und  ihrem  Bruder  und  Mann 
Osiris  nicht  helfen  konnte,  wie  sollte  sie  einem  andern  helfen 
können?  Das  ist  unmöglich,  dass  eine  göttliche  Natur  fürchte 
und  fliehe  oder  weine  und  müde  werde.  Oder  sie  ist  sehr 
elend. 

Über  Osiris  aber  sagen  sie,  dass  er  ein  helfender  Gott  ist 
und  von  Typhon  getötet  wurde  und  sich  selbst  nicht  helfen 
konnte.  Es  ist  aber  klar,  dass  dies  von  der  Gottheit  nicht  ge- 
sagt werden  darf. 

Wiederum  sagen  sie  über  seinen  Bruder  Typ  hon,  dass 
einer  ein  Gott  sei,  welcher  seinen  Bruder  tötet  und  von  seines 
Bruders  Sohn  und  Braut  getötet  wird,  indem  er  sich  selbst  nicht 
helfen  konnte.  Wie  ist  denn  der,  welcher  sich  selbst  nicht  hilft, 
ein  Gott? 

Weil  nun  die  Aegypter  einfaltiger  sind,  als  die  übrigen  Völker, 
so  genügten  ihnen  diese  und  ähnliche  Götter  nicht,  sondern  sie 
legten  selbst  Tieren,  die  nicht  einmal  einen  Odem  haben  i),  den 
Namen  von  Göttern  bei.  Denn  manche  von  ihnen  verehren  das 
Schaf,  andre  aber  das  Kalb,  einige  das  Schwein,  andre  den  Silu- 
rus  und  einige  das  Krokodil  und  den  Sperber  und  den  Fisch  und 
den  Ibis  und  den  Geier  und  den  Adler  und  den  Raben.  Einige 
verehren  die  Katze  und  andere  den  Fisch  Schebbut,  einige  den 
Hund,  einige  die  Natter  und  einige  die  Aspis  und  andere  den 
Löwen  und  andere  den  Knoblauch  und  die  Zwiebeln  und  die 
Dornen  und  andere  den  Panther  und  das  Übrige  dieser  Art.  Und 
nicht  bemerken  die  Unglücklichen  an  allen  diesen  Dingen,  dass  sie 
nichts  sind,  während  sie  täglich  an  ihren  Göttern  sehen,  dass  sie 
gegessen  werden  und  untergehen  durch  die  Menschen  und  sogar 
durch  ihresgleichen.  Und  zwar  einige,  indem  sie  verbrannt 
werden,  und  einige,  indem  sie  sterben  und  verfaulen  und  Mist 
werden.    Und  sie  begreifen  nicht,  dass  sie  auf  viele  Weisen  zu 


1)  Es  liegt  die  Veiinutung  nahe,  dass  hinter  „Tieren"  (IZai.**) 
ausgefallen  sei:  „und  Pflanzen"  (l^^^o),  und  dass  sich  der  Relativsatz 
auf  diese  letzteren  bezog.  Denn  im  Folgenden  ist  nicht  nur  von  Tieren, 
sondern  auch  von  Pflanzen  die  Rede. 
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Grunde  gehen.  Nicht  begriffen  also  haben  die  Aegypter,  dass 
solche  Dinge  keine  Götter  sind,  welche  sich  selbst  nicht  retten 
können.  Und  wenn  sie  denn  zu  ihrer  eigenen  Befreiung  zu 
schwach  sind,  Woher  haben  sie  denn  Kraft  zur  Befreiung  ihrer 
Anbeter,  ihnen  zu  helfen?  Einen  schweren  Irrtum  also  haben 
die  Aegypter  begangen  einen  schwereren,  als  alle  Völker,  die  auf 
der  Oberfläche  der  Erde  leben. 

XIII.  Man  muss  sich  aber  über  die  Griechen  wundern,  o 
König,  wie  sie,  während  sie  alle  übrigen  Völker  durch  ihr  Ge- 
baren und  durch  ihre  Logik  übertrafen,  hinter  toten  Götzen 
und  seelenlosen  Bildern  hergeirrt  sind,  während  sie  sehen,  wie 
ihre  Götter  von  ihren  Künstlern  gesägt  und  gefeilt  und  verkürzt 
und  zerspalten  und  verbrannt  und  gemalt  und  in  jede  Gestalt 
verändert  werden.  Und  wenn  sie  alt  werden  und  durch  die  Länge 
.  der  Zeit  untergehen,  und  wenn  sie  gegossen  und  zerstossen 
werden,  —  wie  haben  sie  denn  nicht  von  ihnen  begriffen,  dass 
sie  keine  Götter  sind?  Und  diejenigen,  welche  ihre  eigene 
Befreiung  nicht  bewerkstelligen  konnten,  wie  können  sie  für  die 
Menschen  Sorge  tragen? 

Aber  selbst  ihre  Schriftsteller  und  Philosophen  haben  irrtüm- 
licher Weise  über  die,  welche  Götter  sind,  diejenigen,  welche  in 
der  beschriebenen  Weise  gemacht  werden  ^),  (die  Vorstellung)  ein- 
geführt, dass  sie  zur  Ehre  des  allmächtigen  Gottes  gemacht 
werden  2).     Und  in  ihrem  Irrtum  suchen  sie  dieselben  (die  Bilder) 


1)  Ein  ■  «I  nM^:aci  (gemacht  werden)  ist  entweder  ausgefallen,  oder 
wurde  vom  Syrer  in  Gedanken  ergänzt. 

2)  So  fasse  ich  die  dunkle  Stelle  nach  Melito  (Cureton  S.  29):  ,,Es 
könnten  aber  Leute  sagen:  Wir  errichten  zur  Ehre  Gottes  selbst  das 
Standbild,  damit  sie  nämlich  ein  Bild  des  verborgenen  Gottes  anbeten^ 
und  sie  wissen  nicht,  dass  Gott  überall  und  an  jedem  Orte  ist  und  niemals 
fern  ist,  und  nichts  ohne  sein  Wissen  geschieht."  Unser  Verf.  weist 
anders,  als  von  Melito  in  der  angeführten  Stelle  geschieht,  diesen  Ge- 
danken damit  zurück,  dass  er  sagt:  Ein  Bild  von  Gott  wäre  nur  möglich, 
"wenn  man  Gott  gesehen  hätte  oder  sehen  könnte,  wem  er  gleicht.  Dieses 
Argument  findet  sich  bei  Melito  an  einem  andern  Orte  (Cureton  S.  23  24): 
.  .  .  „dass  sie  den  Namen  des  Unwandelbaren  übertragen  auf  wandelbare 
Dinge,  und  dass  sie  sich  nicht  scheuen,  etwas  Götter  zu  nennen,  was  von 
Menschenhänden  gemacht  ist,  und  dass  sie  sich  erfrechen,  zu  einem  Bilde 
zu  machen  Gott,  den  sie  nicht  gesehen  haben." 

Der  griech.  Text  bietet  hier  etwas  ganz  anderes:  ol  noitjtal  xat  (pi- 
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Gott  ähnlich  zu  machen,  von  welchem  niemals  jemand  gesehen 
hat  und  auch  nicht  sehen  kann,  wem  er  gleicht. 

Und  ausser  ^)  diesem  fuhren  sie  über  die  Gottheit  (die  Vor- 
stellung) ein,  als  ob  ein  Mangel  bei  ihr  gefunden  würde,  dadurch, 
dass  sie  sagen,  dass  er  (Gott)  ein  Schlachtopfer  empfange  und 
ein  Brandopfer  und  Sprengopfer  und  das  Töten  von  Menschen 
und  Tempel  verlange.  Gott  aber  bedarf  nichts  und  hat  keins 
von  diesen  Dingen  nötig.  Und  es  ist  klar,  dass  die  Menschen 
in  diesen  ihren  Gedanken  irren. 

Ihre  Schriftsteller  aber  und  Philosophen  führen  ein  und  sagen, 
dass  die  Natur  aller  ihrer  Götter  eine  sei.  Und  sie  haben  nicht 
Gott,  unsern  Herrn,  begriffen,  welcher,  während  er  einer  ist,  in 
allem  ist.  Sie  irren  also.  Denn  wenn  beim  Körper  des  Menschen, 
während  er  viele  Teile  hat,  kein  Glied  sich  vor  dem  andern 
fürchtet,  sondern  wie  der  Körper,  während  er  zusammengesetzt 
ist,  ganz  mit  sich  übereinstimmt,  so  ziemt  sich  auch  für  Gott, 
welcher  in  seiner  Natur  {<pv6iq)  ein  er  ist,  einerlei  Wesen  (ovö/o), 
indem  er  übereinstimmt  in  seiner  Natur  und  in  seinem  Wesen  und 
sich  nicht  vor  sich  selbst  fürchtet.  Wenn  nun  die  Natur  der 
Götter  eine  ist,  so  ist  es  nicht  in  der  Ordnung,  dass  ein  Gott 
den  andern  verfolgt,  auch  nicht,  dass  er  ihn  tötet  oder  ihm  Böses 
zufügt.  Wenn  nun  Götter  von  Göttern  verfolgt  und  durchbohrt, 
einige  geraubt  und  einige  von  Blitzen  erschlagen  worden  sind, 
so  ist  es  klar,  dass  die  Natur  ihrer  Götter  nicht  eine  ist.  Und 
hieraus,  o  König,  ist  es  klar,  dass  es  ein  Irrtum  ist,  dass  sie  die 
Naturen  ihrer  Götter  zu  einer  Natur  zusammenrechnen  2). 

Wenn  es  nun  in  der  Ordnung  ist,  dass  wir  uns  über  einen 
Gott  wundem,  welcher  gesehen  wird  und  selbst  nicht  sieht,  um 
wieviel  mehr  ist  das  wunderbar,  dass  jemand  an  eine  Natur 
glaubt,   welche   unsichtbar  ist  und  alles  sieht  ^).    Und  wenn  es 

XoGOtpoi  d-eX^aavxfq  .  .  aeßvvvai  tovg  naQ*  avtolq  S-sovQf  fi8it,6v(og  xzX. 
Ich  finde  darin  den  Gedanken:  Es  war  doch  wohl  die  Absicht  der  Dichter, 
durch  ihre  Dichtungen  über  die  Götter  diese  zu  ehren.  Diese  Absicht 
ist  aber  in  ihr  Gegenteil  umgeschlagen.  Anstatt  zur  Ehre  der  Götter 
beizutragen,  haben  ihre  Dichtungen  durch  ihren  Inhalt  die  Schande 
derselben  enthüllt  und  allen  offenkundig  dai^elegt. 

1)  Wörtlich:  unter  diesen  (Ausführungen  befindet  sich  die  folgende). 

2)  Im  Syrischen  stehen  zwei  Verba:  rechnen  und  bringen. 

3)  Dieser  Satz  enthält  m.  E.  1)  einen  schiefen  Gedanken  ( —  denn 
es  ist  zwar  wunderbar,  dass  jemand  einen  Gott  verehrt,  der  gesehen  wird 

Texte  u.  Untersuchungen  IX.  l.  b 
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wiederum  geziemend  ist,  dass  man  die  Werke  des  Künstlers  an- 
schaue, so  ist  es  noch  einmal  so  geziemend,  dass  man  den 
Schöpfer  des  Künstlers  rühme. 

Denn')  siehe!  als  die  Griechen  Gesetze  gaben,  haben  sie 
nicht  begriffen,  dass  sie  durch  ihre  Gesetze  ihre  Götter  verurteilen"^). 
Denn  wenn  ihre  Gesetze  gerecht  sind,  so  sind  ihre  Götter  frevel- 
haft, welche  Gesetzübertretung  begangen  haben,  indem  sie 
einander  töteten  und  Zauberei  trieben  und  die  Ehe  brachen  und 
raubten  und  stahlen  und  bei  Männern  schliefen,  abgesehen  von 
ihren  andern  Thaten.  Wenn  aber  ihre  Götter  recht  und  so,  wie 
sie  schreiben,  dieses  alles  gethan  haben,  so  sind  die  Gesetze  der 
Griechen  frevelhaft,  weil  sie  nicht  nach  dem  Willen  ihrer  Götter 
gegeben  sind.  Und  dadurch  ist  die  ganze  Welt  zum  Irrtum 
gekommen. 


und  selbst  nicht  sieht,  aber  ein  Christ  kann  es  nicht  für  wunderbar  er- 
klären, dass  jemand  an  eine  Natur  glaubt,  die  unsichtbar  ist  und  alles 
sieht,  da  er  selbst  an  ein  solches  Wesen  glaubt  — )  und  steht  2)  wohl  an 
unrechter  Stelle.  In  einer  abschliessenden  Beurteilung  des  Heidentums, 
in  welcher  die  parallelen  Worte  im  griech.  Text  stehen,  haben  sie  ihren 
guten  Sinn,  insofern  der  Verf.  generalisirend  die  Götter  des  Heidentums 
als  solche  bezeichnen  konnte,  die  gesehen  werden,  ohne  selbst  zu  sehen, 
um  solchen  Nichtgöttern  den  unsichtbaren  und  doch  alles  sehenden  als 
den  allein  wahren  Gott  gegenüberzustellen.  Im  Syrischen  steht  der  Satz  mit 
dem  vorhergehenden  nicht  in  Zusammenhang.  Seine  von  der  giiechischen 
abweichende  Fassung  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  dass  der  Syrer  den 
griechischen  Text  anders  las,  als  er  uns  überliefert  ist.  Statt  ov  las  er 
SL,  statt  6vo(xat,eiv  —  d-av^a'Qeiv,  statt  d^eov  —  (pvcw^  statt  xov  —  xiva. 
Er  übersetzte  also  Folgendes:  d  yctg  XQV  ^f<'*'  ^ccv/iiät,€iv  ogaTov  xal  firj 
bgdivta,  noXXcä  fxäXXov  &avfJid^siv  (aus  dem  ersten  d^avfid^eiv  ergänzt)  6sl 
xiva  dogarov  xal  ndvra  oQcüaav  (pvaiv  aeßead^ai'  „Glauben"  für  aißead^ai 
beruht  wohl  auf  freier  Übersetzung. 

1)  Die  Anknüpfung  durch  „denn",  die  in  dem  Vorhergehenden  nicht 
begründet  ist,  lässt  vermuten,  dass  ein  verbindender  Gedanke  aus- 
gefallen ist. 

2)  Der  Syrer  übersetzt,  als  wenn  er  gelesen  hätte:  xaraxglvovaL 
T(J5v  idiiov  d^ecüv,  während  der  griechische  Text  bietet:  xQivovxai  vrcb  xdiv 
Iö'kov  vofiiov.  Dem  entsprechend  ist  der  Gedankengang  ein  verschiedener. 
Während  der  Syrer  nur  den  Widerspruch  aufdeckt,  der  zwischen  den 
Gesetzen  der  Griechen  und  ihrer  Götterlehre  besteht,  zieht  der  griech. 
Text  aus  diesem  Widerspruch  eine  Folgerung  für  diejenigen,  welche 
den  Göttern  so  gesetzwidrige  Handlungen  andichten. 


Aristides.  19 


Denn  die  Erzählungen  von  ihren  Göttern  sind  zum  Teil 
Mythen,  zum  Teil  physisch,  zum  Teil  sind  sie  Hymnen  und 
Lieder.  ^)     Die  Hymnen  und  Lieder  nun  sind  leere  Worte  und  ein 


1)  Die  Bezeichnungen  fivd-txal  —  (pvaixaL  —  dXXrjyoQixal  sind  ent- 
weder vom  Verf.  in  einem  andern  Sinne  gebraucht  worden,  als  sonst 
üblich  war,  oder  man  muss  annehmen,  dass  der  Text  in  Unordnung  ge- 
raten ist.  Der  Verf.  scheint  dem  Einwand  begegnen  zu  wollen,  dass  das 
Anstössige  der  Göttererzählungen  schwinde,  wenn  man  die  Mythen  richtig 
auffasse.  Dem  gegenüber  will  er  m.  E.  darthun,  dass  keine  der  üblichen 
Auffassungen  der  Mythen  genüge  Die  physische  und  allegorische  seien 
überhaupt  leeres  Gerede,  und  wenn  man  sie  ernstlich  nähme,  könne  von 
Rehgion  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Bei  der  mythologischen  Auffassung 
aber  erhalte  man  Götter,  die  keine  Götter  mehr  sind.  Wer  solches  thut 
und  leidet,  wie  die  Dichter  von  den  Göttern  erzählen,  hört  damit  auf, 
ein  Gott  zu  sein. 

Zu  der  Annahme,  dass  entweder  die  Begriffe  fivd^ixccl  —  <pvaixai  — 
aXXtjyoQtxaLVon  dem  Verf.  in  einem  vom  sonstigen  Gebrauch  abweichenden 
Sinne  angewendet  worden  seien,  öder  dass  die  Stelle  korrumpirt  sei,  ver- 
anlasst mich  folgende  Erwägung:  Wenn  man  die  Ausdrücke  fxx;S-ixccl  — 
(pvaixai  —  dXXr]yopixal  oder  auch  fivS-ixal  —  dXXTjyogixal  oder  fxvd-ixal  — 
(pvaucat  neben  einander  gestellt  findet,  so  wird  mit  ihnen  immer  ein  ganz 
konstanter  Begriff  verbunden.  Die  mythische  oder  mythologische  Auf- 
fassung der  Erzählungen  von  den  Göttern  war  diejenige,  welche  diese 
Erzählungen  so  nahm,  wie  sie  gesagt  sind,  von  wirklichem  Thun  und 
Leiden  der  Götter.  Dies  war  zunächst  der  Standpunkt  des  Volksglaubens. 
Sehr  früh  aber  entdeckten  wenigstens  einzelne;  dass  die  von  den  Dichtern 
in  Umlauf  gesetzten  Erzählungen  mit  einer  reineren  Vorstellung  von  dem 
Wesen  der  Götter  unvereinbar  seien.  Dieser  Einsicht  entsprang  der  Ver- 
such, die  Mythen  zu  interpretiren,  allegorisch  aufzufassen.  Nun  soll 
schon  Theagenes,  ein  Zeitgenosse  des  Kambyses,  auf  Homer  eine  doppelte 
Art  der  Allegorie  angewendet  haben,  die  physische  und  die  ethische 
(deorum  nominibus  partim  elementa  naturae,  partim  animi  affectus  humani 
significari  Lobeck,  Aglaoph.  S.  155).  Damit  sind  die  Elemente  gegeben, 
die  unser  Verf  verbindet:  fxv&ixai  —  pvaixai — i^d-ixal  (oder  dXXrjyogixai 
im  engern  Sinne).  Häufig  werden  dXXtiyogixöiq  und  (pvaixüiq  promiscue 
gebraucht.  Wird  aber  zwischen  beiden  unterschieden,  so  wird  dXXij' 
yoQixdiq  in  der  Bedeutung  von  i^S-ixwg  genommen. 

Treten  wir  nach  dieser  Feststellung  an  den  griech.  Text  heran,  so 
erregt  der  Satz  Anstoss:  el  dh  <pvaixai^  ovx  eti  S^eol  slciv  ol  xama  noi^- 
aaweg  xal  naS-ovteg.  Wenn  man  nämlich  die  Erzählungen  von  den 
Göttern  (pvaixwq  auffasst,  wenn  man  z.  B.  sagt,  dass  Zeus  den  Himmel 
oder  die  Luft,  Demeter  die  Erde,  ihre  Tochter  Köre  die  Feldfrüchte,  das 
Hinabsteigen  der  Köre  in  die  Unterwelt  das  Absterben  des  Naturlebens 
im  Winter,   Dionysos  den  Wein,   die  Geburt  des  Hephaistos  durch  Hera 

b* 
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blosser  Schall.  Wenn  aber  diese  physischen  (d.  h.  das  in  ihnen 
Erzählte)  so  ausgeführt  worden  sind,  wie  sie  sagen,  so  sind  die, 
welche  ^)  solches  gethan  und  solches  erlitten  und  erduldet  haben, 
keine  Götter  mehr.  Die  Mythen  aber  sind  flache  Reden,  in  denen 
durchaus  keine  Kraft  ist. 

XIV.  Lasst  uns  nun,  o  König,  auch  zu  der  Geschichte^)  der 
Juden  kommen  und  zusehen,  welchen  Gedanken  sie  über  Gott  haben. 

Die  Juden  nun  sagen,  dass  Gott  einer  ist,  der  Schöpfer  von 
allem  und  allmächtig,  und  dass  es  nicht  in  der  Ordnung  ist, 
dass  etwas  anderes  verehrt  werde,  als  dieser  Gott  allein.  Und 
darin  kommen  sie  nach  meiner  Ansicht  der  Wahrheit  näher,  als 
alle  Völker,  dass  sie  vor  allem  Gott  anbeten  und  nicht  seine 
Werke.  Und  sie  suchen  Gott  ähnlich  zu  werden  durch  die 
Menschenliebe,  die  sie  haben,  indem  sie  mit  den  Armen  Er- 
barmen haben,  die  Gefangenen  befreien,  die  Toten  begraben  und 
dem  Ahnliches  thun,  —  Dinge,  welche  vor  Gott  genehm  sind  und 
auch  den  Menschen  gefallen,  diejenigen,  welche  sie  von  ihren 
Vorfahren  empfangen  haben.  Aber  auch  jene  sind  von  der 
richtigen  Erkenntnis  abgeirrt  und  glauben  in  ihrem  Sinne,  dass 
sie  Gott  anbeten,  nach  den  Arten  ihrer  Werke  aber  gilt  ihre 
Anbetung  den  Engeln,  und  nicht  Gott,  indem  sie  Sabbathe  be- 
obachten und  Neumonde  und  das  Passah  und  das  grosse  Fasten 
und  (sonstiges)  Fasten  und  die  Beschneidung  und  die  Reinheit 
der  Speisen,  —  Dinge,  die  sie  nicht  einmal  vollkommen  beobachten. 

XV.  Die  Christen  aber,  o  König,  haben,  indem  sie  umher- 
gingen und  suchten^),  die  Wahrheit  gefunden,  und  wie  wir  aus 


[dij^)  die  Umsetzung  der  Luffc  in  Feuer  bedeute,  —  so  ist  der  Ausdruck: 
Ol  xavxtt  noiriaavieq  xal  Tia&ovzeg  unverständlich.  Denn  Himmel,  Luft, 
Wasser,  Erde,  Wein,  Feuer  u.  s.  w.  thun  und  leiden  nicht.  Von  „Göttern, 
welche  dieses  gethan  und  gelitten  haben",  kann  nur  die  Rede  sein  bei 
der  mythischen  oder  mythologischen  Auffassung  jener  Erzählungen. 

Die  Übersetzung  des  Syrers  beruht  auf  Missverständnis.  Fraglich 
kann  sein,  ob  er  etwa  statt  el  /nhv  y«()  —  sl  öe  gelesen  hat:  al  fxev  yd^  — 
(XL  06  und  dadurch  zu  seiner  Einteilung  der  Mythen  in  drei  Klassen  ver- 
anlasst worden  ist. 

1)  Wörtlich:  nun  da  sie  solches  .  .  . 

2)  Oder  Sache  ?  Beides  scheint  nicht  zu  passen.  Vielleicht  ist  statt 
\£)f^  ZU  lesen  ]£«x>^  und  zu  übersetzen:  Volk  der  Juden,  —  wie  cp.  IT 
)^'f£)l&9    ]L£i'^  „Volksstamm  der  Hebräer"  gesagt  ist. 

3)  Wie  Isis  that. 
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ihren  Schriften  erfasst  haben,  kommen  diese  der  Wahrheit  und 
der  richtigen  Erkenntnis  viel  näher,  als  die  übrigen  Völker.  Sie 
kennen  nämlich  und  glauben  an  Gott,  den  Schöpfer  Himmels 
und  der  Erde,  ihn,  durch  den  alles  besteht  und  von  dem  alles 
kommt,  ihn,  der  keinen  andern  Gott  neben  sich  hat,  ihn,  von 
welchem  sie  die  Befehle  erhalten  haben,  die  sie  in  ihren  Sinn 
eingeschrieben  haben,  Befehle,  die  sie  beobachten  im  Glauben 
und  in  der  Erwartung  der  zukünftigen  Welt.  Deshalb  treiben 
sie  nicht  Ehebruch  noch  Unzucht  und  legen  kein  falsches  Zeug- 
nis ab  und  sind  nicht  nach  anvertrautem  Gut  begierig  und  be- 
gehren nicht,  was  ihnen  nicht  gehört,  ehren  Vater  und  Mutter 
und  erweisen  ihren  Nächsten  Gutes;  wenn  sie  Richter  sind,  so 
urteilen  sie  mit  Gerechtigkeit;  Götzen  in  Menschengestalt  beten 
sie  nicht  an;  was  sie  nicht  wollen,  dass  andre  ihnen  thun,  das 
thun  sie  ihnen  auch  nicht,  und  sie  essen  nicht  von  der  Speise 
der  für  die  Götzen  dargebrachten  Opfer,  denn  sie  sind  rein. 
Und  ihre  Dränger  trösten  *)  sie  und  machen  sie  sich  zu  Freunden, 
ihren  Feinden  thun  sie  Gutes;  ihre  Frauen  sind  rein,  o  König, 
wie  die  Jungfrauen,  und  ihre  Töchter  sind  züchtig.  Ihre  Männer 
enthalten  sich  jeder  ungesetzlichen  Verbindung  und  jeder  Be- 
fleckung in  der  Hoffnung  auf  die  zukünftige  Vergeltung  in  der 
andern  Welt.  Wenn  aber  der  eine  oder  andere  von  ihnen 
Knechte  und  Mägde  oder  Kinder  hat,  so  überreden  sie  dieselben, 
Christen  zu  werden,  wegen  der  Liebe  zu  ihnen.  Und  wenn  sie 
es  geworden  sind,  so  nennen  sie  sie  ohne  Bedenken  Brüder. 
Die  fremden  Götter  beten  sie  nicht  an  und  wandeln  in  aller  De- 
mut und  FreundKchkeit.  Falschheit  wird  nicht  bei  ihnen  ge- 
funden; sie  lieben  sich  untereinander;  von  den  Witwen  wenden 
sie  ihr  Gesicht  nicht  ab,  den  Waisen  retten  sie  vor  dem,  welcher 
ihm  Gewalt  anthut,  und  der,  welcher  hat,  giebt  ohne  Neid  dem, 
der  nicht  hat.  Wenn  sie  einen  Fremden  sehen,  so  führen  sie 
ihn  in  ihre  Wohnungen  und  freuen  sich  seiner,  wie  eines  wirk- 
lichen Bruders.  Denn  sie  nennen  sich  nicht  Brüder  nach  dem 
Fleisch,  sondern  Brüder  nach  dem  Geist  und  in  Gott.  Wenn 
aber  einer  von  ihren  Armen  aus  der  Welt  hinübergeht,  so  trägt 


1)  Die  Bemerkung  von  Harris,  dass  der  Syrer  besser  gethan  hätte, 
das  im  griechischen  Text  stehende  na^axalovai  durch  „ermahnen'"  wieder- 
zugeben, ist  ansprechend. 
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ein  jeder  von  ihnen,  der  ihn  sieht  ^),  nach  seinem  Vermögen 
Sorge  für  sein  Begräbnis.  Und  wenn  sie  hören,  dass  einer  von 
ihnen  gefangen  ist  oder  bedrängt  wegen  des  Namens  ihres  Messias, 
so  tragen  sie  alle  für  sein  Bedürfnis  Sorge,  und  wenn  es  möghch 
ist,  dass  er  befreit  werde,  so  befreien  sie  ihn.  Und  wenn  jemand 
unter  ihnen  arm  und  bedürftig  ist^  und  sie  haben  nicht  Über- 
schuss  an  Lebensmitteln,  so  fasten  sie  zwei  oder  drei  Tage, 
damit  sie  die  Bedürftigen  mit  der  ihnen  notwendigen  Speise 
versehen.  Die  Befehle  ihres  Messias  beobachten  sie  mit  grosser 
Sorgfalt.  In  Rechtschaffenheit  und  Keuschheit  leben  sie,  wie  es 
ihnen  der  Herr,  ihr  Gott,  vorgeschrieben  hat.  An  allen  Morgen 
und  zu  allen  Stunden  bekennen  und  lobpreisen  sie  Gott  für 
seine  Gnadengaben  an  sie,  und  für  ihre  Speise  und  ihren  Trank 
sagen  sie  ihm  Dank.  Wenn  aber  ein  Gerechter  von  ihnen  aus 
der  Welt  hinübergeht,  so  freuen  sie  sich  und  danken  Gott,  und 
sie  geleiten  seinen  Körper,  als  wenn  er  nur  von  einem  Ort  zum 
andern  wanderte.  Und  wenn  einem  von  ihnen  ein  Kind  geboren 
wird,  bekennen  sie  Gott.  Wenn  es  sich  aber  wieder  ereignet, 
dass  es  in  früher  Kindheit  stirbt,  so  danken  sie  Gott  sehr,  sin- 
temal es  ohne  Sünden  durch  die  Welt  gegangen  isi  Wenn  sie 
wiederum  sehen,  dass  jemand  von  ihnen  in  seiner  Gottlosigkeit 
oder  in  seinen  Sünden  gestorben  ist,  so  weinen  sie  über  ihn 
bitterlich  und  seufzen  wie  über  einen,  der  der  Strafe  entgegen- 
geht. 

XVI.  Das  ist,  o  König,  die  Vorschrift  des  Gesetzes  der 
Christen  und  das  ist  ihr  Wandel.  Wie  Menschen,  welche  Gott 
kennen,  bitten  sie  ihn  nur  um  Dinge,  welche  ihm  zu  geben  und 
ihnen  zu  empfangen  ziemen.  Und  so  vollenden  sie  die  Zeit 
ihres  Lebens.  Und  weil  sie  die  Wohlthaten  Gottes  gegen  sie 
kennen,  siehe!  so  sind  um  ihretwillen  die  schönen  Dinge,  die 
in  der  Welt  sind,  in  Fluss.  2)  Und  sicherlich:  diese  sind  es, 
welche  die  Wahrheit  gefunden  haben,  indem  sie  umhergingen 
und  sie  suchten,  und  aus  dem,  was  wir  begriffen  haben,  haben 
wir  erfasst^  dass  diese  allein  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  nahe 
kommen.  Die  Wohlthaten  aber,  welche  sie  erweisen,  verkünden 
sie   nicht   vor  den   Ohren   der  Menge  und   sind   besorgt,   dass 


1)  Beruht  wohl  auf  unrichtiger  Übersetzung. 

2)  Dem  Sinne  nach  ==  existiren. 


Aristides.  23 

niemand  sie  bemerke.  Sie  verbergen  ihre  Gabe,  wie  jemand,  der 
einen  Schatz  findet  und  ihn  verbirgt,  und  sie  bemühen  sich, 
gerecht  zu  sein,  wie  Leute,  welche  hoffen,  ihren  Messias  zu  sehen 
und  von  ihm  die  ihnen  gemachten  Versprechungen  mit  grossem 
Lobe  zu  empfangen.  Ihre  Worte  aber  und  Vorschriften,  o  König, 
und  die  Herrlichkeit  ihres  Gottesdienstes  und  die  Erwartung  des 
Lohns  ihrer  Vergeltung  nach  dem  Werke  eines  jeden  von  ihnen, 
welchen  sie  in  der  andern  Welt  erhoffen,  kannst  du  aus  ihren 
Schriften  kennen  lernen.  Es  genügt  uns  aber,  dass  wir  in 
kurzen  Worten  Eure  Majestät  unterrichtet  haben  über  das  Ge- 
baren und  über  die  Wahrheit  der  Christen.  Denn  sicherlich: 
gross  und  bewunderungswürdig  ist  ihre  Lehre  für  den,  welcher 
sie  betrachten  und  begreifen  will.  Und  sicherlich:  neu  ist  dieses 
Volk,  und  eine  göttliche  Beimischung  ist  in  ihm.  Nehmt  also 
ihre  Schriften  und  lest  in  ihnen,  und  siehe!  ihr  werdet  finden, 
dass  ich  nicht  aus  mir  selbst  dieses  vorgebracht  oder  wie  ihr 
Anwalt  dieses  gesagt  habe,  sondern,  sintemal  ich  dieses  in  ihren 
Schriften  gelesen  habe,  habe  ich  es  als  zuverlässig  betrachtet^), 
auch  dasjenige,  was  zukünftig  ist.  Und  deshalb  war  ich  ge- 
zwungen, die  Wahrheit  anzuzeigen  denen,  welche  ihr  geneigt 
sind  und  die  zukünftige  Welt  suchen.  Und  es  besteht  für  mich 
kein  Zweifel,  dass  (nur)  wegen  der  Fürbitte  der  Christen  die 
Erde  (noch)  besteht.  Die  übrigen  Völker  aber  irren  und  führen 
irre,  indem  sie  sich  vor  den  Elementen  der  Welt  wälzen,  sinte- 
mal das  Sehvermögen  ihres  Geistes  nicht  über  sie  hinausgehen 
will.  Und  sie  tasten,  wie  im  Finstern,  weil  sie  die  Wahrheit 
nicht  erkennen  wollen.  Und  wie  Trunkene  schwanken  sie  und 
werfen  einander  nieder  und  fallen. 

XVU.  Bis  hierher  2),  o  König,  habe  ich  gesprochen. 
Denn  über  das  Übrige  werden,  wie  oben  gesagt  worden 
ist 3),  in  ihren  andern  Schriften  Worte  gefunden,  die  schwer  zu 
besprechen    und   selbst  zu   berichten   sind,    —   (Dinge")  welche 


1)  Statt  ^'fJ^]  (firmiter  credidi  Köm.  4,  21)  erwartet  man  ein  anderes  \ 
Wort  in  dem  Sinne  von:  so  habe  ich  es  wiedergegeben.  i 

2)  "Ecdq  (o6e  leitet  im  griech.  Text  den  Schluss  der  Abhandlung  ein.  i 
Dies  darf  als  die  ursprüngliche  Stellung  dieser  Worte  angesehen  werden.  'i 
Im  syrischen  Text  scheinen  sie  zu  früh  zu  kommen.  ! 

3)  Eine  solche  Andeutung  fehlt  im  Vorhergehenden.  ' 
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nicht  allein  erzäUt,   sondern   auch  wirklich  ausgeführt  worden 
sind  ^). 

Die  Griechen  aber,  o  König,  weil  sie  hassliche  Dinge  thun 
durch  ihr  ßeilager  bei  Männern  und  bei  der  Mutter,  Schwester 
und  Tochter,  richten  ihr  unreines  Lachen  gegen  die  Christen. 
Die  Christen  aber  sind  rechtschaffen  und  fromm,  und  die  Wahr- 
heit steht  vor  ihren  Augen,  und  ihr  Sinn  ist  langmütig.  Deshalb 
sind  sie,  während  sie  ihren  (der  Griechen)  Irrtum  kennen  und  von 
ihnen  geschlagen  werden,  duldsam  und  ertragen  sie  und  erweisen 
ihnen  überschwenglich  Nachsicht  wie  Leuten,  welche  der  Erkenntnis 
ermangeln.  Und  für  sie  bringen  sie  Gebet  dar,  damit  sie  von 
ihrem  Irrtum  umkehren.  Wenn  es  aber  geschieht,  dass  einer 
von  ihnen  umkehrt,  so  schämt  er  sich  vor  den  Christen  der 
Werke,  die  er  gethan  hai  Und  er  bekennt  Gott,  indem  er  spricht: 
In  Unwissenheit  habe  ich  dieses  gethan.  Und  er  reinigt  sein 
Herz,  und  seine  Sünden  werden  ihm  vergeben,  weü  er  sie  un- 
wissentlich begangen  hat  in  der  früheren  Zeit,  als  er  die  wahre 
Erkenntnis  der  Christen  verhölmte  und  schmähte.  Und  sicher- 
lich: glückselig  ist  das  Christenvolk  vor  allen  Menschen,  welche 
auf  der  Erde  wohnen. 

Verstummen  mögen  nunmehr  die  Zungen  derer,  welche  Leeres 
reden  und  die  Christen  bedrängen,  und  sie  mögen  nun  die 
Wahrheit  reden.  Denn  es  ist  ihnen  viel  nützlicher,  dass  sie  den 
wahren  Gott  anbeten,  als  dass  sie  einen  leeren  Schall  ohne  Un- 
terscheidungsvermögen anbeten.  Und  sicherlich:  Gottes  ist 
alles,  was  vom  Munde  der  Christen  gesprochen  wird,  und  ihre 
Lehre  ist  die  Pforte  des  Lichts. 

Nahen  mögen  ihr  also  alle,  welche  Gott  nicht  kennen,  und 
unzerstörbare  Worte  empfangen,  diejenigen,  welche  von  Zeit  und 
Ewigkeit  her  sind.  Sie  mögen  also  zuvorkommen  dem  gewal- 
tigen Gericht,  welches  durch  Jesus,  den  Messias,  über  das  ganze 
Menschengeschlecht  kommen  wird. 

[Ende  der  Apologie  des  Philosophen  Aristides.] 


3)  Der  letzte  Relativsatz,  der  noch  an  „Worte"  angeschlossen  ist,  be- 
ruht wohl  auf  unrichtiger  Übersetzung  des  (überarbeiteten)  griech. 
Textes.    Was  der  Verf.  dabei  im  Auge  hat,  ist  zweifelhaft. 


Erster  Anhang. 

Beiträge  zur  Textvergleichung. 

Zur  Überschrift. 

Die  Worte  des  syrischen  Textes:  ^Apologie,  welche  der 
Philosoph  Aristides  vor  dem  König  Hadrian  über  die  Verehrung 
Gottes  (des  Allmächtigen?)  gehalten  hat**  —  scheinen  eine  von 
dem  Veranstalter  des  Sammelbandes  ^),  in  welchem  sich  die 
Apologie  des  Aristides  findet,  herrührende  Überschrift  zu  sein, 
welche  kurz  die  nunmehr  folgende  Schrift  eharakterisiren  soll, 
indem  sie  ihre  Gattung  (Apologie),  ihren  Verfasser,  ihren 
Adressaten  und  ihren  Gegenstand  feststellt.  Dass  der  Adressat 
einfach  Hadrian  genannt  wird,  mag  darauf  beruhen,  dass  der 
Verfasser  dieser  Überschrift  nicht  mehrere  Kaiser  dieses  Namens 
unterschied.  Das  Folgende  dagegen:  „An  den  Kaiser  Titus  u.s.  w." 
ist  als  Bestandteil  der  Schrift  des  Aristides  selbst  gedacht. 

Zweifelhaft  kann  man  sein  über  die  Beziehung  von  ,.1^] 
(^oä)  Vä  =  allmächtig.  Nach  der  Interpunktion  ist  es  Bezeich- 
nung des  Kaisers,  wobei  nur  anzunehmen  wäre,  dass  vor  ,-»^| 
ein  ^  ausgefallen  sei.  Doch  ist  schwer  zu  glauben,  dass  der 
christliche  Syrer  einem  Menschen,  und  wäre  es  auch  der  römische 
Kaiser,  das  Prädikat  beigelegt  habe,  das  er  sonst  nur  von  Gott 
gebraucht. 

Nun  setzt  aber  der  Armenier  bei  seiner  Überschrift:  „An 
den  Imperator  Adrianus  Cäsar"  ein  etwa  dem  griechischen  avTO- 
xQaroQi  entsprechendes  Wort  voraus,  das  man  auch  im  syrischen 
Texte  nicht  gern  missen  möchte.    Daher  lässt  sich  vermuten, 

1)  Die  Entstehung  desselben  fällt,  wie  Herr  Prof.  Sachau  auf  Grund 
des  vom  Herausgeber  des  syrischen  Textes  beigefügten  Facsimile  der 
Handschrift  urteilt,  in  die  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts . 
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dass  \j  ,-i^]  nicht  ursprünglich  -war,  sondern  durch  die  Flüch- 
tigkeit eines  Abschreibers  entstanden  ist.  Vielleicht  stand  an 
seiner  Stelle  ursprünglich  JJ-JuI^q^  ^^  =  qui  imperium,  potesta- 
tein  habet,  wie  auch  j^v*^  |i  ^v^ ...  ^  ^.>]  in  der  Titulatur  des 
Kaisers  angewendet  wird.  Mes  käme  auch,  ausserlich  betrachtet, 
dem  Vi  j-^m]  nahe.  Im  Griechischen  dürfte  avroxQaroQi  ge- 
standen haben,  wenn  sich  auch  die  Begriffe  „Machthaber"  und 
avToxQaxcoQ  nicht  vollständig  decken. 

Wegen  der  Genauigkeit,  mit  welcher  sowohl  der  Kaiser,  als 
auch  der  Verfasser  der  Apologie  bezeichnet  sind,  wird  man  ge- 
neigt sein,  diese  Adresse  für  ursprünglich  zu  halten,  die  des 
Armeniers  dagegen  für  verstümmelt.  Doch  ist  dieser  Schluss 
nicht  ganz  sicher. 

I.  Der  syrische  Text  enthält  im  wesentlichen  folgende 
Bestimmungen  mehr  als  der  griechische: 

Gott  ist  seinem  Wesen  nach  unerforschlich ; 

er  hat  alles  um  des  Menschen  wiUen  gemacht; 

es  ist  nützlich,  Gott  zu  fürchten,  den  Menschen  aber  nicht  zu 

bedrücken ; 

Gott  ist  nicht  geboren,  nicht  gemacht,  eine  beständige  Natur; 

Erklärung  von  „vollkommen"  und  „ anfangslos •*  in  der  Anwen- 
dung auf  Gott; 

Gott  hat  keinen  Namen; 

er  hat  keine  Gestalt  und  Glieder; 

er  ist  weder  männlich,  noch  weiblich; 

die  Himmel  umgrenzen  ihn  nicht; 

er  hat  keinen  Gegner. 

Obwohl  unser  Apologet  zu  einer  breiteren  Erörterung  über 
das  Wesen  Gottes  keine  Veranlassung  hatte,  da  er  nicht  eine 
Abhandlung  über  Gott,  sondern  über  die  Vorzüglichkeit  des 
Christentums  vor  dem  Heiden-  und  Judentum  schreiben  wollte, 
so  sind  die  Ausführungen,  die  im  überlieferten  griechischen  Text 
fehlen,  doch  der  Art,  dass  sie  ebenso  gut,  wie  die  beiden  Texten 
gemeinsamen,  von  einem  Philosophen  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrb., 
zumal  einem  unter  den  Einflüssen  des  Christentums  stehenden, 
herrühren  können,  da  sie  nichts  enthalten,  was  jener  Zeit  un- 
angemessen wäre.  Ich  setze  dabei  voraus,  dass  die  Bestimmung; 
Gott  ist  nicht  geboren  —  als  Gegensatz  gegen  die  geborenen 
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griechisclien  und  andern  Götter  gemeint  sei.  Müsste  man  an. 
nehmen,  dass  die  Nebeneinanderstellung:  ^nicht  geboren  — 
nicht  gemacht  (geschaffen)"  —  von  den  bei  der  christologischen 
Dogmenentwickelung  hervorgetretenen  Differenzirungen  beeinflusst 
sei,  so  wäre  sie  dem  Aristides  abzusprechen  und  als  späterer 
Einschub  charakterisirt. 

Wenn  aber  auch  die  hervorgehobenen  Bestimmungen  Eigen- 
tum des  Aristides  sein  können,  so  ist  damit  noch  nicht  erwiesen, 
dass  sie  es  auch  wirklich  sind.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
sie  Erweiterungen  eines  späteren  griechischen  Bearbeiters  dar- 
stellen, auf  dessen  Hand  mir  auch  sonst  mancherlei  Spuren  zu 
deuten  scheinen.  Einen  griechischen  Text  setzen  sie  allerdings 
voraus,  da  sie  sich,  obwohl  mit  manchen  Abweichungen  im  ein- 
zelnen, auch  in  der  armenischen  Übersetzung  finden,  diese 
aber  gleich  der  syrischen  nach  v.  Himpers  Urteil  auf  einem 
griechischen  Original  beruht.  Am  wenigsten  möchte  ich  an- 
nehmen, dass  ein  vorhandener  ausführlicherer  Originaltext  des 
I.  cap.  vom  Verfasser  des  Barlaam  und  Joasaph  gekürzt  worden 
sei.  Zu  einem  solchen  Verfahren  hatte  dieser  keinen  ersichtlichen 
Grund.  Vielmehr  dürfte  derselbe,  wenn  der  ursprüngliche  Text 
umfangreicher  gewesen  sein  sollte,  einen  schon  gekürzten  Text 
vorgefunden  haben. 

Der  Satz:  „Ich  bin  der  Ansicht,  dass  es  nützlich  ist,  dass 
jemand  Gott  furchtet,  den  Menschen  aber  nicht  bedrückt"  — 
gehört  genau  genommen  nicht  in  den  Zusammenhang,  in  dem 
er  steht,  da  er  keine  Aussage  über  Gott  enthält.  Am  ehesten 
könnte  man  ihn  als  einen  Abschluss  der  Bestimmungen  über 
Gott  betrachten,  wobei  dann  das  Folgende:  Ich  sage  aber  .  .  . 
den  Eindruck  späterer  Erweiterung  machen  würde. 

II.  Die  im  griechischen  Text  gegebene  Einteilung  der  Menschen 
in  drei  Klassen:  1)  in  die  Verehrer  vieler  Götter,  als  deren  Reprä- 
sentanten die  Chaldäer,  Griechen  und  Aegypter  aufgestellt  werden, 
weil  diese  für  die  übrigen  Völker  die  Lehrer  der  Vielgötterei 
gewesen  seien,  —  2)  die  Juden  und  3)  die  Christen  —  ist  nicht 
nur  sachlich  und  klar,  sondern  hat  auch  dies  für  sich,  dass  ihr 
der  Gang  der  Abhandlung  durchaus  entspricht.  Zunächst  geht 
aus  ihr  deutlich  hervor,  nach  welchem  Prinzip  sie  aufgestellt  ist: 
die  Völker  werden  klassifizirt  rücksichtlich  der  Religion,  —  was 
für  eine  Schrift,  die  eine  Untersuchung  über  die  wahre  Religion 
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geben  will,  die  angemessenste  Einteilung  war.  Sodann  verläuft 
die  Ausführung  nach  der  in  der  Disposition  vorgezeichneten 
Ordnung.  Denn  es  werden  in  drei  Hauptteilen  Heidentum,  Juden- 
tum und  Christentum,  und  ebenso  in  drei  koordinirten  Unterab- 
schnitten des  ersten  Teils  Chaldäer,  Griechen  und  Aegypter  be- 
sprochen. 

In  beiderlei  Hinsicht  steht  ihr  die  vom  Syrer  und  Armenier 
befolgte  Vierteilung:  Barbaren,  Griechen,  Juden,  Christen  —  nach. 
Weder  deutet  sie  selbst  einen  Einteilungsgrund  an,  noch  deckea 
sich  Disposition  und  Ausführung.  Denn  es  ist  inkonsequent, 
dass  der  Verfasser  zuerst  die  Religion  aller  nicht  griechischen  Völker 
unter  der  Rubrik  „Religion  der  Barbaren"  gemeinsam  behandelt, 
und  dann  doch  wieder  derjenigen  der  Aegypter,  welche  unzweifel- 
haft zu  den  Barbaren  zählten,  eine  gesonderte  Besprechung 
widmet,  und  zwar  ohne  jede  Motivirung.  Es  Hesse  sich  verstehen, 
wenn  der  Aegypter  im  Anschluss  an  die  Behandlung  der  Bar- 
baren besonders  gedacht  würde,  etwa  mit  der  Begründung,  dass 
dies  wegen  der  auffallenden  Besonderheiten  ihrer  Religion  nötig 
sei.  Aber  das  ist  nicht  der  Fall;  vielmehr  folgt  die  Ausführung 
über  sie  derjenigen  über  die  Griechen,  und  zwar  ohne  Be- 
gründung, als  verstehe  sich  das  von  selbst  und  folge  unmittelbar 
aus  der  vorangestellten  Disposition,  —  was  nur  bei  der  Dispo- 
sition des  griechischen  Textes  zutrifft.  Will  man  aber  das  An- 
stössige  der  besondern  Behandlung  der  aegyptischen  Religion 
durch  die  Annahme  beseitigen,  dass  der  Verfasser  mit  dem  Abschnitt 
über  die  Aegypter  einen  selbständigen  Zweck  nicht  verfolge,  son- 
dern dass  dieser  nur  als  ein  Annex  zu  dem  Abschnitt  über  die 
griechische  Religion  betrachtet  sein  wolle,  so  lässt  sich  dagegen 
Folgendes  einwenden:  1)  ist  unter  allen  Umständen  die  Stellung 
der  Aegypter  hinter  den  Bai  baren  die  sachgemässe,  wenn  eine 
andere  nicht  in  der  Disposition  begründet  ist;  2)  macht  die 
Komposition  des  Abschnittes  über  die  Aegypter  ebenso  den  Ein- 
druck, dass  er  als  selbständiges  Glied  der  Darstellung  des  Hei- 
dentums gemeint  ist,  wie  diejenigen,  welche  von  den  Barbaren 
(Chaldäern)  und  Griechen  handeln,  und  3)  würde  diese  Annahme 
nur  dann  eine  gewisse  Berechtigung  haben,  wenn  erwiesen  wäre, 
dass  der  Syrer  den  ursprünglichen  Text  wiedergebe.  Dann  wäre 
allerdings  die  Möglichkeit  gegeben,  den  Abschnitt  über  die 
Aegypter  als   einen  Einschub  in  die  Besprechung  der  Griechen 
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zu  betrachten,  da  cp.  XIII  beim  Syrer  lediglich  von  den  Griechen 
redet,  demnach  der  Abschnitt  über  die  Aegypter  von  zwei  getrennten 
Teilen  der  Behandlung  der  griechischen  Religion  umfasst  würde. 
Aber  dieser  Nachweis  scheint  mir  zur  Zeit  noch  nicht  erbracht 
zu  sein,  im  griechischen  Text  aber  ist  cp.  XIII  von  den 
Chaldäern,  Griechen  und  Aegyptem  und  ihren  Dichtern  und  Phi- 
losophen ausgesagt,  nicht  allein  von  den  Griechen,  und  bildet 
einen  passenden  Abschluss  der  Besprechung  des  gesamten 
Heidentums.  '  Auch  widerspricht  sein  Inhalt  dieser  Angabe  nicht, 
wenn  auch  einige  Vorwürfe  speziell  die  Griechen  treffen.  War 
es  doch  nicht  nur  von  den  Griechen,  sondern  aucb  von  den 
Barbaren  (Chaldäern,  Aegyptem)  unvernünftig,  dass  sie  Bilder 
für  Götter  hielten,  trotzdem  sie  sahen,  wie  diese  Götter  von  den 
Künstlern  durch  Bearbeitung  mit  Säge,  Beil,  Meissel  u.  s.  w. 
hergestellt,  und  wie  sie  vom  Zahn  der  Zeit  zernagt  wurden. 
Die  Griechen  konnte  der  Vorwurf  nur  in  höherem  Grade  treffen, 
weil  sie  dem  Verfasser  für  weiser,  als  alle  andern  Völker  gelten. 
Und  wenn  die  Opfer  verworfen  werden  unter  der  irrigen  Voraus- 
setzung, als  beruhten  sie  lediglich  auf  dem  Glauben,  dass  die 
Gottheit  ihrer  bedürfe,  so  traf  der  hierin  enthaltene  Vorwurf 
das  gesamte  Heidentum.  Auch  wurden  nicht  allein  die  Er- 
zählungen von  den  griechischen  Göttern  mythisch,  physisch 
und  allegorisch  aufgefasst,  sondern  auch  die  von  den  aegyptischen, 
wie  man  aus  Plutarch,  de  Iside  et  Os.  ersehen  kann.  Dass  aber 
der  Verfasser  den  Widerspruch,  der  zwischen  den  Götter- 
erzählungen und  den  Gesetzen  besteht,  nur  durch  das  Beispiel 
der  Griechen  belegt,  erklärt  sich  ohne  Schwierigkeit  daraus, 
dass  ihm  einerseits  die  Griechen  am  nächsten  standen,  andrerseits 
die  Gesetze  der  Chaldäer  und  Aegypter  nicht  bekannt  waren. 
So  liegt  auch  cp.  XIII,  wie  es  der  griechische  Text  bietet,  innerhalb 
des  Rahmens  der  zugleich  mit  der  Dreiteilung  der  Völker  auf- 
gestellten Disposition. 

Schliesslich  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  auch  die  Praedic. 
Petri  (Clem.  A.  Strom.  VI.  39  ff.)  die  Völker  in  drei  Klassen  teilt: 
EXXriveq  (Heiden),  %v6atoCy  XQiöTiavoi^  wobei  die  Religion  der 
Christen  ausdrücklich  als  tglrov  yivog  bezeichnet  wird.  Erwägt 
man,  wie  viele  Berührungen  unsre  Apologie  in  Gedanken  und 
einzelnen  Ausdrücken  mit  der  Praedic.  Petri  hat  (vgl.  cp.  43.  48. 
128),  so  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dass  diese  Schrift  von 
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Aristides  gekannt  und  benutzt  worden  sei.  Dann  aber  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  Aristides  auch  in  der  Klassifizirung  der 
Völker  dieser  Quelle  gefolgt  ist,  um  so  mehr,  als  die  in  derselben 
gebotene  Einteilung  sich  ihm  durch  ihre  Sachlichkeit  empfehlen 
musste. 

Die  Bedenken  nun,  die  sich  gegen  die  Ursprünglichkeit  der 
Vierteilung  aus  der  Nichtübereinstimmung  von  Disposition  und 
Ausführung  erheben,  werden  verstärkt  durch  die  auf  die  Vier- 
teilung folgende  und  auf  sie  gegründete,  daher  natürlich  im  grie- 
chischen Text  fehlende  Genealogie.  Diese  sticht  zunächst  durch 
ihre  Verworrenheit  hervor.  Man  sieht  nicht  recht,  ob  sie  von 
der  Volksabstammung  redet,  oder  von  der  Herleitung  der  Reli- 
gionen. In  der  armenischen  Übersetzung  zwar  scheint  schlechthin 
die  natürliche  Abstammung  gemeint  zu  sein.  Der  Übersetzer 
gebraucht  viermal  denselben  Ausdruck:  sie  leiten  ihr  Geschlecht 
ab  (YsveaXoyovvrac)  — ,  was  sich  denn  seltsam  genug  bei  den 
Christen  ausnimmt,  bei  denen  es  sich  um  eine  Herleitung  der 
Nationalität  nicht  handeln  kann.  Oder  setzt  der  Übersetzer  die 
Beziehung  auf  die  Religionen  als  selbstverständlich  voraus? 
Aber  damit  lässt  sich  nicht  vereinigen ,  dass  er  bei  den  Griechen 
Helenos,  Aiolos,  Xuthos,  Inachos,  Phoroneus  u.  s.  w.  nennt,  bei 
den  Juden  Abraham,  welche  doch  nur  als  Stammväter  der  beiden 
Völker  in  Betracht  konmien  konnten.  Er  hätte  sonst  bei  den 
Griechen  sich  mit  der  Angabe  begnügen  müssen:  Die  Griechen 
nennen  als  ihren  obersten  Gott  den  Zeus. 

Doch  wenden  wir  uns  zum  Syrer!  Dieser  will  augenschein- 
lich eine  Herleitung  der  Religionen  geben.  Denn  er  sagt  einer- 
seits von  den  Barbaren:  sie  rechnen  den  Anfang  der  Art  ihrer 
Religion  .  . .,  andrerseits  von  den  Christen:  sie  rechnen  den  An- 
fang ihrer  Religion  .  .  .  Aber  schon  bei  den  Griechen  verlässt 
er  die  Beziehung  auf  die  Religion,  denn  er  nennt  Namen  von 
Männern,  die  mit  dieser  nichts  zu  thun  hatten,  sondern  als  die 
Gründer  des  griechischen  Volkstums  angesehen  wurden.  Die  wie  bei- 
läufige Bemerkung  über  Hellen,  dass  er  ein  Sohn  des  Zeus  sei, 
kann  nicht  als  eine  Genealogie  der  griechischen  Religion  betrachtet 
werden.  Sonst  hätte  sich  der  Verfasser  mit  seiner  eigenen  späteren 
Ausführung  in  Widerspruch  gesetzt,  in  welcher  er  die  griechische 
Religion  bis  auf  Kronos  zurückführt.  Was  ferner  über  die 
Juden    gesagt  ist,   enthält   nichts   anderes,   als    die    Worte    des 
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griechischen  Textes  cp.  XIV  besagen:  ovroi  ajtoyovoi  ovrsg  rov 
^Aßgaafi,  bezieht  sich  also  durchaus  auf  die  Volksabstammung. 

Soviel  über  die  Unklarheit  dieser  Genealogie.  Ausser  dieser 
erregt  aber  auch  manches  andere  Anstoss. 

Da  in  der  speziellen  Ausführung  gesagt  ist:  Vor  allem 
führen  die  Griechen  als  Gott  den  Kronos  ein  .  .  .,  der  Rhea  sich 
zum  Weibe  nahm,  —  so  würden  wir  in  der  Genealogie  den  Satz 
erwarten:  Die  Griechen  rechnen  den  Anfang  der  Art  ihrer  Reli- 
gion von  Kronos  und  Rhea.  Statt  dessen  finden  wir:  Die  Bar- 
baren rechnen  den  Anfang  der  Art  ihrer  Religion  von  Kronos 
und  Rhea  und  ihren  übrigen  Göttern!  Diese  Aufstellungen 
stehen  offenbar  in  Widerspruch  und  können  ohne  jeden  er- 
läuternden Zusatz,  wie  sie.  dastehen,  nicht  von  demselben  Ver- 
fasser herrühren. 

Nun  wird  man  vielleicht  darauf  hinweisen,  dass  ja  die 
Griechen  ganz  gewöhnlich  die  Götter  fremder  Völker  den  ein- 
heimischen gleichgesetzt  hätten,  dass  daher  Aristides  mit  vollem 
Recht  von  Kronos  und  Rhea  als  von  Göttern  der  Barbaren  habe 
sprechen  können.  Dieser  Einwurf  ist  nicht  unberechtigt:  in  der 
That  werden  sowohl  assyrisch-babylonische  als  aegyptische  Götter 
mit  Kronos  und  Rhea  identificirt.  So  wird,  um  nur  einiges  an- 
zuführen, von  assyrisch-babylonischen  Göttern  dem  Kronos  gleichge- 
setzt ^j9>liO$  (Samas)  Diod.  2,  30,  femer  Bei  Euseb.  pr.  ev.  I,  107. 
Damascius,  vita  Isid.,  Phot.  p.  343  und  sonst,  der  Gott  des  Meeres 
(Ea)  bei  Hesychius;  —  von  den  aegyptischen  Seb.  Und  Rhea  ist 
bei  Diodor  ebenfalls  nicht  nur  assyrisch-babylonische  Göttin 
(2,  8,  9),  sondern  auch  aegyptische  als  Mutter  von  Osiris  und  Isis 
(1,  12).  Aber  durch  diese  Thatsache  werden  die  Anstösse  nicht 
beseitigt. 

Es  muss  schon  auffallen,  dass  ein  Schriftsteller,  der  zuerst 
die  Griechen  und  Barbaren  weit  von  einander  trennt,  eben  die- 
selben in  der  höchsten  Angelegenheit,  der  Religion,  verbindet, 
indem  er  ihnen  den  Glauben  an  dieselben  höchsten  Götter  zu- 
schreibt. Aber  geradezu  unerklärlich  ist  es,  dass,  nachdem  in 
der  Genealogie  Kronos  und  Rhea  als  höchste  Götter  der  Barbaren 
aufgestellt  sind,  die  spezielle  Ausführung  über  diese  Götter  voll- 
ständig schweigt.  Und  doch  ist  es  so.  Denn  bei  Besprechung 
der  Religion  der  Barbaren  wird  weder  Kronos  noch  Rhea  er- 
wähnt; da  sind  nur  die  Elemente  und  sonstigen  Geschöpfe  und 
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die  von  ihnen  gemachten  Bilder  Gegenstände  der  Verehrung,  aLso 
durchaus  keine  irgendwie  persönlich  gedachten  Wesen,  wie  es 
doch  Kronos  und  Rhea  unzweifelhaft  waren.  Ich  möchte  glauhen, 
dass  man,  wenn  man  diesen  umstand  erwägt,  ovx  ctxoTcog,  fiäX- 
Xov  6h  dvayxalmgy  um  mit  Philo  zu  reden,  zur  Annahme  der 
Verschiedenheit  des  Verfassers  der  Genealogie  und  der  Ausführung 
gelangt 

Aber  ich  kann  noch  auf  einen  andern  Widerspruch  zwischen 
Genealogie  und  Ausführung  aufmerksam  machen.  In  der  letzteren 
wird  Dionysos  lediglich  als  Gott  behandelt,  in  der  ersteren  da- 
gegen erscheint  er  unter  den  Stammvätern  des  griechischen  Volkes, 
also  unter  solchen,  die  von  den  Griechen  niemals  für  Götter 
gehalten  worden  sind. 

Fasse  ich  das  Gesagte  zusammen,  so  ergiebt  sich  mir  Fol- 
gendes: Sowohl  die  Vierteilung  der  Völker  an  sich  und  der  In- 
halt der  auf  sie  gegründeten  Genealogie,  als  auch  besonders  der 
Umstand,  dass  beide  mit  der  folgenden  Ausführung  nicht  nur 
nicht  übereinstimmen,  sondern  ihr  selbst  widersprechen,  nötigen 
zu  der  Annahme,  dass  Vierteilung  und  Genealogie  nicht  von 
demselben  Verfasser  herrühren,  der  die  Ausfuhrung  geschrieben 
hat,  mithin  nicht  ursprünglich  sind.  Da  sie  nun  sowohl  in  der 
syrischen,  als  auch  in  der  armenischen  Übersetzung  enthalten 
sind,  diese  aber  beide  auf  einem  griechischen  Text  beruhen,  so  ist 
anzunehmen,  dass  beiden  Übersetzungen  ein  überarbeiteter  grie- 
chischer Text  zu  Grunde  gelegen  hat. 

Es  könnte  aber  jemand  sagen,  dass  die  entgegengesetzte 
Annahme  über  das  Verhältnis  der  griechischen  Disposition  zu 
der  im  syrischen  Text  vorliegenden  näher  liege,  nämlich  die,  dass 
die  syrische  Übersetzung  das  Ursprüngliclie  biete,  und  dass  der 
Verfasser  des  Barlaam  und  Joasaph  den  ursprünglichen  Text  seinem 
Zwecke  entsprechend  umgeformt  habe.  Wenn  dieser  dem  Ere- 
miten Nahor  die  Apologie  des  Aristides  in  den  Mund  legt  und 
zwar  so,  als  ob  es  eine  von  ihm  improvisirte  Anrede  an  den 
heidnischen  König  Abenner  wäre,  wenn  er  eine  Reihe  von  Sätzen 
(cp.  VIII  ovg  ixsTvoi  —  JCQa§60i)  ganz  aus  der  Apologie  heraus- 
hebt und  in  einen  andern  Zusammenhang  versetzt,  wenn  er  den 
Abschnitt  über  die  Juden  vermutlich  umgestaltet,  auch  am 
Schluss  einen  kurzen  Passus  in  die  Apologie  eingeschoben  hat,  — 
so  kann  er  auch  hier  geändert  haben.    Ich  räume  ein,  dass  dies 
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möglich  ist.  Man  kann  es  dem  gebildeten  und  geistesgewandten 
Verfasser  des  *Barlaam'  wohl  zutrauen,  dass  er  durch  Veränderung 
der  Disposition  die  vorher  fehlende  Übereinstimmung  zwischen 
letzterer  und  der  speziellen  Ausführung  hergestellt,  dass  er  das 
seltsame  ßccQßaQoi  durchaus  treffend  mit  XaXöaloi  vertauscht,  die 
AnstÖsse,  die  sich  aus  der  Genealogie  ergeben,  durch  Weglassung 
eines  Teils  derselben  und  durch  Umsetzung  eines  andern  beseitigt 
habe.  Derselbe  wäre  in  diesem  Falle  ein  besserer  Dolmetscher 
der  Absichten  des  Apologeten  gewesen,  als  dieser  selbst.  In- 
dessen würde  ich  mich  zu  dieser  Annahme  nur  dann  verstehen, 
wenn  ich  für  möglich  hielte,  dass  die  Disposition  mit  der  Vier- 
teilung der  Völker  nebst  der  Genealogie  und  die  folgende  Aus- 
fuhrung das  Werk  desselben  Verfassers  sei,  —  was  nicht  der 
Fall  ist. 

Fragt  man  nun,  was  einen  Bearbeiter  veranlassen  konnte, 
die  sachgemässe  Disposition  mit  der  Dreiteilung  durch  die  Vier- 
teilung zu  ersetzen,  so  kann  ich  hierüber  nur  eine  Vermutung 
aussprechen.  Vielleicht  bot  der  griechische  Ausdruck  selbst  die 
Veranlassung.  Die  Worte:  ol  rcov  jiaQ^  vfiiv  Xeyofitpcov  d^Ewv 
gewinnen  einen  verschiedenen  Sinn,  je  nachdem  man  auf  d^smv 
den  Nachdruck  legt  und  die  Pluralität  urgirt  (die  Verehrer  von 
Göttern,  also  einer  Mehrheit)  oder  rmv  üiaQ  vfilv  Xsyofitj^cov 
accentuirt  (die  Verehrer  der  bei  Euch  geltenden  Götter).  Wer 
die  Stelle  mit  der  letzteren  Betonung  fasste,  dem  konnte  es 
scheinen,  als  umfasse  diese  Bezeichnung  nicht  das  gesamte  Hei- 
dentum. Daher  konnte  er  glauben,  auch  das  ausser  dem  griechisch- 
römischen bestehende  Heidentum  in  die  Einteilung  mit  aufnehmen 
zu  müssen,  und  hierfür  bot  sich  ihm  ganz  natürlich  die  Bezeich- 
nung „Barbaren"  dar. 

Die  Einfügung  der  Genealogie  aber  erklärt  sich  vielleicht  auf 

folgende  Art:  In  cp.  XIV  des  griechischen  Textes  findet  sich  vor 

der  Besprechung  der  Religion  der  Juden  eine  Notiz   über  ihre 

Abstammung  und  Geschichte,   in   cp.  XV   eine   Herleitung   des 

ytpog  und  ovofia  der  Christen,  —  Nachrichten,  welche  an  ihrem 

Standort   ganz   berechtigt   erscheinen    und   nicht   den  Eindruck 

machen,    als   ob   sie   aus   einem   andern  Zusammenhang  hierher 

versetzt   worden  wären.     Die  Gleichmässigkeit  der  Behandlung 

schien  nun  dem  Bearbeiter  zu  erfordern,  dass  auch  den  Barbaren 

und  Griechen  eine  Genealogie  gegeben  werde,  und  so  gestaltete 
Texte  u.  Untersuchungen  IX.  1.  0 
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er  unter  Benutzung  der  in  cp.  XIV.  XV  enthaltenen  Elemente 
seinen  der  syrischen  und  armenischen  Übersetzung  zu  Grunde 
liegenden  Text.  Die  Wendung,  mit  welcher  der  Syrer  den  Über- 
gang zur  speziellen  Ausführung  macht:  Es  giebt  also  vier  Klassen 
von  Menschen,  wie  ich  vorher  gesagt  habe  .  .  .  scheint  mir  den 
Einschub  mehr  zu  verraten,  als  zu  verdecken. 

in.  Die  Übereinstimmung  der  syrischen  Übersetzung  mit 
dem  überlieferten  griechischen  Text  ist  im  ganzen  so  gross,  dass  ich 
glauben  möchte,  dem  Syrer  habe  kein  anders  gestalteter  griechischer 
Text  vorgelegen.  Die  mehrere  Zeilen  umfassende  Auslassung 
am  Anfang  des  cp.  rührt  möglicher  Weise  vom  Abschreiber  her, 
die  Umstellungen  und  Erweiterungen  können  leicht  Werk  des 
Übersetzers  sein.  Man  darf  vom  Syrer  keine  bis  aufs  Wort  ge- 
naue Wiedergabe  des  griechischen  Textes  erwarten.  Derselbe  legt 
sich  den  Text  nach  seiner  Art  zurecht,  nimmt  Umstellungen 
vor,  giebt  statt  einer  Übersetzung  eine  Erklärung  und  hält  auch 
Erweiterungen  für  erlaubt.  Daher  läuft  derjenige,  welcher  an- 
gesichts der  zahlreichen  Divergenzen  der  beiden  Texte  den  Ver- 
such macht,  aus  der  syrischen  Übersetzung  den  unverfälschten 
Urtext  zu  ermitteln,  Gefahr,  häufig  etwas  für  Aristideisch  zu  er- 
klären, was  Deutung  und  Erweiterung  des  Übersetzers  ist.  Bei 
dieser  Auffassung  der  Sachlage  werde  ich  von  detaillirten,  die 
wörtliche  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Textes  bezweckenden 
Bestimmungen  Abstand  nehmen  und  mich  darauf  beschränken, 
den  allgemeinen  Eindruck  wiederzugeben,  den  die  Vergleichung 
beider  Texte  auf  mich  gemacht  hat,  und  einzelne  Stellen  zu  er- 
örtern. 

IV.  Im  ersten  Absatz  heisst  es  im  griechischen  Text  von 
den  Elementen:  Ix  tov  fi7]  ovroq  JtaQc^d^tvra  jcQOOxäyiiaxL  xov 
oPTcog  ^6ov,  og  iotiv  a<pd^aQTog  .  .,  beim  Syrer  dagegen:  „(ein 
Geschöpf),  welches  nach  dem  Gleichnis  des  Menschen  ist.  Gott 
aber  ist  .  .  ." 

Die  Redewendung  tx  rov  p]  ovroq  ütaQocfUv  und  eine  ähn- 
liche findet  sich  mehrfach  in  dem  Roman  Barlaam  und  Joas. 
(Boissonade  Anecdota  IV).  So  heisst  es  S.  45:  o  xa  jtdvxa  ex 
fi7]  ovx(X)v  vjtoöxrjöafiBvog  —  188:  (XQCöxog)  x?jv  OQaxrjV  xavxrjv 
xal  aoQaxov  xxloiv  ex  xov  fi^  cvxog  jtaQccyaycov  —  286:  öc 
ov  xa  jcavxa  ix  xov  firi  ovxog  JtaQj]x^Tj.  Ebenso  findet  sich 
etwas   dem   o   ovxojg   d^sog  Ahnliches:    xov   ovx(og   ovxa   d-eov 
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(S.51).  Hiernach  könnte  es  scheinen,  dass  der  Verfasser  des  'ßarlaam' 
eine  ihm  geläufige  Wendung  in  den  Text  der  Apologie  eingefügt 
habe.  Indessen  habe  ich  Öfter  beim  Lesen  des  Romans  den  Ein- 
druck gehabt,  dass  die  Redeweise  des  Verfassers  umgekehrt  durch 
Ausdrücke  der  Apologie  beeinflusst  ist,  sodass  ich  aus  dem  mehr- 
fachen Vorkommen  der  Wendung  ex  rov  /iJ]  ovvog  JtaQayuv 
im  Roman  noch  nicht  ihre  ünechtheit  herzuleiten  vermag. 
Vielleicht  ist  die  Wiedergabe  des  Syrers:  „welches  nach  dem 
Oleichnis  des  Menschen  ist.  Gott  aber  ..."  nur  ein  Quidproquo. 
In  der  Besprechung  der  Kreaturen  und  insbesondere  der 
Elemente  macht  im  griechischen  Text  den  Anfang  ein  Abschnitt 
über  den  ovgavoq^  der  beim  Syrer  ganz  fehlt.  Wenn  derselbe 
nicht  ursprünglich  war,  so  ist  schwer  ersichtlich,  was  zu  seiner 
Einfügung  Anlass  geben  konnte,  da  er  kein  Moment  enthält, 
welches  für  die  gesamte  Argumentation  ein  besonderes  Gewicht 
hätte.  Andrerseits  konnte  der  Himmel  nebst  den  Sternen  mit 
Fug  an  erster  Stelle  genannt  werden.  Ist  doch  dem  Verfasser  die 
Zusammenfassung  der  Geschöpfe  durch:  Himmel,  Erde,  Meer, 
Sonne,  Mond  und  das  Übrige  oder  xai  xa  Xoina  öToixeta  rj  <p(D' 
öTTiQBq  —  eine  geläufige,  da  sie  sich  sowohl  am  Eingang  der 
Schrift,  als  auch  in  cp.  III  des  kaum  zu  beanstandenden  grie- 
chischen Textes  findet.  Daher  müsste  die  Nichterwähnung  des 
Himmels  mehr  auffallen,  als  seine  Erwähnung.  Da  der  Verfasser 
den  Begriff  der  cxoix^la  nicht  in  strengem  Sinne  fasst,  wie  daraus 
hervorgeht,  dass  er  Sonne,  Mond  und  selbst  den  Menschen  in 
dem  Abschnitt  über  die  Oroix^ta  mit  behandelt,  während  doch 
nicht  einmal  Sonne  und  Mond  övoix^la  im  eigentlichen  Sinne 
des  Worts  genannt  werden  konnten,  geschweige  denn  der  Mensch, 
—  kann  die  Erwähnung  des  Himmels  nicht  befremden.  Auch 
Philo  (de  decem  orac.  M  II  S.  189)  erwähnt  die  göttliche  Ver- 
ehrung des  ovQapog,  wenn  er  sagt:  'ExTed^eimxaöi  yag  ot  fiev 
raq  riöCaQaq  aQxag,  yrjv  xal  vöcoq  xal  aiga  xal  jzvq'  ol  ös 
fjXiov  xal  OBXrjvriv  xal  aXXovq  jcZapr/tag  xal  ajtXavelg  döztQag' 
ol  ÖS  fiovop  rov  ovQavov,  ol  de  rov  avfijtavza  xoOfiop.  Nun 
enthält  allerdings  die  Ausfuhrung  über  den  Himmel  einiges  Selt- 
same, wie  in  den  Worten:  ex  jtoXXcov  övreörmra'  öio  xal  xoo- 
fiog  xaXelrai  und  in  der  daran  geknüpften  Erklärung  und  Fol- 
gerung, auch  in  dem  gegen  das  Ende  stehenden  Ausdruck  ovv 
TCO   ovQaticp    xoOfiq).     Aber   dies   kann   nicht   bestimmen,   den 
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ganzen  Abschnitt  für  eingeschoben  zu  halten.  Denn  einmal 
war  der  Verfasser  der  Apologie  nach  dem  Gesamteindruck  seiner 
Abhandlung  weder  stark  im  Philosophiren,  noch  auch  tiefer  ge- 
bildet, zum  andern  ist  der  griechische  Text  möglicher  Weise 
nicht  korrekt  überliefert. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Erde,  in  welchem  der  grie- 
chische und  der  syrische  Text  bis  auf  wenige  Worte,  die  vielleicht 
auf  anderer  Lesung  beruhen,  übereinstimmen,  hat  der  Syrer  den 
Schlusssatz:  „Das  aber  ist  nicht  möglich,  dass  eine  heilige,  ge- 
ehrte, glückselige  und  unzerstörbare  Natur  auch  nur  eins  von 
diesen  Dingen  zulässt".  Die  Ausdrücke:  glückselige  und  unzer- 
störbare Natur,  fiaxagia  xal  aipO^agrog  (pvöiq^  deuten  auf  grie- 
chischen Ursprung  hin.  Entweder  rührt  der  Satz  von  einem 
griechischen  Bearbeiter  her,  —  dann  wäre  sein  Fehlen  im  über- 
lieferten griechischen  Text  erklärt  — ,  oder  vom  Apologeten 
selbst  und  ist  dann  im  griechischen  Text  ausgefallen.  Auf  wessen 
Rechnung  die  Bezeichnung  „heilige  und  geehrte  Natur"  zu  setzen 
ist,  ist  mir  zweifelhaft. 

V.  Das  Wasser.  Die  Abweichungen  des  syrischen  Textes 
vom  griechischen  sind  wohl  nur  erklärende  Erweiterungen  des 
Übersetzers.  So  setzen  die  Worte:  „lässt  seine  Natur  untergehen, 
indem  es  gekocht  wird  ..."  neben  (pd^eigezai  und  dXXoiovrai 
wohl  kaum  einen  dritten  griechischen  Ausdruck  voraus.  Der 
Zusatz  zu  aifiaOt  fioXvrofievov  (fiiyvvfisvov?):  „der  Getöteten" 
wird  aus  dem  Abschnitt  über  die  Erde  (aLfiaot  (povtvonivmv 
fiiaivsraL)  eingetragen  sein,  ebenso  die  weitere  Bestimmung: 
, durch  den  Schmutz  der  Menschen  und  Tiere."  Bei  dem  Aus- 
druck: „Zwang  der  Leitungen**  —  syrisch  agöge  —  möchte  man 
versucht  sein,  etwa  folgenden  ursprünglichen  Text  anzunehmen: 
avdyx^]  dycoySv  slg  xrjjtovg  xal  aXXovq  rojtovg  elg  jtavxmv  rwv 
dxad^aQTcov  ütXvöiv  dyonevov,  weil  die  Bezeichnung  agöge  wie 
Herübernahme  eines  griechischen  dycoyoi  (aquae  ductus)  aussieht. 
Doch  ist  die  folgende  Bestimmung:  „damit  es  sammle  und  fort- 
schaffe den  Unrat  der  Menschen"  und  die  Nichterwähnung  des 
für  die  Gärten  allein  in  Betracht  kommenden  Zwecks  der  Be- 
wässerung so  auffallend,  dass  es  mir  zweifelhaft  wird,  ob  dem 
Übersetzer  ein  anderer,  als  der  überlieferte  griechische  Text  vor- 
gelegen hat,  oder  ob  wir  in  dem,  was  er  über  den  griechischen  Text 
hinaus  bietet,  eine  Zuthat  von  seiner  Seite  zu  erkennen  haben. 
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Das  Feuer.  Beim  Syrer  fehlen  die  Worte  des  griechischen 
Textes;  jtsQi^sQofisvov  ix  rojcov  eig  xoüiov.  Doch  scheinen 
diese  ursprünglich  zu  sein,  da  die  Verbindung  xaraxvQievsTai 
elg  etpTjöiv  schwerlich  griechisch  ist.  Ebenso  ist  jcavroöajtcöv 
uniibersetzt  geblieben.  Ferner  hat  der  Syrer  an  die  Stelle  von 
8Tt  ÖS  xai  vsxQwv  ö(DfiaT(DV  etwas  ganz  anderes  gesetzt,  entweder, 
weil  er  eine  andere  Lesart  hatte  {x(x>vBviictra)v'^)^  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  weil  er  an  der  Verbindung  „Braten  von 
Fleisch  und  (Verbrennen)  von  Leichnamen"  Anstoss  nahm.  Im 
Zusammenhange  mit  dieser  Änderung  fügte  der  Übersetzer  auch 
die  Anrede  „Eure  Majestät"  ein,  die  in  dieser  Form  auf  keinem 
griechischen  Ausdruck  beruht,  übrigens  auch  durch  nichts  moti- 
virt  erscheint. 

Das  Wehen  der  Winde.  Dass  unser  Philosoph,  anstatt 
über  die  Luft  zu  sprechen,  von  den  Winden  oder  der  fliessenden, 
bewegten  Luft  (Schol.  zu  Arat's  Phaen.  847:  xdi  yaQ  6  avsfioq  ovöev 
aXXo  höxlv  Tj  arjQ  qbwv  xa\  Jtoiäv  XafißavcQV  xIvtjöiv)  redet,  ist 
auffällig.  Noch  auffalliger  aber  ist  das  Verhältnis  des  syrischen 
Textes  zum  griechischen.  Was  der  Syrer  giebt,  sieht  weniger 
einer  Übersetzung,  als  einer  freien  Bearbeitung  und  Erweiterung 
des  griechischen  Textes  ähnlich.  Zu  einer  solchen  konnte  der 
allgemeine  Ausdruck  xal  elg  Xoijtag  avvcov  XQ^^^?  verleiten 

Die  Erwähnung  der  Bäume,  Früchte  und  Saaten  beruht 
vielleicht  auf  Herübernahme  der  g}VTä  jtal  ßXaöxa  aus  dem  Ab- 
schnitt über  die  Sonne,  eben  daher  stammen  wohl  die  Worte 
xal  firjösftlav  avToxQarsiav  exovta.  Letztere  gaben  dann  mög- 
licher Weise  Veranlassung  zur  Entwicklung  des  Gegensatzes: 
Nicht  nur  von  Gott  werden  die  Winde  beherrscht,  sondern  selbst 
von  den  Menschen  —  ein  Gedanke,  der  durch  das  vorangestellte 
^avsQOP  yaQ  eoriv,  oti  öovXsvsc  IxtQm  nicht  indicirt  war.  Bei 
der  charakterisirten  Sachlage  unternehme  ich  es  nicht,  in  Er- 
örterungen darüber  einzutreten,  ob  nicht  doch  einige  Bestimmungen 
-des  syrischen  Textes,  die  im  überlieferten  griechischen  Text 
fehlen,  als  ursprünglich  anzusprechen  seien,  oder  doch  wenigstens 
einen  griechischen  Text  voraussetzen. 

VL  Die  Sonne.  Der  griechische  Text  hat  hier  den  dunkeln 
Ausdruck  f/€QiOfi6v  {-ovg)  ^/oj^t«:  Die  Sonne  hat  eine  Teilung  oder 
Teilungen.  Die  üblichen  Bedeutungen  von  fisQiöfiog  ergeben  keinen 
erträglichen  Sinn.    Auch   ist  wohl  die  Deutung  ausgeschlossen: 
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Die  Sonne  gehört  zu  den  ftegiöra.  Wahrscheinlich  liegt  eine 
Textverderbnis  vor.  Nicht  weniger  dunkel  ist  der  vom  Syrer, 
wie  mir  scheint,  aus  diesem  Ausdruck  entwickelte  Gedanke: 
.,Obwohl  sie  eins  ist  in  ihrer  Natur,  ist  sie  vielen  Teilen  bei- 
gemischt." 

Die  Bestimmung,  die  nur  dem  Syrer  angehört,  dass  die 
Sonne  durch  ihren  Lauf  an  der  Berechnung  teilbat,  ebenso  wie 
die  übrigen  Sterne,  was  wohl  heissen  soll,  dass  sie  der  Berech- 
nung unterliegt,  —  braucht  nicht  notwendig  auf  einem  grie- 
chischen Text  zu  beruhen,  sondern  kann  auch  deutende  Zuthat 
des  Syrers  sein.  Ebenso  können  die  übrigen  Abweichungen  den 
Übersetzer  zum  Urheber  haben.  Merkwürdig  ist  das  Fehlen  der 
Bestimmung  xal  axlBiütovra  rov  (pmxoq.  Der  Abschnitt  über 
den  Mond,  wie  ihn  der  griechische  Text  hat,  wird  ursprünglich 
sein,  da,  wenn  er  dies  nicht  war,  sich  nicht  begreifen  lasst,  wie 
jemand  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  ihn  zu  gestalten, 
wohl  aber  erklärlich  ist,  dass  jemand  versucht  sein  konnte,  ihn 
bis  auf  die  kurze  Notiz  zusammenzuziehen:  Auf  dieselbe  Art 
auch  der  Mond. 

VII.  Der  Abschnitt  über  den  Menschen  (Menschen  der 
Vorzeit  beim  Syrer)  bietet  mancherlei  Schwierigkeiten.  Zunächst 
weiss  man  nicht,  wen  der  Verfasser  des  griechischen  Textes  im 
Auge  hat,  wenn  er  sagt:  oi  vo[uC,ovxeq  rov  avO-gwjtov  elvai 
d^eov  . .  ,  Denn  die  Chaldäer,  von  denen  er  nach  der  Disposition 
reden  soll,  glaubten  nicht,  dass  der  Mensch  Gott  sei,  verehrten 
auch  nicht  Menschen  als  Götter.  Seine  Behauptung  würde  sich 
demnach  als  Irrtum  darstellen,  und  ein  solcher  kann  wohl  vor- 
liegen. Wahrscheinlich  aber  gelangte  er  weniger  durch  die  Kenntnis 
von  bestimmten,  für  seine  Ansicht  sprechenden  Thatsachen  zu  seiner 
Aufstellung,  als  durch  den  Gang  seiner  Gedanken entwickelung, 
welcher  folgender  gewesen  sein  mag:  Wie  die  Elemente  und 
andere  im  Bereich  der  xrlcig  liegende  Dinge  nicht  Götter  sind 
und  sein  können,  so  kann  auch  der  demselben  Gebiete  angehörende 
Mensch  nicht  Gott  sein. 

Der  Syrer  bietet  an  Stelle  des  im  griechischen  Texte 
stehenden  und  wohl  ursprünglichen  rovavd^Qcojtov:  „einige  von  den 
Menschen  der  Vorzeit",  die  Begründung  aber  wird  vermittelt 
durch  den  Begriff  „des  Menschen"  und  läuft  darauf  hinaus:  Einige 
von   den  Menschen   der  Vorzeit  können  nicht  Götter  sein,   weil 
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sie  Menschen  sind,  der  Mensch  aber  kann  nicht  Gott  sein,  weil 
er  aus  den  Elementen  u.  s.  w.  besteht.  Demjenigen,  welcher  an 
Stelle  ,des  Menschen**  „Menschen  der  Vorzeit"  setzte,  schwebte 
der  euhemeristische  Gedanke  vor,  dass  die  Götter  im  Grunde 
nichts  anderes  seien  als  Menschen  der  Vorzeit,  oder  dass 
Menschen  der  Vorzeit  nach  ihrem  Tode  als  Götter  verehrt  worden 
seien,  wie  Manetho  und  andere  die  ältesten  Götter  der  Aegypter 
als  erste  Könige  des  Landes  auffassten.  Dann  würde  sich  auch 
hieraus  ergeben,  dass  die  Lesart  tov  avd^Qcojcov  die  ursprüngliche 
ist.  Denn  unser  Apologet  hält  sich  von  der  historischen  oder 
pragmatischen  Auffassung  der  Mythologie  durchaus  fern. 

Unmöglich  richtig  ist  xtvovftsvov  (xar  amyxrjp),  statt 
dessen  vermutlich  yervcifispov  gestanden  hat,  da  auch  die  Über- 
setzung bietet:  „er  wird  geboren." 

Auffällig  ist  auch  im  griechischen  Text,  um  der  partizipialen 
Anknüpfung  durch  öeofievog  nicht  zu  gedenken,  der  Infinitiv 
elvai  {6h  avxov  ogyUov),  wofür  man  ein  Verbum  finitum  er- 
wartet, da  die  Rückbeziehung  auf  ogSfisv  nach  dem  dazwischen- 
gestellten  selbständigen  Satze  sehr  hart  erscheint.  Vielleicht  ist 
jedoch  der  Satz  xal  jrore  fisv  xalgu  xrX,  nur  an  einen  falschen 
Ort  gerückt.  Unmittelbar  hinter  xal  firj  d-eXovrog  avrov,  an 
dessen  Stelle  man  xal  fi^  d^iXovta  erwarten  möchte,  würde  dvai 
keine  Schwierigkeit  bieten. 

Der  syrische  Text  seinerseits  enthält  im  Zusammenliange 
mit  der  im  griechischen  fehlenden  Aussage,  dass  der  Mensch 
aus  vier  Elementen  und  Seele  und  Odem  (Vernunft?)  besteht, 
den  befremdlichen  Zusatz:  „deshalb  wird  er  auch  W^elt  genannt" 
{6i6  xal  xoöftog  xaXsTrai)  —  wie  im  griechischen  Text  in  dem 
Abschnitt  über  den  ovgavog  zu  lesen  ist.  Diese  Bestimmung 
ist  hier  verdächtig,  da  der  Mensch  nicht  xoOfiog  schlechthin, 
sondern  nur  fiixQog  oder  ßgaxvg  xoCfiog  genannt  wurde. 

Die  Bestimmung  selbst:  „weil  der  Mensch  aus  vier  Ele- 
menten ....  besteht"  —  gleicht  mehr  einer  Erklärung  dafür, 
dass  der  Mensch  Mikrokosmos  genannt  werde,  als  einer  Be- 
gründung der  Behauptung,  dass  der  Mensch  nicht  Gott  sein 
könne.  Man  mtisste  denn  folgenden  Gedanken  beim  Verfasser 
voraussetzen:  „Weil  die  Elemente  nicht  Götter  sein  können,  da 
sie  auflösbar  u.  s.  w.  sind,  so  kann  auch  der  aus  ihnen  (und 
einem  plus)  bestehende  Mensch  nicht  Gott  sein"     Was  aber  auch 
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mit  diesen  Worten  beabsichtigt  war,  so  setzen  sie  einen  grie- 
chischen Text  voraus.  Ob  dieser  aber  ursprünglich  war,  oder 
Werk  eines  nicht  eben  geschickten  Bearbeiters,  muss  ich  dahin- 
gestellt sein  lassen. 

Anderes  wird  auf  Umdeutung  imd  Erweiterung  des  Über- 
setzers beruhen.  So  u.  a.  der  Satz:  „dem  zu  der  Zeit,  wann  er 
Freude  erwartet,  Bedrängnis  widerfahrt  .  .  ",  dem  gegenüber 
das  griechische  jtors  fiev  xa/()£i^  JtOTS  de  Xvjzalzat  —  der 
Wechsel  in  den  Affekten  des  Menschen  —  einfacher  ist  und 
mehr  in  Einklang  mit  den  übrigen  Bestimmungen  derselben  Art 
steht. 

Bei  den  aufgezeigten  weitgehenden  Divergenzen  des  grie- 
chischen und  syrischen  Textes  muss  ich  mich  mit  diesen  Be- 
merkungen begnügen.  Nur  will  ich  noch  hinzufügen,  dass  der 
Verfasser  des  'Barlaam*  schwerKch  Einfluss  auf  die  Gestaltung 
des  Textes  genommen  hat:  er  würde  m.  E.  etwas  Besseres  daraus 
gemacht  haben,  als  wir  jetzt  lesen. 

In  den  Bemerkungen,  mit  denen  der  Apologet  das  Kapitel 
über  die  Chaldäer  abschliesst,  ist  am  Ende  offenbar  etwas  aus- 
gefallen. Denn  ovx  alodavorrai  ravxa  d^sojioiovfisroi  =  sie 
bemerken  nicht,  dass  sie  diese  Diuge  zu  Göttern  machen  —  ist 
unpassend.  Vielleicht  könnte  man  schon  durch  eine  leichte 
Änderung  einen  erträglichen  Sinn  herstellen,  wenn  man  an 
Stelle  von  ravra  —  roiavza  läse,  mit  dem  Sinne:  „sie  be- 
merken es  nicht  einmal,  dass  sie  solche  (so  nutzlose  und  tote) 
Dinge  zu  Göttern  machen."  Denkbar  wäre  auch  die  Ergänzung: 
„sie  bemerken  ihre  Thorheit  nicht."  Ob  die  Übersetzung  des 
Syrers  auf  einem  wirklich  gelesenen  Texte  beruht  {jcolog  iöriv 
o  ovTcoQ  ^fog),  oder  nur  Ergänzung  eines  dem  Übersetzer  un- 
vollständig erscheinenden  Textes  ist,  muss  ich  unentschieden 
lassen.  Denn  es  scheint  mir,  dass  auch  dieser  Schlusssatz  vom 
Syrer  einigermassen  umgestaltet  worden  ist. 

Vni.  Die  Lesart  des  griechischen  Textes:  el  xi  (pQovovöi  jt^Qi 
&€X)v=  ob  sie  etwas  Vernünftiges  über  Gott  denken — kana  ursprüng- 
lich sein,  obwohl  die  nach  dem  Syrer  vorauszusetzende :  t/  (pQO- 
rovoi  als  die  einfachere  sich  mehr  empfiehlt.  In  der  Übersetzung: 
„über  den  wahren  Gott*  scheint  mir  „wahren"  Zusatz  des 
Syrers  zu  sein.  Denn  ein  Schriftsteller,  der  sich  anschickt  nach- 
zuweisen, dass  die  Griechen  den  wahren  Gott  gar  nicht  kennen. 
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kann  diesen  Nachweis  nicht  durch  die  angeführte  Bemerkung 
einleiten.  Die  Übersetzung:  ,.weil  sie  weiser  waren,  als  die 
Barbaren,  so  haben  sie  stärker,  als  diese,  geirrt"  —  wird  auf 
einem  Irrtum  beruhen.  Man  kann  es  verstehen,  wenn  der  Autor 
von  den  Aegyptern  sagt:  „weil  sie  einfältiger  als  die  übrigen 
Yölker  sind,  haben  sie  stärker  geirrt."  Aber  dass  eben  derselbe 
von  den  Griechen  sagen  sollte:  „weil  sie  weiser  waren,  haben 
sie  stärker  geirrt"  —  scheint  mir  nicht  denkbar.  Die  Über- 
setzung liesse  sich  am  leichtesten  erklären ,  wenn  man  als  ur- 
sprüngliche Lesart  annähme:  ovreg  öotpwTSQOL  Dies  konnte 
vom  Apologeten  in  gegensätzlichem  Sinne  (während  sie  weiser 
waren)  gemeint,  vom  Übersetzer  kausal  gefasst  worden  sein. 
Die  Lesart  des  griechischen  Textes:  Xeyovrsg  slvat  oo(pol  a^Ko- 
^av^7]öav  ist  vielleicht  Änderung  des  bibelkundigen  Verfassers 
des  *Barlaam',  aus  Rom.  1,  22  ^aoxovzeg  eivai  öog)ol  eiicogav- 
d^fjoav  eingetragen.  Die  Übersetzung:  sie  führen  viele  gemachte 
Götter  ein"  beruht  gewiss  auf  einem  Irrtum.  Die  im  griechischen 
Text  eingeklammerten  Worte  ovg  axelvoi  —  jiga^eoiv  (filBeöiv) 
finden  sich  im  'Leben  des  Barlaam'  ausserhalb  der  Apologie  des 
Aristides,  sie  sind  aber  von  Mr.  Robinson  auf  Grund  des  syrischen 
Textes  wohl  mit  Recht  hier  eingefügt  worden.  Für  d6€X<f)0' 
XTOvovg  findet  sich  beim  Syrer  keine  Parallele  und  auch  in  der 
Einzelausführung  kein  Beleg.  Doch  braucht  es  deshalb  noch 
nicht  interpolirt  zn  sein.  Dem  Umstände,  dass  xvXXovg  nicht 
durch  „verstümmelt*  wiedergegeben  ist,  wie  in  cp.  X,  möchte 
ich  kein  Gewicht  beilegen. 

Ob  die  im  griechischen  Text  nicht  vorhandenen  Züge  zur 
allgemeinen  Charakterisirung  der  Götter  (einige  haben  die  Cithern 
geschlagen  —  einige  haben  die  Berge  durchstreift  —  sind  von 
Menschen  gestohlen  worden  —  sind  zum  Hades  hinabgestiegen  — 
sind  diurchbohrt  worden  —  wurden  des  Beilagers  bei  Männern 
geziehen  —  Göttinnen  stritten  über  die  Schönheit  u.  a.  m.)  ur- 
sprünglich sind,  oder  zumeist  aus  der  speziellen  Ausführung  ge- 
sammelt und  von  einem  Bearbeiter  oder  dem  Syrer  hierher  ge- 
setzt sind,  lässt  sich  schwer  entscheiden.  An  sich  wird  man 
nicht  sagen  können,  dass  in  einer  solchen  allgemeinen  Übersicht 
alle  Züge  enthalten  sein  müssten,  die  später  in  der  Einzel- 
besprechung hervorgehoben  werden. 

Die  Worte:  „Einige  sind  mit  ihren  Müttern  und  Schwestern 
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und  Töchtern  eine  Verbindung  eingegangen.  Über  ihre  Gott  er 
aber  sagen  sie  .  .  ."  zeigen,  dass  der  Syrer  die  erstere  Be- 
stimmung von  Menschen  aufgefasst  hat.  Dies  war  jedenfalls 
ein  Irrtum,  da  im  ganzen  Abschnitt  nur  von  Göttern  die  Rede 
ist.  Auch  hat  die  Stelle,  von  Göttern  ausgesagt,  nichts  Un- 
erklärliches. 

Die  Wiederholung  der  Angabe,  dass  Götter  mit  Menschen- 
töchtem  oder  sterblichen  Frauen  Ehebruch  getrieben  haben^ 
wird  auf  Rechnung  de&  Syrers  zu  setzen  sein,  wie  mir  auch 
manches  andere  auf  freier  Behandlung  des  Textes  durch  den 
Übersetzer  zu  beruhen  scheint. 

IX.  Mit  welchen  Worten  der  Apologet  den  Übergang  zur 
Einzelausführung  gemacht  habe,  ob  mit  den  nach  dem  Syrer 
vorauszusetzenden:  eXd^wfJEv  ovv  xal  ejtl .  .  .,  also  mit  denselben, 
mit  denen  er  cp.  VIII  begonnen  hat,  oder  mit  denen  des  grie- 
chischen Textes:  dXXä  xal  xaB-*  txaötov  .  .  .,  lässt  sich  nicht 
bestimmt  entscheiden.  Doch  möchte  ich  die  Fassung  des  grie- 
chischen Textes  für  die  ursprüngliche  halten,  da  es  wenig 
wahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser  zwei  aufeinander  fol- 
gende Kapitel  mit  völlig  gleichlautendem  Ausdruck  eingeleitet 
habe. 

Kronos.  Die  Abweichungen  des  syrischen  Textes  vom 
griechischen  sind  in  den  Sachen  nicht  erheblich.  Dagegen  ist 
vom  Syrer  die  Struktur  verändert.  Die  Häufung  von  Relativ- 
sätzen, die  sich  in  der  Übersetzung  findet,  ist  gewiss  nicht 
griechisch.  Als  Zusätze  des  Syrers  dokumentiren  sich:  „welcher 
Zeus  genannt  wird  —  welche  Estera  genannt  wird."  Die  Worte: 
,aus  Furcht  vor  einer  Weissagung"  sind  wohl  späterer  Zusatz, 
da  sie  einen  andern  Grund  für  das  Verschlingen  der  Kinder  ent- 
halten, als  der  durch  fiavsig  angedeutete  ist,  —  wenn  man  nicht 
annehmen  will,  dass  der  Wahnsinn  des  Kronos  als  ein  g>6ßcp 
/lapTSVfiatog  bewirkter  dargestellt  werden  soll.  Die  Übersetzung: 
„welchem  Zeus  gestohlen  wurde"  —  setzt  jedenfalls  ein  kxXanrj 
voraus,  mag  dies  nun  ursprünglich  sein,  oder  später  eingefügt. 
„Mit  welcher  er  auch  Dios  zeugte"  —  ist  vielleicht  aus  xov 
löiov  jtarsQa  entstanden.  Die  vom  griechischen  Text  abweichende 
Gestaltung  des  Schlusssatzes  scheint  ein  et  de  fiTJ  vorauszusetzen, 
doch  kann  sie  auch  Produkt  einer  gewissen  Neigung  zum  Scha- 
blonisiren  auf  der  Seite  des  Übersetzers  (oder  Bearbeiters)  sein. 
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Sehr  auffallig  erscheint  mir  die  Bestimmung:  xal  xovxcp 
■d-vovöi.  ra  löia  rixpa^  die  auch  der  Syrer,  und  zwar  mit  einer 
Erweiterung,  wiedergiebt.  Sie  sagt  nach  dem  Wortlaute  aus, 
dass  die  Griechen  noch  zur  Zeit  des  Verfassers  zu  Ehren  des 
Kronos  ihre  eigenen  Kinder  opferten.  Diese  Aussage  steht  im 
Widerspruch  mit  allem,  was  die  Alten  über  die  Verehrung  des 
Kronos  berichten.  Nach  diesen  hatte  der  Kult  dieses  Gottes 
nirgends  erhebliche  Bedeutung,  wenn  er  auch  für  mehrere  Orte 
bezeugt  wird.  Dass  aber  zu  Ehren  des  Kronos  an  irgend  einem 
Orte  des  eigentlichen  Griechenlands  Menschenopfer  dargebracht 
worden  seien,  dafür  findet  sich  keinerlei  Beleg.  Nicht  einmal 
für  die  Vermutung  findet  sich  ein  Anhalt,  dass  in  früheren  Zeiten 
dem  Kronos  Menschen  geopfert  worden  seien.  Abgesehen  davon, 
dass  dies  doch  etwas  anderes  wäre,  als  der  Verfasser  aussagt,  so 
bieten  auch  die  in  Athen  und  Olympia  jährlich  gefeierten  Kronos- 
feste  und  die  mit  ihnen  verbundenen  Gebräuche  und  Opfer  nichts, 
was  zu  einem  solchen  Schluss  berechtigte.  Die  in  Athen  be- 
gangenen Kronien  waren  ein  fröhliches  Fest,  an  dem  man  weidlich 
schmauste  und  die  Sklaven  bewirtete,  und  auch  die  Kronosfeier 
der  Eleer  hatte  einen  durchaus  heiteren  Charakter. 

Nun  haben  einige  (Hoeck,  Kreta  1.  S.  165)  angenommen, 
dass  in  Kreta  ehemals  dem  Kronos  Kinder  geopfert  worden  seien. 
Diese  Annahme  ward  von  andern  mit  Recht  bestritten,  da  die 
beigebrachten  Zeugnisse  keine  Beweiskraft  haben. 

Nur  von  Rhodos  scheint  festzustehen,  dass  dort  Kronos  all- 
jährlich ein  Menschenopfer  empfing.  Doch  nahm  man  hierzu 
kein  Kind,  sondern  einen  zum  Tode  verurteilten  Verbrecher 
(Porphyrius,  de  abstin.  II  54). 

Angesichts  dieser  Thatsachen  ist  die  Behauptung  unsers 
Verfassers:  ol  'EXXrjveq  Kqovo)  t«  löia  xExva  &vovöi  eine  so 
unbegreifliche,  dass  ich  mich  schwer  dazu  entschliesse,  sie  einem 
Athener  aus  der  1.  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  zu- 
zuschreiben, sondern  sie  für  das  Werk  eines  den  griechischen 
Verhältnissen  ferner  stehenden  Autors  halten  möchte. 

Zeus.  Der  Abschnitt  über  Zeus  zeigt  sich  beim  Syrer  mehr- 
fach verändert.  Zunächst  im  Mythologischen.  So  verwandelt 
sich  nach  der  Übersetzung  Zeus  in  Vieh  und  anderes,  nach 
dem  Griechen  slg  gc3a;  zu  Europa  ist  Pasiphae  hinzugefügt, 
bei   Aufzählung   der  Zeussöhne   und    -Töchter   wird   die  Mutter 
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mit  aufgeführt,  die  im  griechischen  Text  fehlt,  Ganymedes  wird 
Hirt  genannt,  für  Semele  setzt  der  Syrer  die  Lesart  Selene 
voraus.  Von  diesen  Abweichungen  enthält  die  erste  das,  was 
der  Verfasser  hätte  sagen  sollen.  Denn  die  Beschränkung  der 
Metamorphosen  des  Zeus  auf  die  elg  ^Sa  ist  seltsam,  da  unmittel- 
bar darauf  von  einer  Verwandlung  in  Gold  und  in  einen  Blitz 
geredet  wird.  Dennoch  kann  die  Lesart  des  griechischen  Textes 
die  ursprüngliche  sein,  da  auch  in  der  allgemeinen  Charakteristik 
der  griechischen  Götter  nur  ein  f/eTafiOQg)Ovo&ai  elg  ^wa  erwähnt 
wird.  Ob  die  übrigen  Bestimmungen,  die  der  syrische  Text 
mehr  enthält,  ursprünglich  und  im  griechischen  Text  ausgefallen 
sind,  oder  ob  sie  Zusätze  eines  griechischen  Bearbeiters  darstellen, 
wie  leicht  möglich  ist,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen.  Nur 
über  die  Lesarten  „Semele"  und  „Selene"  verlohnt  es  sich  einige 
Bemerkungen  zu  machen.  Beim  ersten  Anblick  könnte  man 
versucht  sein,  anzunehmen,  dass  der  Syrer  sich  verlesen  habe. 
Doch  kann  derselbe  auch  „Selene"  vorgefunden  haben,  wie  man 
aus  mancherlei  Nachrichten  schliessen  darf.  So  sagt  Cicero  de  nat. 
deor.  III  23:  Dionysos  multos  habemus:  primum  e  Jove  et  Pro- 
serpina natum:  secundum  Nilo,  qui  Nysam  dicitur  interemisse: 
tertium  Caprio  patre  eumque  regem  Asiae  praefuisse  dicunt,  cui 
Sabazia  sunt  instituta:  quartum  Jove  etLuna,  cui  sacra  Or- 
phica  putantur  confici:  quin  tum  Niso  natum  et  Thyone,  a  quo 
Trieterides  constitutae  putantur.  Diese  Stelle,  die  eine  Semele 
gar  nicht  erwähnt,  dagegen  Thyone  kennt,  wie  Semele  genannt 
worden  sein  soll,  nachdem  sie  durch  ihren  Sohn  aus  dem  Hades 
in  den  Olymp  geführt  worden  war,  und  die  auch  sonst  mannig- 
fach konfus  ist,  bezeugt  dennoch  einen  Dionysos  als  Sohn  des 
Zeus  und  der  Selene.  Auch  Diod.  3,  73  wird  (der  zweite)  Dio- 
nysos Sohn  des  Zeus  und  der  Selene  genannt.  Endhch  mag 
noch  angeführt  werden  Euseb.  pr.  ev.  III.  13.  120:  xiq  rj  xovxov 
yevvrioaöa  e'ixs  JSsZtJvtj  xig  Xiyoixo  slxe  neQö6g)6vrj  —  und 
Ulpian  Mid.  p.  174:  evioc  6h  jtalöa  ZeXrjV7]g  tov  Jiovvoov. 
Hieraus  ergiebt  sich  die  Möglichkeit,  dass  der  Syrer  JSeXrjv?]  vor 
sich  gehabt  habe.  Ob  die  Verwechselung  aber  von  unserm 
Autor,  oder  von  einem  Bearbeiter  begangen  worden  ist,  ob  der 
überlieferte  griechische  Text  das  ursprüngliche  bietet  oder  eine 
Änderung  involvirt,  —  darüber  wird  sich  schwer  etwas  Be- 
stimmtes  festsetzen   lassen.     Man   könnte   allerdings  sagen,   für 
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ursprüngliches  „Semele"  spreche  der  Umstand,  dass  der  Ver- 
fasser ausgesprochenermassen  {ojtcoq  f/otyjvö^j  d^vrjxaq  yv- 
vatxag)  nur  von  dem  Umgang  des  Zeus  mit  sterblichen  Frauen 
handle,  unter  diese  aber  Selene  nicht  zu  rechnen  sei.  Aber  bei 
einem  Autor,  der  so  Verschiedenartiges  vermischt,  will  eine 
solche  Inkonsequenz  nicht  viel  bedeuten,  um  so  weniger,  als  auch 
von  Göttinnen  (Leto,  Mnemosyne)  geborene  Kinder  unter  die 
von  sterblichen  Frauen  geborenen  gesetzt  werden. 

Andre  Abweichungen  der  Übersetzung  vom  griechischen 
Text  werden  dem  Syrer  zuzuschreiben  sein.  So  der  Ausdruck: 
König  aller  Götter  statt:  König  ihrer  Götter  —  und  die 
Bestimmung:  „indem  sie  ihre  Götter  nachahmten"  statt  des 
durch  den  Zusammenhang  gebotenen:  xara  filfiT]Oip  rov  d^sov 
avTcov. 

So  mögen  auch  die  Worte:  „sich  durch  Mutter  und 
Schwester  befleckten  und  selbst  die  Eltern  töteten"  eine  aus  der 
allgemeinen  Charakteristik  gezogene  Spezialisirung  des  ursprüng- 
lichen: xal  aXXcov  öeivwv  egyrnv  egyaraq  enthalten,  und  eben 
daher  mag  der  Satz  rühren:  „Denn  wenn  derjenige,  welcher  der 
König  .  .  .,  um  wie  viel  mehr  .  .  ^ 

Der  Ausdruck:  „die  Menschen,  die  zu  dieser  Zeit  lebten", 
d.  h.  zu  der  Zeit,  als  man  noch  Zeus  und  die  übrigen  Götter 
verehrte,  setzt  voraus,  dass  damals,  als  er  gebraucht  wurde,  der 
griechische  Götterdienst  als  überwunden  und  abgethan  galt. 
Dann  kann  er  aber  nicht  von  Aristides  herrühren.  Denn 
noch  im  6.  Jahrhundert  hatten  die  griechischen  Götter  ihre 
Verehrer. 

Der  Schlusssatz  des  Abschnittes:  „Oder  er  ist  ein  verder- 
bender Dämon  ..."  enthält  m.  E.  die  zuerst  von  Xenokrates 
vorgebrachte  Ansicht,  dass  die  Götter,  die  solches  thun  und  leiden, 
wie  die  Dichter  von  ihnen  aussagen,  keine  Götter  seien,  sondern 
böse  Dämonen.  Dieser  Gedanke  ist  der  Zeit  des  Aristides  nicht 
unangemessen,  da  auch  Plutarch  die  Ansicht  vertritt,  dass  mehr 
auf  öalfiovsg  cpavZot  als  auf  Götter  passe,  oöag  bv  rs  fivd^oig  xal 
vfivoig  Xiyovöi  tovto  fiev  agjiayag,  rovro  öe  jtXavag  d-scov 
xQvxpetg  TS  xal  g)vyag  xal  Xargeiag  (de  def.  orac.  cp.  XIV). 
Doch  fällt  auf,  dass  dieser  Gedanke,  wenn  Aristides  sich  ihn  an- 
geeignet hatte,  nur  wie  im  Vorbeigehen  gestreift  und  nicht  zum 
Gegenstand  einer  ausdrücklichen  Erörterung  gemacht  wird,  und 
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dass  der  Apologet  sich  sonst  durchweg,  wie  auch  an  unsrer 
Stelle  im  griechischen  Text  geschieht,  mit  der  Argumentation 
begnügt:  „Diejenigen,  die  solches  thun  und  leiden,  können  keine 
Götter  sein"  —  ohne  hinzuzufügen,  was  sie  denn  sonst  sind. 
Daher  steht  mir  die  Ursprünglich keit  des  Schlusssatzes  im  vor- 
liegenden cp.  nicht  fest. 

X.  Hephaistos.  Die  Abweichungen  der  beiden  Texte  sind 
geringfügig.  Beim  Syrer  wird  der  Kopfbedeckung  des  Hephaistos 
gedacht,  mit  welcher  er  sowohl  bildlich  dargestellt  als  auch  be- 
schrieben zu  werden  pflegte.  Obwohl  die  Erwähnung  derselben 
nicht  ebenso  in  Beziehung  zur  Argumentation  steht,  wie  die  des 
Hammers  und  der  Zange,  so  mag  dieser  Zug  doch  ursprünglich 
sein,  da  Aristides  sich  auch  an  einer  andern  Stelle  auf  die  bild- 
liche Darstellung  eines  Gottes  zu  beziehen  scheint.  Zu  „bedürf- 
tig" ist  hinzugefügt:  „in  so  hohem  Grade",  was  Einschub  des 
Syrers  sein  dürfte,  da  es  genügte,  die  Bedürftigkeit  des  Gottes 
zu  konstatiren,  ein  hoher  Grad  derselben  auch  durch  nichts  sonst 
angedeutet  wird.  Dagegen  hat  der  griechische  Text  am  Schluss 
jtQoodeofiBVov  dvd^Qcojtcov,  während  der  Syrer  nur  „bedürftig" 
giebt.  Die  Seltsamkeit  der  Vorstellung,  dass  der  Gott  um  seines 
Lebensunterhalts  willen  seine  Kunst  betreibt,  ist  so  gross,  dass 
sie  kaum  vermehrt  wird,  wenn  der  Verfasser  sieb  die  Menschen 
als  Abnehmer  der  Kunsterzeugnisse  des  Hephaistos  vorstellt,  zu- 
mal auch  in  dem  Abschnitte  über  Apollon  die  Menschen  es  sind, 
welche  dem  Gott  zu  seinem  Unterhalte  verhelfen. 

Der  Schlusssatz:  „Oder  er  ist  sehr  krafüos"  wird  gleich- 
machende Ergänzung  sein. 

Hermes.  Der  griechische  Text  scheint  im  wesentlichen 
das  Ursprüngliche  zu  bieten;  vielleicht  ist  darin  jtaXaiOtfjv  aus- 
gefallen. Statt  des  sehr  anstössigen  und  schwer  erklärbaren 
xvXZov  stand  möglicher  Weise  ursprünglich  öoXiov^  wie  man 
aus  versipellem  der  lateinischen  Übersetzung  des^Barlaam*  schliessen 
möchte.  Wenn  der  Syrer  statt  xXsjtrTjg  „Mann*  giebt,  so  beruht 
das  wohl  auf  einem  Versehen  des  Abschreibers,  der  |^^  mit 
^jÄ^  verwechselte.  Die  Ersetzung  von  roiovrog  durch  „Magier, 
habgierig,  verstümmelt,  der  begehrt  oder  Ringer"  setze  ich  auf 
Rechnung  des  die  Weitschweifigkeit  liebenden  Übersetzers.  Dem? 
selben  schreibe  ich  auch  den  Schlusssatz:  „Oder  er  erweist  sich 
als  unnütz*   zu,   da  in  dem,   was  über  Hermes  gesagt  ist,  sich 
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keinerlei  Hindeutung  darauf  findet,  dass  er  nicht  im  stände  sei, 
sich  den  Menschen  hilfreich  zu  erweisen. 

Asklepios.  Der  griechische  Text  bietet  das  Ursprüngliche. 
Dass  der  Syrer  statt  kjtiöe?)g  ydg  i]v  auch  hier  die  Frageform 
hat,  ist  nicht  eben  auffällig.  Auch  bei  der  Übersetzung  „Lace- 
dämonier"  statt  Aaxeöaifiovog  viov  braucht  man  nicht  not- 
wendig die  Lesart  AaxBÖaifioviov  vorauszusetzen,  sondern  darf 
irrtümliche  Deutung  des  Übersetzers  annehmen.  Der  Schluss- 
satz wird  späterer  Einschub  sein,  wie  an  früher  besprochenen 
Stellen. 

Ares.  Der  Abschnitt  über  Ares  hat  einige  auffällige  sach- 
liche Bestimmungen,  doch  sind  dieselben  an  anderer  Stelle  zu 
besprechen,  da  Übersetzung  und  Grundtext  im  wesentlichen 
übereinstimmen.  Die  nur  beim  Übersetzer  vorhandenen  Worte, 
welche  aussagen,  dass  Ares  durch  sein  Schwert  Besitz  erwirbt, 
stehen  auf  gleicher  Linie  mit  dem  über  Hephaistos  Gesagten  und 
könnten  daher  ursprünglich  sein.  Merkwürdig  ist  im  griechischen 
Text  voxBQOv,  da  von  einem  früheren  Thuu  oder  Leiden  des 
Gottes  im  Vorhergehenden  nicht  die  Rede  ist.  Die  Bestimmung, 
dass  Hephaistos  Gemahl  der  Aphrodite  war,  wird  erklärender 
Zusatz  eines  Späteren  sein. 

Dionysos.  Wenn  nach  dem  Syrer  Dionysos  Frauen  raubt, 
so  ist  das  offenbar  nur  eine  unrichtige  Deutung  des  griechischen 
ojioojtav^  welches  besagen  sollte,  dass  Dionysos  die  Frauen  ver- 
leitete, in  seiner  Gefolgschaft  nächtliche  Orgien  zu  feiern.  Die 
Stellung  fiaivofievov  xal  g)svyovTa  nötigt  zwar  nicht  zu  der 
Annahme,  dass  die  Flucht  im  Wahnsinn  stattgefunden  habe, 
doch  lässt  sie  dieselbe  als  die  natürlichste  erscheinen.  Der  Ver- 
fasser hat  also  an  eine  andre  Flucht  gedacht,  als  an  die  llias  VI, 
132  ff.  geschilderte  Flucht  ins  Meer.  Hiemach  ist  die  Auffassung 
der  Stelle  durch  den  Syrer  berechtigt.  Anders  steht  es  um  die 
dem  Übersetzer  allein  gehörende  Bestimmung:  „(er  floh)  in  die 
Wüste  und  ass  Schlangen."  Für  diese  vermag  ich  keinerlei  Be- 
leg aus  der  altem  Zeit  beizubringen,  und  wenn  ein  Mythos 
dieses  Inhalts  überhaupt  existirt,  so  ist  er  jedenfalls  ein  sehr  un- 
gewöhnlicher. Erst  bei  Nonnus  (Anf  des  5.  Jahrh.)  finde  ich 
etwas  der  Flucht  in  die  Wüste  Ähnliches.  Dieser  versetzt  den 
Dionysos,  nachdem  er  walmsinnig  geworden  war,  in  eine  Igrifiaq 
^oxfiTj  (Dionysiaca  XXXII.   123).     Selbst  der  Schlangen,  die  ja 
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auch  sonst  im  Dionysoskult  eine  Rolle  spielen,  geschieht  in  diesem 
Zusammenhang  Erwähnung: 

fiTjxsöavovg  öh  ögaxovxaq  eXcööOfievovg  tlvI  jcetq^] 
fieiXixcc  Zcxfiooovrag  djcsO-QtCs  vr/Xü  d^vQöq)  — 

aber    nur    vom   Töten    derselben,    nicht    vom   Essen    ist    die 
Rede. 

Ob  nun  die  fragliche  Bestimmung  ursprünglich  oder  auf 
Rechnung  eines  Bearbeiters  oder  des  Syrers  zu  setzen  sei,  muss 
ich  vorläufig  unentschieden  lassen. 

Im  übrigen  erregt  noch  Bedenken  das  auch  in  diesem  Ab- 
schnitte vorkommende  vötsqov.  Aus  der  Anwendung  dieses 
Worts  darf  ich  schliessen,  dass  der  Verfasser  sich  weder  einer 
Vermengung  des  Thebischen  Dionysos  mit  dem  Dionysos- 
Zagreus  der  Orphiker  bewusst  war,  noch  auch  eine  klare  Vor- 
stellung von  den  Mythen  der  Orphiker  hatte.  Denn  der  Or- 
phische  Zagreus  wurde  schon  als  unmündiger  Knabe  von  den 
Titanen  zerfleischt. 

Herakles.  Der  syrische  Text  enthält  drei  Züge  mehr,  als 
der  griechische:  1)  Herakles  hasst  Hassens wertes,  2)  er  ist  ein 
Tyrann  und  Rauflustiger,  3)  er  tötet  die  Frevler.  Von  diesen 
widersprechen  der  erste  und  dritte  der  Tendenz  des  Apologeten, 
der  nur  die  Mängel  der  Götter  hervorhebt,  und  sind  deshalb 
verdächtig.  Was  übrigens  das  Hassens  werte  sei,  was  Herakles 
hasst,  ist  dunkel.  Vielleicht  waren  es  die  Tyrannen  jind  Rauf- 
lustigen und  Frevler,  da  bekannt  ist,  dass  Herakles  kein  Tyrann 
war,  wohl  aber  die  Tyrannen  hasste.  Dann  läge  ein  Missver- 
ständnis des  Übersetzers  vor. 

Der  Ausdruck:  „sich  ins  Feuer  warf"  giebt  so  richtig  das 
Thatsächliche  wieder,  dass  man  versucht  sein  möchte  anzunehmen, 
dass  dem  Syrer  ein  seiner  Übersetzung  genau  entsprechendes 
Wort  im  griechischen  Text  vorgelegen  habe.  Doch  ist  andrer- 
seits nicht  erfindlich,  wodurch  jemand  veranlasst  werden  konnte, 
einen  ursprünglichen  bestimmten  Ausdruck  mit  einem  weniger 
bestimmten  zu  vertauschen. 

XL  A  p  o  1 1  o  n.  Die  Divergenz  von  Grundtext  und  Übersetzung 
ist  unbedeutend.  Die  Bestimmung  „veränderlich'*  würde  sich 
leicht  erklären  lassen  und  kann  im  griechischen  Text  ausgefallen 
sein.    In  kjiavd^löa  liegt  offenbar  eine  Textverderbnis  vor.     Der 
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Syrer   hat    entweder  jiXipcTQOv  oder  jtXrpcr^Qa  wirklich  gelesen 
oder  das  unverständliche  6Jrav{hiöa  sich  so  gedeutet. 

Artemis.  Die  Abweichungen  der  Übersetzung  bieten  mir 
keinen  Anhalt  für  die  Annahme,  dass  dem  Syrer  ein  anderer 
griechischer  Text  vorgelegen  habe,  als  der  überlieferte. 

Aphrodite.  Der  Anfang  der  syrischen  Übersetzung  scheint 
darauf  hinzudeuten,  dass  dem  Syrer  ein  anders  gestalteter  grie- 
chischer Text  vorgelegen  hat.  Hinter  ftocx<^?J6a  scheint  derselbe 
gelesen  zu  haben:  xal  jtorl  fisv  {f-solg  Ovvotxelv,  Jtors  öe  av- 
&QO}jtovg  fioixfVBiP.  Dass  er  in  diesem  Falle  die  Bedeutung 
von  övvoixslp  nicht  richtig  gefasst  hat,  ist  klar.  Denn  die  Worte 
konnten  nur  eine  Einteilung  der  Liebhaber  der  Göttin  bezwecken 
(~  es  waren  teils  Götter,  teils  Menschen  — ),  welcher  die  Spe- 
zialisirung  unmittelbar  nachfolgt  (Götter:  Ares  und  Adonis, 
Menschen:  Anchises).  Ob  diese  Einteilung  ursprünglich  ist,  oder 
von  einem  Bearbeiter  herrührt,  muss  ich  unentschieden  lassen. 
Der  griechische  Text  hat  auch  ohne  sie  Sinn.  Auffällig  aber 
ist,  dass  der  Syrer,  wahrend  er  Aphrodite  mit  Menschen  Ehe- 
bruch treiben  lässt,  dafür  keinen  Beleg  giebt,  der  Grieche  aber, 
weicher  die  Einteilung  in  Götter  und  Menschen  nicht  hat,  bei 
dem  also  die  Nichterwähnung  von  Menschen  unanstössig  ge- 
wesen wäre,  einen  Menschen  (Anchises)  nennt.  Dieser  Umstand 
erklärt  sich  vielleicht  daraus,  dass  dem  Syrer  Anchises  eine  völlig 
unbekannte  Grösse  w-ar. 

Die  Bezeichnung  der  Persephone  als  Tochter  des  Hades 
wird  der  erklärende  Zusatz  eines  Späteren  sein.  Sie  ist  nicht 
nur  im  Munde  der  Griechen  aus  der  Zeit  des  Aristides,  sondern 
an  sich  sehr  auffallend,  da  Persephone  selbst  in  der  so  vieles 
Eigenartige  enthaltenden  Orphischen  Theogonie  Tochter  des  Zeus 
ist.  Denn  wenn  sie  daselbst  n?.ovT(6vr]  genannt  wird,  so 
braucht  dieser  Ausdruck  nicht  patronymisch  gefasst  zu  werden, 
sondern  kann  die  Göttin  auch  als  Gemahlin  des  Pluton  be- 
zeichnen. 

Die  Gleichung  Adonis  —  Tammuz  rührt  vom  Übersetzer  her 
Im  Munde  des  Apologeten  würde  sie,  selbst  wenn  man  für  wahr- 
scheinlich halten  wollte,  dass  demselben  der  Name  Tammuz  be- 
kannt gewesen  sei,  zwecklos  gewesen  sein,  während  sie  beim 
Svrer  guten  Sinn  hat. 

Tammuz  (Adonis).    Der  griechische  Text  giebt  m.  E.  das 

Texte  u.  Untersucbnngen  IX,  l.  d 
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Ursprüngliche,  die  Abweichungen  des  syrischen  beruhen  auf 
freier  Behandlung  der  Grundlage  von  selten  des  Übersetzers. 

Nach  dem  Syrer  kann  es  scheinen,  als  ob  im  Anfang  des 
griechischen  Textes  hinter  xvv^rjyov  ausgefallen  sei:  xdi  ^otxöv, 
und  sodann  hinter  voq  ein  ayQiov.  Doch  kann  das  erstere  auch 
aus  dem  Schlusssatz  des  griechischen  Textes  der  Vollständigkeit 
halber  vom  Übersetzer  in  den  Anfang  gesetzt  worden  sein.  Da 
der  Leser  schon  aus  dem  Abschnitt  über  Aphrodite  wusste,  dass 
Adonis  ein  f/otx6g  war,  so  konnte  der  Verfasser  es  hier  weg- 
lassen und  dennoch  im  Schlusssatz  darauf  als  auf  etwas  Be- 
kanntes Bezug  nehmen.  Auch  die  Annahme,  dass  ayQiov  bei 
voq  ausgefallen  sei,  ist  nicht  notwendig.  Der  Verfasser  bezeich- 
net durch  Setzung  des  Artikels  {xov  voq)  den  Vorfall  als  einen 
bekannten,  es  bedurfte  also  einer  näheren  Bestimmung  nicht. 

Rhea  und  Köre.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  das 
Fehlen  der  Abschnitte  über  Rhea  und  Köre  im  griechischen 
Text  sich  daraus  erklärt,  dass  sie  nicht  ursprünglich  waren,  son- 
dern erst  von  einem  Bearbeiter  interpolirt  worden  sind,  oder 
daraus,  dass  sie,  obwohl  ursprünglich,  durch  irgend  ein  Versehen 
eines  Abschreibers  ausgefallen  sind.  Absichtliche  Weglassung 
scheint  mir  ausgeschlossen  zu  sein.  Für  die  erstere  Annahme 
kann  der  gewiss  auffallende  Umstand  sprechen,  dass  Rhea  fast 
an  letzter  Stelle  behandelt  wird,  während  es  natürlich  gewesen 
wäre,  ihre  Behandlung  mit  der  des  Kronos  zu  verbinden.  Denn 
dass  der  Verfasser  kein  Bewusst^ein  davon  hat,  dass  die  Rhea, 
von  der  er  hier  redet,  eine  andere  ist,  als  die  von  ihm  als  Ge- 
mahlin des  Kronos  erwähnte,  bezeugt  er  durch  die  Art  ihrer 
Einführung:  „sie  (die  Griechen)  erzählen,  dass  sie  die  Mutter 
ihrer  Götter  sei." 

Übrigens  sind  beide  Abschnitte  ganz  in  der  Art  der  früheren 
gehalten,  so  dass  sie  auch  für  ursprünglich  gelten  könnten. 
Doch  erforderte  auch  die  Aufgabe,  einige  mythologische  Notizen 
in  der  Weise  des  Apologeten  zusammenzustellen,  keinen  zu 
grossen  Aufwand  von  Wissen  und  Kunst,  dass  sich  nicht  auch 
ein  Späterer  mit  einiger  Hoffnung  auf  Erfolg  daran  hätte  wagen 
können. 

Eine  unrichtige  Übersetzung  scheint  in  den  Worten  vor- 
zuliegen: „sie  erzählen  von  ihr,  dass  sie  einstmals  Attis  zum 
Liebhaber   hatte.     Und   eben    dieselbe   erfreute    sich   verderbter 
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Männer."  Denn  offenbar  hat  der  Verfasser  mit  dem  verallge- 
meinernden Ausdruck  „verderbte  Männer"  niemand  anders,  als 
den  Attis,  im  Auge  gehabt. 

In  der  Schlussbemerkung  hat  der  griechische  Text  ausser 
dem  vom  Übersetzer  wiedergegebenen  navxa  zavra  noch  Fol- 
gendes: xal  jtoXXä  Toiavra  xal  jtoXX<p  aloxQoreQa  xal  Jtovrjga 
....*«  ovTS  Xtysiv  d^ifiig,  ovr  hnl  fiPJ]ftrjg  oXcog  (ptQaiv.  Diese 
Worte  sind  mir  nicht  ganz  unverdächtig  und  stellen  vielleicht 
die  rhetorisch  übertreibende  Amplifikation  eines  ursprünglich 
einfacheren  Ausdrucks  dar.  Denn  nach  dem,  was  der  Apologet 
gesagt  hat,  konnte  er  das  Übrige  auch  sagen,  da  er  doch  nur 
Variationen  der  von  ihm  behandelten  Themata  vorbringen  konnte. 
Dagegen  ist  die  am  Schlüsse  stehende  Wendung  xarafiialrovrig 
yijv  TS  xal  aiga^  wofür  der  Syrer  giebt:  „dadurch  wurde  die 
ganze  Erde  verdorben"  —  trotz  des  eigentümlichen  xal  atQa, 
vielleicht  ursprünglich.  Denn  den  unrichtigen  Gedanken,  dass 
durch  die  Sittenlosigkeit  der  Griechen  die  ganze  Erde  ver- 
dorben wurde,  möchte  ich  eher  dem  Übersetzer  zutrauen,  der 
sich  mit  einer  allgemeiner  gehaltenen  Wiedergabe  dessen,  was  er 
als  Gedanken  des  Autors  auffasste,  begnügte. 

XII.  Die  Aegypter.  Die  Übersetzung  unterscheidet  sich 
zunächst  dadurch  vom  überlieferten  griechischen  Text,  dass  Isis, 
Osiris  und  Typhon  in  drei  selbständigen  Abschnitten  behandelt 
werden,  welche  ganz  in  der  Art  der  bisher  besprochenen  ge- 
staltet sind,  während  die  Aussagen  über  diese  Götter  im  grie- 
chischen Text  ineinander  verflochten  sind.  Es  wäre  nicht  un- 
denkbar, dass  der  Verfasser  des  ^ßarlaam*,  um  einmal  die  Mono- 
tonie der  Beweisführung  zu  durchbrechen,  diese  Änderung  vor- 
genommen habe. 

Im  einzelnen  ist  noch  Folgendes  zu  bemerken:  Statt  Ccoa 
aXoya  xBQOata  rs  xal  evvÖQa  heisst  es  in  der  Übersetzung:  „einige 
von  der  Natur  der  Tiere  und  selbst  Gewürm,  welches  auf  dem 
Trocknen  und  im  Wasser  gefunden  wird."  Von  beiden  Aus- 
drücken scheint  mir  der  griechische  der  natürlichere  zu  sein, 
denn  ein  dem  syrischen  entsprechender:  ripag  rfjg  rwv  ^cocov 
q)Vö£G)g  wäre  ziemlich  gesucht.  Jedenfalls  ist  die  Beschränkung 
von  ;ij6()öar«  re  xal  svvÖQa  auf  das  Gewürm  (tQjttrd)  —  wenn 
dies  ursprünglich  war  —  eine  unrichtige.  Wie  hier,  so  heisst 
es   auch   von   den   q)VTä  xal  ßXaora:    „dass   einige   von   ihnen 

d* 
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Götter  sind"  — .  was  ich  ohne  Bedenken  dem  Übersetzer  zu- 
schreibe. So  halte  ich  auch  die  über  Isis  gebrauchten  Worte: 
, sagten,  dass  sie  eine  Göttin  sei",  neben  dem  vollständig  aus- 
reichenden eotßovTO  für  einen  Zusatz  des  Syrers.  Die  Bestim- 
mung: „und  blieb  daselbst  eine  Zeit  lang"  [tfteivsv  exet  xqovov 
TLva)  ist  vielleicht  ursprünglich,  da  die  griechische  Wendung 
(pevyu  slq  BvßXov  .  .,  eiog  rjv^rjösv  o  ^iigoq  sehr  hart  ist.*  Die 
seltsame  Aussage  dagegen,  dass  Isis  erst  nach  ihrer  Kückkehr 
von  Byblus,  also  nach  Verlauf  von  Jahren,  den  (in  den  Nil  ver- 
senkten) Leichnam  des  Osiris  sucht,  wird  doch  nur  auf  einer  vom 
Übersetzer  vorgenommenen  Änderung  beruhen.  Wem  die  un- 
gewöhnliche Bestimmung  über  Isis  zuzuschreiben  ist,  dass  sie 
müde  ward,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Eine  griechische  Grund- 
lage aber  setzt  die  Bemerkung  über  Osiris  voraus,  dass  er  ein 
helfender  Gott  sei.  Osiris  hiess  bei  den  Aegyptem  Unnofru= 
das  gute  Wesen  (v.  Strauss,  die  altaegyptischen  Götter  und  Götter- 
sagen), und  Plutarch  giebt  dies  wieder  durch  ocorygiog,  eveQ- 
ytTr,q,  dyaO^ojtoiog,  Eine  Bestimmung  dieses  Inhalts  wird  daher 
der  S}Ter  gelesen  haben,  sei  es  nun,  dass  diese  in  der  Form  eines 
Relativsatzes  eingefügt  ('O01.QIV,  ov  Oojttjqiov  xaXovai)  oder 
so  gefasst  war,  wie  sie  sich  in  der  swischen  Übersetzung 
findet. 

Die  Listen  der  von  den  Aegyptern  verehrten  Tiere  stimmen 
bis  auf  wenige  Namen  überein.  Beim  Syrer  herrscht  einige 
Verwirrung,  wenn  er  zuerst  einen  bestimmten  Fisch  (Silurus) 
nennt,  dann  den  Fisch  im  allgemeinen,  endlich  wieder  eine  be- 
sondere Art  (Schebbut).  Welchen  griechischen  Fischnamen  er 
durch  Schebbut  wiedergiebt,  und  ob  seine  Aufzählung  das  Ur- 
sprüngliche enthält,  oder  interpolirt  ist,  kann  ich  nicht  fest- 
stellen. 

Die  Lesart  des  griechischen  Textes  ßißQcoöxofttvovg  vjto 
trtQcov  avd^Qciüimv  ist  wohl  unrichtig.  Man  erwartet  txtgovg 
v<p  hXbQmv  xal  vjto  ai'{)^Qc6jc(DP  oder,  wenn  man  annehmen 
woUte,  dass  der  Verfasser  tri^cov  im  Sinne  von  dXh/Xcjp  ge- 
braucht habe,  wenigstens  IxtQcov  re  xal.  Für  die  weitschwei- 
figen Schlussbemerkuiigen  des  Syrers  braucht  man  m.  E.  keine 
ihnen  genau  entsprechende  griechische  Grundlage  vorauszusetzen. 

XIII.  In  diesem  cp.  bringt  der  Verfasser  noch  eine  Nach- 
lese polemischer  Bemerkungen,   die  teils  das  Heidentum  im  all- 
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gemeinen  treffen,  teils  spezielle  Verirrungen  der  Griechen,  ins- 
besondere ihrer  Dichter  und  Philosophen,  im  Auge  haben.  Na- 
turgemäss  ging  seine  Betrachtung  vom  griechischen  Heidentum 
aus,  und  wenn  er  von  Dichtern  und  Philosophen  redet,  so 
schweben  ihm  in  erster  Linie  die  griechischen  vor.  Aber  er 
kennt  auch  Philosophen  der  Chaldäer  (cp.  111)  und  wird  auch 
den  Aegyptern  solche  nicht  abgesprochen  haben.  Ich  fühle  mich 
daher  durch  den  Inhalt  des  cp.  nicht  genötigt,  die  Auffassung 
des  Syrers  für  die  ursprüngliche  zu  halten,  nach  welchem  diese 
Polemik  lediglich  gegen  die  Griechen  gerichtet  ist.  Übrigens 
wird  die  Stellungnahme  zu  diesem  cp.  einigermassen  durch  die 
Ansicht  darüber  beeinflusst,  ob  die  Disposition  des  griechischen 
Textes  mit  der  Dreiteilung  der  Völker,  oder  die  des  Syrers  mit 
der  Vierteilung  die  ursprüngliche  ist.  Wäre  die  Dreiteilung  von 
späterer  Hand,  —  dann  vermutlich  von  dem  Verfasser  des  *ßar- 
laam'  — ,  so  würde  die  Annahme  keine  Bedenken  haben,  dass 
der  Urheber  derselben  auch  an  unsrer  Stelle  die  Chaldäer  und 
Aegypter  eingefügt  habe.  Doch  würde  man  sich  immerhin 
wundern  müssen,  dass  er  dann  nicht  auch  an  der  Stelle,  an 
welcher  er  von  den  Gesetzen  spricht,  die  Wendung  zcov  te 
XaXdaicJV  xal  'EXXr/vwv  xal  Aiyvjtricov  gebraucht,  sondern  xcöv 
^EXXrjvcop  stehen  gelassen  hat. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  des  Einzelnen,  so 
wird  es  am  erspriesslichsten  sein,  zunächst  den,  wie  mir  scheint, 
nicht  ganz  intakten  griechischen  Text  zu  aualysiren  und  zu  er- 
mitteln, welchen  Gedanken  der  Verfasser  mutmasslich  Ausdruck 
geben  wollte.  Als  solche  glaube  ich  die  folgenden  betrachten 
zu  dürfen: 

Einen  Jossen  Irrtum  also  haben  die  Aegypter  und  Chaldäer 
nnd  Hellenen  dadurch  begangen,  dass  sie  solche  Götter,  wie  die 
beschriebenen,  eingeführt  und  Standbilder  von  ihnen  gemacht  und 
•die  stummen  (tauben)  und  gefühllosen  Bilder  für  Götter  erklärt 
haben.  Von  der  Verehrung  der  Bilder  hätte  sie  doch  schon 
die  Betrachtung  ihres  Entstehens  und  Vergehens  abhalten  müssen. 
Was  sich  selbst  nicht  vor  dem  Verfall  bewahren  kann,  wie  eben 
diese  Bilder,  ist  weder  ein  Gott,  noch  kann  es  für  die  Menschen 
Vorsorge  treffen. 

Andre  Thorheiten  haben  die  Dichter  und  Philosophen  be- 
gangen.    So  haben  die  Dichter  bei  ihren  Dichtungen  die  Absicht 
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gehabt,  die  Götter  zu  ehrend,  aber  durch  das,  was  sie  über 
jene  ausgesagt,  haben  sie  dieselben  beschimpft  und  ihre  Schande 
allen  offenkundig  gemacht.  Auch  die  Philosophen  muss  ich  der 
Thorheit  beschuldigen.  Denn  um  das  AnstÖssige,  welches  in  der 
Vielheit  der  Götter  liegt,  zu  beseitigen,  haben  sie  den  Satz 
aufgestellt,  dass  die  göttliche  Natur  eine  sei,  dass  in  allen 
Göttern  sich  dieselbe  Natur  manifestire,  dass  die  Götter  die  sich 
in  eine  Mannigfaltigkeit  auseinander  legende  eine  göttliche  Natur 
darstellten.  Aber  damit  steht  nicht  in  Einklang,  dass  sich  nach 
den  Aussagen  der  Dichter  und  dem  Glauben  des  Volks  die  Götter 
bekämpfen.  Denn  wäre  in  allen  eine  Natur,  so  wäre  ein  solcher 
Kampf  unmöglich.  Zudem  läuft  dies  Philosophem  im  Grunde 
auf  Physiologie  hinaus  d.-  h.  es  setzt  an  die  Stelle  persönlicher 
Wesen  Kräfte.  -) 

Unbegreiflich  ist  ferner  besonders  von  den  Griechen,  dass 
ihre  Weisen  und  Gebildeten  (oder  Dialektiker)  nicht  eingesehen 
haben,  welcher  Widerspruch  zwischen  den  Erzählungen  über  die 
Götter  und  den  Staatsgesetzen  besteht,  und  dass  diejenigen, 
welche  von  den  Göttern  etwas  aussagen,  was  durch  die  Gesetze 
zum  Verbrechen  gestempelt  wird,  nicht  als  harmlose  Dichter  an- 
gesehen werden  dürfen,  sondern  sich  eines  Frevels  gegen  die 
Götter  schuldig  machen.^) 

Nun  wendet  man  vielleicht  ein,  dass  das  AnstÖssige  jener 
Erzählungen  verschwinde,  wenn  man  die  Mythen  physisch  oder 
allegorisch  interpretire.  Aber  diese  Interpretationen  sind  in 
meinen  Augen  ein  leeres  Gerede  und  würden  überdies,  ernstlich 
genommen,  zur  Auflösung  der  Religion  führen.  Dieser  Kon- 
sequenz kann  man  nur  durch  die  mythische  (mythologische)  Auf- 
fassung entgehen.  Aber  bei  dieser  erhält  man  Götter,  die  keine 
Götter  d.  h.  heilige  und  glückselige  Wesen  sind.  Denn  wer 
solches  thut  und  leidet,  wie  nach  den  Dichtem  die  Götter  ge- 
than  und  gelitten  haben,  hört  damit  auf  ein  Gott  zu  sein. 


1)  Vgl.  Lactant.  Inst.  I.  9:  Credamus  igitur  istis,  qui  non,  ut  repre- 
henderent,  sunt  locuti,  sed  m  praedicarent. 

2)  Die  Bemerkung  über  die  <pv<fiokoyla  entspricht  mehr  einem  Gegen- 
satz gegen  die  stoische  Theologie,  den  ich  bei  dem  Verfasser  nichj;  statuire, 
als  dem  von  mir  angenommenen  Gedankengang. 

3)  Vgl.  Heraclid.  AUeg.  Prooem/'OfiTjgoq  yaQ  tja^ßriaeVf  sl  firj  ijXXrj- 
yoQijasv. 
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Diese  Gedankenreihe  könnte  wohl  einem  Philosophen  aus 
der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  angehören.  Sie  er- 
giebt  sich  aber  nur  bei  der  doppelten  Annahme:  l)  dass  vor 
der  Bekämpfung  des  Philosophems  über  die  Einheitlichkeit  der 
göttlichen  Natur  ein  verbindender,  die  folgende  Exposition  ein- 
leitender Gedanke  ausgefallen,  und  2)  dass  der  Schlüsspassus  h 
ÖS  ftv^ixal  .  .  .  eI  ÖS  (pvcixal  .  .  .  d  6h  dX?,7}yoQixal  ...  in 
Verwirrung  geraten  ist.  Die  Bedeutung  der  Bezeichnungen  fic- 
d^Lxal  —  g)vöixal  —  dXXrjyoQixal  war  eine  so  feststehende,  dass 
ein  athenischer  Philosoph  unmöglich  darüber  im  unklaren  sein 
konnte.  Und  doch  müsste  man  eine  solche  Unkenntnis  annehmen, 
wenn  man  die  betreffende  Auseinandersetzung  in  der  Form,  in 
welcher  sie  im  überlieferten  griechischen  Text  steht  und  welche 
sie  ohne  Zweifel  auch  in  demjenigen  gehabt  hat,  der  dem  Syrer 
vorlag,  für  ursprünglich  halten  wollte.  Vgl.  meine  Anmerkung 
zu  der  Stelle. 

Wenn  aber  die  Annahme  einer  Lücke  im  griechischen  Text 
notwendig  ist,  so  wird  es  nicht  gewagt  erscheinen,  in  dieser  auch 
die  nur  im  syrischen  Text  vorhandene  Bekämpfung  der  Vor- 
stellung unterzubringen,  als  ob  in  den  Göttern  ein  Mangel  sei, 
und  sie  deshalb  der  Opfer  bedürften.  Die  Polemik  gegen  diesen 
Gedanken  wäre  an  erste  Stelle  zu  rücken,  und  ihr  würde  dann 
die  Widerlegung  des  Philosophems  über  die  Einheitlichkeit  der 
göttlichen  Natur  folgen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zum  syrischen  Text,  so  giebt 
derselbe  die  Verspottung  des  Bilderdienstes  richtig  wieder.  Da- 
gegen hat  er,  wenn  meine  Auffassung  der  Stelle  richtig  ist,  den 
die  Thorheit  der  Dichter  geisselnden  Satz  durch  einen  ihm  von 
einer  andern  Seite  suppeditirten  Gedanken  ersetzt.  Dann  folgt 
die  im  griechischen  Text  vermutlich  ausgefallene  Auseinander- 
setzung über  die  Opfer,  hierauf,  wesentlich  dem  Griechischen 
entsprechend,  die  Widerlegung  des  Philosophems  von  der  Ein- 
heitlichkeit der  göttlichen  Natur.  Am  Schluss  derselben  findet 
sich  die  Bemerkung:  „Hieraus  ist  es  klar,  dass  es  ein  Irrtum  ist, 
dass  sie  die  Naturen  ihrer  Götter  zu  einer  Natur  zusammen- 
rechnen.'* Dies  ist  vielleicht  nur  die  irrige  Deutung  des  grie- 
chischen qiVöLoXoyia, 

Der  Satz,  der  sich  sodann  anreiht,  ist  die  irrtümliche,  vielleicht 
aus   falscher   Lesung  hervorgegangene   Übersetzung   desjenigen, 
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was  im  griechischen  Text  den  Anfang  von  cp.  XIV  bildet,  rich- 
tiger als  Schlusssatz  zu  cp.  XllI  zu  betrachten  wäre.  Diese 
Umstellung  scheint  mir  Willkür  des  Übersetzers  zu  sein. 

Die  folgende  Bemerkung  über  den  Künstler  und  den 
Schöpfer  des  Künstlers  passt  nicht  in  den  Zusammenhang  der 
Stelle,  und  das  unmittelbar  danach  auftretende  ..Denn"  ist  durch 
das  Vorausgehende  nicht  begründet  Die  Auseinandersetzung 
über  den  Widerspruch  zwischen  den  Gesetzen  und  den  Er- 
zählungen von  den  Göttern  ist  m.  E.  vom  Syrer  unvollständig 
wiedergegeben.  Nach  ihm  will  der  Verfasser  beweisen,  dass  die 
Griechen  durch  ihre  Gesetze  die  Götter  verurteilen.  Aber  was 
er  vorbringt,  dient  nur  dazu,  den  Widerspruch  aufzuzeigen,  be- 
weist aber  nicht  das,  was  bewiesen  werden  soll.  Er  begnügt 
sich  nämlich  mit  der  Alternative:  Entweder  sind  die  Gesetze  ge- 
recht und  die  Götter  ungerecht,  oder  die  Götter  sind  gerecht 
und  die  Gesetze  ungerecht.  Das  reicht  nicht  aus,  um  zu  er- 
härten, dass  die  Gesetze  die  Götter  verurteilen. 

Der  Schlusssatz  dieser  Ausführung:  „Und  dadurch  ^ ist  die 
ganze  Welt  zum  Irrtum  gekommen"  ist  gewiss  nicht  ureprüng- 
lich.  Zuletzt  dokumentirt  der  Syrer  bei  der  Wiedergabe  der 
Sätze  von  den  verschiedenen  Auffassungen  der  Mythen  voll- 
ständiges Missverständnis  des  griechischen  Textes. 

XIV.  In  diesem  cp.  weichen  der  griechische  und  der  syrische 
Text  fast  ganz  von  einander  ab.  Nur  die  Worte  otßovrat 
yaQ  Tov  d-sov  fiovov  jtavzoxQccTOQa  und  £yyiC,£cv  t[/  aXrj&ela 
erkennt  man  in  der  Übersetzung  wieder.  Doch  scheint  mir  hier 
der  griechische  Text  nicht  das  Ursprüngliche,  sondern  eine  Be- 
arbeitung zu  enthalten.  Derselbe  erzählt  nach  Vorausschickung 
einiger  genealogischen  Bemerkungen,  die  m.  E,  an  dieser  Stelle 
ursprünglich  sind,  in  biblischen  Ausdrücken,  wie  das  Volk  Israel 
gegen  den  Gott,  der  es  aus  Aegypten  ausgeführt  und  sich  an 
ihm  durch  viele  Zeichen  und  W^  ander  verherrlicht  hatte,  undank- 
bar war,  indem  es  oft  heidnischen  Göttern  diente  und  die  zu 
ihm  gesandten  Propheten  und  Gerechten  tötete,  zuletzt  den  Sohn 
Gottes  selbst  trotz  seiner  Wohlthaten  und  zahllosen  Wunder 
dem  „Statthalter  der  Römer '^  verriet  und  zum  Kreuzestod  ver- 
urteilte, und  schliesslich  durch  seine  eigene  Gesetzwidrigkeit  den 
Untergang  fand.  Zwar  verehrt  es  allein  Gott,  den  Allmächtigen, 
aber  dies  geschieht  nicht  in  der  richtigen  Erkenntnis,  denn  sonst 
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hätte  es  den  Sohn  Gottes  nicht  verwerfen  dürfen  (Act.  3,  14. 
1.  Joh.  2,  22.  Jud.  4).  Diese  Ausfuhrungen,  wie  schriftgemäss  sie 
auch  sind,  erregen  mancherlei  Bedenken.  Zunächst  kann  schon 
der  Ausdruck  to3  iiye^iovi  rcov  "Pcofialmv  nicht  ursprünglich 
sein;  man  müsste  tm  vfiertQm  rjye^iovi  erwarten.  Sodann  ist 
das  vorangestellte  Thema:  rl  (fQOvovOi  jcsqI  tov  dsov  nur 
nebenbei  behandelt.  Endlich  muss  die  unvermittelte  Einführung 
Christi,  des  Sohnes  Gottes,  der  im  griechischen  Text  im  Vor- 
hergehenden noch  nicht  erwähnt  ist,  und  des  Verhaltens  der 
Juden  gegen  ihn,  welche  so  gehalten  ist,  als  ob  von  allbekannten 
Dingen  die  Rede  wäre,  als  dem  folgenden  cp.  vorgreifend  be- 
fremden. Dies  hätte  dem  Autor  der  Schrift  schwerlich  entgehen 
können. 

Was  der  syrische  Text  bietet,  zeigt  zwar  eine  massige 
Kenntnis  des  Judentums  und  seines  Religionswesens,  aber  es  ent- 
spricht mehr  dem  Thema,  indem  es  vom  Glauben  der  Juden  und 
analog  dem  über  die  Griechen  Gesagten  vom  Einfluss  desselben 
auf  die  Gestaltung  des  Lebens  redet.  Es  ist  in  judenfreundlichem 
Geiste  gehalten,  uud  eben  dieser  Umstand  mag  den  anders 
denkenden  Verfasser  des  ^Barlaam  und  Joasaph'  zu  seiner  Über- 
arbeitung veranlasst  haben. 

XV.  Der  Abschnitt  über  die  Christen  wird  im  griechischen 
Text  passend  durch  eine  kurzgefasste  Christologie  eingeleitet. 
Ich  halte  die  Verbindung  derselben  mit  den  Bestimmungen  über 
das  Leben  und  die  Hoffnung  der  Christen  für  viel  natürlicher, 
als  die  Isolirung,  in  der  sie  beim  Syrer  (cp.  II)  steht.  Doch 
glaube  ich,  dass  der  griechische  Text  einige  Interpolationen  ent- 
hält, vor  allem  folgende:  sv  jTvevfiazi  ayico  —  (jtaQ^tvov)  aylag 
—  döjtOQCog  re  xal  atpd^oQGyq  —  d^avdtov  ayevOaTO  —  ayiag 
{YQaq)7jg)  und  den  Satz:  xaO^ccjtsQ  eig  t$,  avrcjv  xrX.  Auffällig 
ist  mir  auch  die  Bezeichnung  öiaxovovvreg  rf]  öirMioövv?^  tov 
xrjQvyfiatog  avrSp.  Über  einiges  andere  wage  ich  nicht  be- 
stimmt zu  urteilen. 

Daraus,  dass  manches  in  der  Übersetzung  fehlt,  was  der 
griechische  Text  enthält,  darf  man  noch  nicht  folgern,  dass  dies 
nicht  ursprünglich  war.  So  wird  z.  B.  vom  Syrer  die  Parusie 
nicht  erwähnt.  Aber  das,  was  er  an  Stelle  des  Satzes:  ov  t6 
xXeog  rijg  jtaQOVölag  xxX.  bietet,  macht  so  sehr  den  Eindruck 
des  Missverständnisses  eines  vielleicht  etwas  corrumpirten  Textes, 
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dass  mir  seine  Ursprünglichkeit  sehr  verdächtig  ist.  Auch  die 
Übersetzung:  „dass  Gott  vom  Himmel  herabgestiegen  ist  .  .  . 
und  dass  in  einer  Menschentochter  der  Sohn  Gottes  wohnte'' 
ist  mir  nicht  unbedenklich,  ebenso  der  Satz:  „Dieser  Jesus  also 
V7urde  vom  Stamme  der  Hebräer  geboren*.  Endlich  glaube 
ich,  dass  die  Worte:  „Er  hatte  aber  12  Jünger,  damit  sein 
wunderbarer  Heilsplan  vollendet  würde"  nicht  nm-  eine  Um- 
stellung, sondern  auch  eine  freie  Wiedergabe  des  ursprüng- 
lichen Textes  {reXtoag  zi^v  d^avuaöt^v  avzov  olxovofdav)  in- 
volviren. 

Wenn  ich  mich  nun  zur  Besprechung  des  zweiten  Absatzes 
des  griechischen  Textes  wende,  in  welchem  das  Leben  der 
Christen  geschildert  wird,  so  bemerke  ich  zunächst,  dass  die 
Worte  8V  vl(p  fiovoysveZ  xal  jcvsvfiazi  aylcp  m.  E.  vom  Ver- 
fasser des  *Barlaam'  zugesetzt  sind,  vermutlich  auch  avaoraCLv 
vtxQwv.  Die  übrigen  Bestimmungen  giebt  die  Übersetzung 
wieder  mit  Ausnahme  der  Worte:  troifiol  holv  vjisq  Xqlötov 
rag  tpv/ag  avrSv  3iQ0tö&ac.  Erwägt  man  die  ähnlichen  Aus- 
sagen Act.  15,  26:  JtaQaöeödxaüc  rag  ipvxag  avrwv  vjiIq  tov 
ovofiazog  zov  xvglov  rjfiSv  ^l7]0ov  Xqiözov  und  Act.  21,  13: 
djtod^avelv  tzolficog  8Xo>  vjceg  zov  ovofiazog  zov  xvgiov  ^It^oov, 
imd  zieht  man  in  Betracht,  dass  die  Christen  zur  Zeit  des 
Aristides  schon  vielfach  ihre  Bereitwilligkeit,  um  Christi  willen 
ihr  Leben  dahinzugehen,  durch  die  That  bewiesen  hatten,  so  muss 
man  den  in  Rede  stehenden  Satz  für  sehr  natürlich,  sein  Fehlen 
in  der  Übersetzung  für  auffallend  halten.  Dem  Verfasser  des 
*Barlaam'  mochte  ich  ihn  nicht  zuschreiben,  denn  dieser  entwickelt 
S.  231  den  seltsamen  Gegensatz:  jcgoeod-ai  xal  xQVf^^'^^  '^^^  ^^" 
[iaza,  ftäXXov  6h  avzag  zag  ipvxdg. 

Nun  hat  aber  die  svrische  Übersetzung  eine  Reihe  von 
Zügen,  die  sich  im  überlieferten  griechischen  Text  nicht  finden. 
Von  diesen  sind  einige  ihrem  Inhalt  nach  unbedenklich,  wie  die 
Angabe,  dass  die  Christen  nicht  von  Götzenopfern  essen.  Da  die 
Forderung  djrsxsodai  zcäv  elöcoXod-vzayv  wiederholt  im  N.  T. 
gestellt  wird,  so  hat  es  nichts  Auffallendes ,  wenn  der  Verfasser 
hier  ausspricht,  dass  die  Christen  dies  Gebot  befolgen.  Damit 
ist  jedoch  die  Ursprünglichkeit  dieser  Bestimmung  noch  nicht 
dargethan:  sie  könnte  auch  von  einem  späteren  Bearbeiter  ein- 
geschaltet sein.    Dasselbe  gilt  von  den  Angaben,  dass  die  Christen 
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für  das  Begräbnis  der  Armen  sorgen  und  sieb  der  Gefangenen 
annehmen.  Welcher  christlichen  Schrift  die  Aussage  entnommen 
ist,  dass  die  Christen  unter  Umständen  zwei  oder  drei  Tage  fasten, 
um  das  Bedürfnis  eines  darbenden  Bruders  zu  befriedigen,  ist  mir 
unbekannt. 

Die  Sätze,  welche  von  der  Keuschheit  der  Frauen,  Töchter 
und  Männer  handeln,  sind  vielleicht  nur  spezialisirende  Erwei- 
terung des  ursprünglichen  aüio  jtaörjg  cvvovoiaq  dvofiov  xal  djto 
jtdöTjq  axad-agöiaq  kyxQaxsvomai.  Dass  die  Christen  ihre  Knechte 
und  Mägde  und  Kinder  überredeten,  Christen  zu  werden,  ist  an 
sich  unauffällig,  doch  erregt  die  Bestimmung  Bedenken,  dass  sie 
auch  ihre  Kinder  Brüder  genannt  haben  sollen.  Merkwürdig 
ist  noch  die  Angabe,  dass  sie  sich  Brüder  in  Gott  nannten,  da 
die  Bezeichnung  „Brüder  in  Christo"  oder  „in  dem  Herrn"  die 
gewöhnliche  war.  Die  Aussagen:  „Götzen  in  Menschengestalt 
beten  sie  nicht  an"  und:  „Die  fremden  Götter  beten  sie  nicht 
an"  treten  ganz  unerwartet  auf,  nachdem  im  Anfang  gesagt 
worden  war,  dass  die  Christen  nur  den  Schöpfer  des  Allsver- 
ehren, und  sind  daher  anstössig.  Auch  von  den  am  Schluss  des 
cp.  stehenden,  überschiessenden  Bestimmungen:  „sie  danken  beim 
Tode  eines  Gerechten,  sie  preisen  Gott  bei  der  Geburt  eines 
Kindes,  danken  aber  auch  bei  seinem  frühen  Tode,  sie  weinen 
beim  Tode  eines  Sünders"  —  kann  ich  mit  Zuversicht  die  Ur- 
sprünglichkeit nicht  behaupten.  Denn  sie  können  auch  spe- 
zialisirende Auseinanderlegung  des  allgemein  gehaltenen  grie- 
chischen Ausdrucks  evxccQcOrovvreg  ....  xal  roig  XoLjiotq 
dyad-olq  sein. 

XVI.  Der  griechische  Text  enthält  in  den  Worten:  xaZSg 
ovv  owrjxev  6  vlog  <jov  xal  öixalmg  eöcödx^^  xtX.  offenbar  einen 
Zusatz  aus  der  Feder  des  Verfassers  des  *Barlaam\  Sie  waren 
angemessen  gegenüber  dem  im  Roman  angeredeten  König 
Abenner,  dessen  Sohn  (wider  •  den  Willen  des  Vaters)  im 
Christentum  unterrichtet  worden  war,  unangemessen  dagegen 
gegenüber  dem  Kaiser  Antoninus  Pius.  Von  dem  Adoptivsohn 
des  Kaisers,  Mark  Aurel,  musste  Aristides  wissen,  dass  er  in  der 
stoischen  Philosophie  unterrichtet  wurde  und  dieser  mit  grossem 
Eifer  ergeben  war. 

Scheidet  man  diesen  Zusatz  aus,  so  kann  das,  was  übrig 
bleibt,     als     ein    Schlusswort    zu    der    Ausführung    über    die 
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Christen  gelten:  Die  Christen  haben  die  Wahrheit,  die  übrigen 
Völker  den  Irrtum.  Diese  Gegenüberstellung  konnte  als  aus- 
reichend erscheinen,  eine  längere  Auseinandersetzung  wird  nicht 
mehr  erwartet. 

Vergleicht  man  nun  die  Übersetzung,  so  moss  es  über- 
raschen, dass  der  Verfasser  nach  den  das  Schlusswort  ein- 
leitenden Worten:  „Das  ist,  o  König,  die  Vorschrift  des  Gesetzes 
der  Christen  und  das  ist  ihr  Wandel"  —  nun  doch  in  der 
Aufführung  spezieller  Bestimmungen  über  die  Christen  fortfahrt, 
als  wäre  eine  Unterbrechung  gar  nicht  eingetreten.  Diese 
Erscheinung  i^t  mir  so  auffallend,  dass  ich  die  folgenden 
Aussagen: 

sie  bitten  Gott  nur  um  geziemende  Dinge; 

sie  sind  überzeugt,  dass  die  schönen  Dinge  der  Welt  um  ihret- 
willen in  Fluss  sind; 

sie  haben   die  Wahrheit  gefunden  —  sie  kommen  der  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  nahe; 

sie  posaunen  ihre  Wohlthaten  nicht  aus; 

sie  arbeiten  daran,  gerecht  zu  werden  — 
entweder   als  spätere  Erweiterung   betrachten,   oder  wenigstens 
annehmen  muss,  dass  sie  von  einem  Bearbeiter  oder  vom  Über- 
setzer an  eine  falsche  Stelle  gerückt  sind. 

Der  nunmehr  folgende  Hinweis  auf  die  Schriften  giebt  im 
wesentlichen  die  griechische  Grundlage  wieder.  Der  Satz:  „neu 
ist  dieses  Volk  und  eine  göttliche  Beimischung  ist  in  ihm"  ist 
vielleicht  im  griechischen  Text  hinter  }ieyaXa  yaQ  —  aXXä 
Tov  d-80v  ausgefallen.  Da  unser  Verfasser  auch  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Juden  sich  mit  der  Praedicatio  Petri  berührt, 
in  dieser  aber  ausgesagt  ist,  dass  die  Christen  xacvcog  Gott  ver- 
ehren, so  ist  denkbar,  dass  er  hieraus  die  auch  in  der  Ep.  ad 
Diogn.  cp.  1  enthaltene  Bestimmung:  xaivov  xovro  yivoo,  ent- 
wickelt hat. 

Anders  ist  zu  urteilen  über  die  Aufforderung:  „Nehmt  also 
ihre  Schriften  u.  s.  w."  Diese  selbst,  welche  so  aussieht,  als  ob 
sie  eine  Mehrheit  als  Adressaten  der  Apologie  voraussetzte,  und 
nach  der  vorausgehenden  Verweisung  des  Kaisers  auf  die  Schriften 
auffällig  ist,  sowie  auch  die  ihr  angeschlossenen  Gedanken  mit 
dem  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  passenden,  vermutlich  auf 
unrichtiger  Übersetzung  beruhenden  Satze:    „sintemal  ich  dieses 
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in  ihren  Schriften  gelesen  habe  —  was  zukünftig  ist"  —  scheinen 
mir  Interpolation  zu  sein. 

Der  Satz:  „Und  es  besteht  für  mich  kein  Zweifel,  dass  (nur) 
wegen  der  Fürbitte  der  Christen  die  Erde  (noch)  besteht",  steht 
völlig  ausserhalb  des  Zusammenhangs.  Endlich  scheint  mir  die 
Aussage:  „Die  übrigen  Völker  walzen  sich  vor  den  Elementen 
der  Welt",  nach  welcher  man  annehmen  müsste,  dass  alle 
Heiden  und  selbst  die  Juden  die  Elemente  verehrten,  unver- 
einbar mit  den  Ausführungen  des  Verfassers  im  1.  Teile  seiner 
Abhandlung. 

XVII.  Die  Paraklese,  welche  die  ganze  Apologie  abschliesst, 
hat  m.  E.  im  griechischen  Text  vom  Verfasser  des  ^Barlaam  eine 
Umarbeitung  erfahren.  So  ist  z.  B.  der  Ausdruck  ol  dvorjtol 
oov  ooq)ol  fiatacoZoyovvzeg  xarä  zov  xvqiov  im  Zusammenhange 
des  Romans  begründet,  dem  römischen  Kaiser  gegenüber  durchaus 
unangemessen.  Was  man  als  Spitze  der  Apologie  erwartet,  ist 
eine  Bitte  an  den  Kaiser,  den  Christen  eine  milde  Behandlung 
angedeihen  zu  lassen,  da  sie  durch  ihre  Lehre  und  ihren  Wandel 
derselben  würdig  seien,  und  ungerechte  Bedrückung  derselben 
zu  verhindern.  Davon  findet  sich  aber  weder  im  griechischen 
Text,  noch  in  der  Übersetzung  eine  Spur. 

Im  Syrischen  ist  die  Wendung:  „Bis  hierher,  o  König,  habe 
ich  gesprochen.  Denn  über  das  Übrige  u.  s.  w."  zwar  zu  ver- 
stehen, wenn  man  vor  „denn'*  etwa  den  Gedanken  ergänzt:  „Und 
ich  muss  mich  auf  das  Gesagte  beschränken".  Aber  die  folgende 
Begründung  ist  nicht  unverdächtig.  Denn  einmal  findet  sich  im 
Früheren  keine  Stelle,  an  welcher  der  Verfasser  ausgesagt  hat, 
dass  die  christlichen  Dinge  schwer  zu  besprechen  und  auch  nur 
zu  wiederholen  sind,  zum  andern  machen  die  Worte:  „welche 
nicht  nur  erzählt,  sondern  auch  wirklich  ausgeführt  worden 
sind*  den  Eindruck,  als  beruhten  sie  auf  einem  Missverständnis. 
Der  dann  folgende  Vorwurf  gegen  die  Griechen,  dass  sie,  weil 
sie  selbst  unreine  Dinge  thun,  die  Christen  derselben  bezichtigen, 
und  die  Schilderung  des  Verhaltens  der  Christen  gegenüber 
solchen  ungerechten  Beschuldigungen,  sind  an  sich  in  einer  Apo- 
logie wohl  denkbar,  aber  sie  tragen  weder  durch  ihre  Stellimg, 
noch  durch  ihre  Form  das  Gepräge  der  ürsprünglichkeit  an  sich. 
Denn  ihrem  Inhalt  nacli  gehören  sie  in  cp.  XV,  und  die  An- 
schuldigung, dass  die  Griechen  auch  noch  zur  Zeit  des  Verfassers 
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und  zwar  ganz  gewöhnlich  Verbindungen  mit  der  Mutter, 
Schwester  und  Tochter  eingingen,  während  sie  sich  im  Grunde 
nur  auf  einige  der  Mythologie  angehörende  Beispiele  stützt,  ist 
im  Munde  eines  athenischen  Philosophen,  der  die  Sitten  der 
Griechen  aus  Autopsie  kannte,  imdenkbar. 

Auch  vom  zweiten  Absätze  dieses  cp.  (Verstununen  mögen 
also  u.  8.  w.)  habe  ich  den  Eindruck,  dass  er  seine  gegenwärtige 
Form  einer  Bearbeitung  des  ursprünglichen  Textes  verdankt. 


Zweiter  Anhang. 

Anm  erklingen. 


Zum  Eingang]  Dem  Gedanken,  dass  die  Menschen  beim  Anblick  von 
Sonne,  Mond  und  Sternen  und  der  Ausschmückung  der  Welt  von  Staunen 
ergriffen  zu  dem  Glauben  an  die  Existenz  von  Göttern  (Gott)  oder  von 
bestimmten  Göttern  gelangt  seien,  begegnet  man  öfter.  So  sagt  Diod. 
1,  11:  Tovq  ovv  xat  Aiyvnxov  dv^Qwnovq^  xo  naXaibv  yevofihovq,  dva- 
ßkixpavzag  elg  xov  xofffxov  xal  xrjv  xwv  ölwv  <pvaiv^  xaxaitXaysvxaq  ttal 
S-avfxäoanaq  imoXaßeZv  Ovo  ^eovq  diöiovq  xe  xalnQcjxovq  . .  .  Auch  einige 
von  Cicero  de  nat.  deor.  II  37,  95  in  Übersetzung  erhaltene  Sätze  aus 
Aristoteles'  Dialog  über  Philosophie  enthalten  Ähnliches,  Cicero  selbst  aber 
sagt  de  nat.  d.  I  36:  At  eos  vituperabas,  qui  ex  operibus  magnificis  atque 
praeclaris,  cum  ipsum  mundum,  cum  ejus  membra,  caelum,  terras,  maria, 
cumque  horum  insignia,  solem,  lunam,  stellasque  vidissent,  cumque  tem- 
porum  maturitates,  mutationes  vicissitudinesque  cognovissent,  suspicati 
essent,  aliquam  excellentem  esse  praestantemque  naturam,  quae  haec  fe- 
cisset,  moveret,  regeret,  gubemaret.  Bei  Philo  de  monarch.  I  S.  217  ed. 
Mangey  heisst  es:  Tbv  ovv  d<pix6fifvov  elq  X7]v  dXtjB^cHq  MsyaXonoXtv, 
xovöe  xov  xoafiov,  xal  ^eaadfjievov  xtjv  oqsivtjv  xal  nsöidöa  TtXTj&ovaav 
L,(ü(ov  xal  (pvxwv  xal  noxanwv  av&iysvaiv  xal  yeind^Qtov  (pOQCcq  xal  neXa- 
ycHv  dvaxvoeiq  xal  evxQaalav  d^Qoq  xal  xwv  izrjolcDv  wq<5v  x^ondq^  eixa 
^Xiov  xal  aeXfjVTjv^  xovq  tjfxsQaq  xal  vvxxoq  tjyefxovaq,  xal  xäq  xwv  dXXwv 
TtXavTjXüiv  xs  xal  dnXavdiv  xal  xov  av(inavxoq  ovgavov  nsQinoXriaeiq  xal 
Xogeiaq,  ovx  elxoxwq^  fjtäXXov  61  dvayxalcaq  evvoiav  Xrppead-ai  ösTxovna' 
XQoq  xal  Tcoirjxov  xal  ngoahi  ^yefiovoq;  und  de  mundo  II  S.  602:  Kaxa- 
nXayevxsq  xiveq  x^v  kxaxigov  xmv  xocficav  <pvaiv  ov  fiovov  dXovq  i^s- 
^slfoaav,  dXXa  xal  xa  xdXXiaxa  x(Sv  iv  avxoTq  fieQ(av,  ijXiov  Xiyw  xal  os- 
Xi^vijv  xal  xov  avfjiTtavxa  ovQavov,  aneg  ovöev  alöead-f-vxsq  d^eovq  ixdXeaav. 
Ferner  sagt  Lactanz  Instit.  I  2:  Nemo  est  tarn  rudiis,  tam  feris  moribus, 
quin  oculos  suos  in  coelum  tollens,  tametsi  nesciat,  cujus  dei  Providentia 
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regatur  hoc  omne,  quod  cemitur,  non  aliqaam  tarnen  esse  intellegat  ex 
ipsa  rerum  magnitudine,  motu,  dispositione,  constantia,  utilitate,  pulchri- 
tudine,  temperatione :  nee  posse  fieri,  quin  id,  quod  mirabili  ratione  con- 
stat,  consilio  majori  aliquo  sit  instructum. 

Endlich  heisst  es  in  dem  vom  Mönch  Johannes  (Anfang  des  7.  Jahrh.) 
verfassten  Roman  6  ßioq  BagXaafjL  xal  7a>«aay,  in  welchen  die  Apologie 
des  Aristides  eingeschaltet  ist,  wohl  unter  dem  Einfluss  der  Worte  des 
Apologeten,  von  Abraham:  xaxavoT^aaq  yuQ  ovQavbv  xal  yfjv  xal  &dXa<jaai; 
ykiov  TS  xal  <J€?.r^vj]v  xal  zä  Xomu,  i&ai\uaa£  xi]v  iva^fioviov  xavTi]v 
diaxoGfiriaiv  iöwv  61  zov  xoßfxov  xal  xa  ev  avxw  Ttavxa,  ovx  avxofidxmq 
ysy€vjja&ai  xal  avvxrjQeZaB-at  ivofiiaev,  olxs  ,urjv  xoTg  axoixfiotg  xijq  yfjg 
ij  xoiQ  dtpvxotg  elScjkoig  x^v  cdxlav  x^q  xoiavttjq  Siaxoof/T^aewq  nQoaavt- 
O-src  dXXa  xov  d/.i^&rj  d-soi'  .-.  . 

durch  die  Gnade]  Gr.  nQovoia.  Vgl.  über  diese  die  ausführliche, 
d^  Ansichten  der  Stoiker  wiedergebende  Schilderung  der  in  der  Welt 
und  in  der  Ausrüstung  aller  Geschöpfe  erkennbaren  Weisheit  und  Vor- 
sehung Cic.  de  nat.  deor.  II  38  ff. 

Gott  unbegreiflich]  Hierüber  finden  sich  bei  Philo  mancherlei  Aus- 
sugen.  So  de  profug.  I  S.  566:  (Wir  können  nicht  wissen)  oloq  ioxiv, 
dfxiqyavov  ydg  —  de  poster.  Caini  1258:  avxoq  6e  (jiovoq  dxaxdkTjTtvoq  — 
quod  deus  sit  imm.  I  282:  6  rf'  dga  ovöh  zw  np  xaxaXrpixoqy  oxi  firj  xaxa 
To  f'ivai  fiovov  —  fragm.  II  654:  O^eov  yevia^ai  öeZ  tiqoxsqov,  otifq  ov6h 
oivv  xe,  'Iva  O^sov  to/vatj  xiq  xata)Mß6lv  —  de  raonarch.  II  216:  (Zweierlei 
kommt  in  Betracht  bei  den  Fragen  über  Gott)  fV  /<f'v,  d  söxi  xo  &fiov  .  .  ., 
bxsQOv  Sk  x6  vi  iaxi  xaxa  xrjv  ovalav.  Tb  fiev  oiv  ngoxegov  ov  noXvq 
Txövoq  iSsiv,  xo  de  öevxsgov  ov  y^aXtrcov  fiovov,  -dXXa  l'awq  dövvaxov  — 
de  monarch.  IT  217:  ovösv  yag  u/teivov  zov  ^t^xhv  zov  dXtj&rj  &sor^  xäv 
tj  svQsaiq  avxov  öia<fvyij  xrjv  dvS-Qconlvijv  övvafxiv.  Man  vergleiche  auch, 
was  Melito  (Cureton,  spicil.  sjrr.  S.  22.  23)  über  diese  und  einige 
andere  Bestimmungen  des  Apologeten  sagt:  „Es  giebt  aber  etwas,  was 
wirklich  ist,  und  es  wird  Gott  genannt,  und  er  ist  wirklich,  und  alles 
besteht  durch  seine  Kraft,  und  eben  dieser  ist  nicht  gemacht  und  ist 
nicht  geworden,  sondern  er  ist  von  Ewigkeit,  und  er  ist  bis  in  alle  Ewig- 
keit, und  er  ändert  sich  nicht,  während  alles  sich  ändert,  und  kein  Sehen 
kann  ihn  sehen,  und  kein  Sinn  kann  ihn  erfassen,  und  kein  Wort  ihn 
verdolmetschen.  Diejenigen  aber,  welche  ihn  lieben,  nennen  ihn  so: 
Vater  und  Gott  der  Wahrheit. 

Und  nach  Lactanz  Inst.  I  8  ist  Gott  iuexcogitabilis ,  ineffabilis  et 
nuUi  alii  satis  notus  quam  sibi.  Schliesslich  mag  noch  angeführt  werden, 
wie  ein  deutscher  Dichter,  der  mehr  als  ein  Jahrtausend  nach  dem  Apo- 
logeten lebte,  über  die  Unbegreiflichkeit  Gottes  singt: 

Du  mächt'ger  Gott,  du  bist  so  lang  und  bist  so  breit: 

Bedächten  wir  es  doch,  dass  Müh'  wir  nicht  und  Zeit 

Verlören!  üngemessen  sind  dir  Macht  und  Ewigkeit. 

Das  weiss  ich  längst,  wenn  andrer  Sinn  dich  zu  erforschen  trachtet. 


Anmerkungen.  55 

Dein  Wesen  ist  und  bleibt  den  Sinnen  ünerforschlichkeit. 
Du  bist  zu  gross,  zu  klein,  und  unser  Sinn  umnachtet. 
Ein  Thor,  wer  Tag  und  Nacht  es  zu  ersinnen  schmachtet! 
Will  er  erforschen  denn,  was  nie  gepredigt  und  ertrachtet? 

Walther  v.  d.  V.  (Pannier.) 

alles  um  des  Menschen  willen  gemacht]  Cic.  de  nat.  deor.  II  Ol: 
Restat  ut  doceam  atque  aliquando  perorem,  omnia,  quae  sint  in  hoc 
mundo,  quibus  utantur  homines,  hominum  causa  facta  esse  et  parata. 

was  einen  Anfang  hat,  hat  auch  ein  Ende]  Philo  de  nom.  mui  I  580: 
yeveaiq  6e  (pd^OQäq  agxri'  rjv  noxs  xQOVog,  oze  ovx  i^v. 

Gott  ist  nicht  geboren,   nicht  gemacht]     Laktanz  Inst.  I  7:  Verum 
quia  fieri  non  potest,  quin  id,  quod  sit,  aliquando  esse  coeperit,  consequens 
est,  ut,  quando  nihil  ante  illum  fuit,  ipse  ante  omnia  ex  se  ipso  sit  procreatus. 
Ideoque  ab  Apolline  avxoipvrjQ,  a  Sibylla  avToy£vriq  et  äyivvrjrog  et  dnol- 
rjTog  nominatur:  quod  Seneca  vir  acutus  in  exhortationibus  vidit.    Nos,  in- 
quit,  aliunde  pendemus.     Itaque   ad   aliquem   respicimus,  cui,   quod  est 
Optimum  in  nobis,  animam   debeamus.     Alius  nos  edidit,  alius  instruxit: 
Deus  ipse  se  fecit.     Aus  einem  den  Sibyllinen  verwandten  Gedicht  citirt 
Didymus  de  Trinitate  III.  2.  322  (nach  Lobeck,  Aglaoph.  S.  722): 
Äd^dvatOQ  ÖS  &s6g,  navay^Qccog,  dazv(pb)uxxog, 
aQQTjTog,  xQV<pioLg  vno  öijvaoiv  avzoyived-kog, 
zixxojv  avxog  kavxov  del  viog,  ovxi  noiTjXog' 
und  c.  I.  327: 

yivexat  6^  ed-sv  avxog  i(ov  ysvaxrjg  xs  xal  vlog. 
Nichts  anderes  sollten  offenbar  die  nach  Laktanz  von  Hermes  gebrauchten 
Ausdrücke:  dndxcDQ  —  dfi^xcoQ  —  avxoTtdxwg  —  avxo/ui^xcjQ  bezeichnen. 

Die  Übersetzung  des  Armeniers:  „er  hat  sich  auch  nicht  selbst  ge- 
macht" giebt  schwerlich  Ursprüngliches  wieder. 

Gott  hat  keinen  Namen]  Philo  nannte  Gott  dxaxovofjiaazog  und 
Hermes  Trismegistus,  den  Laktanz  (I  6)  wunderbarer  Weise  für  einen  ur- 
alten Dichter  hält,  dvojvvfxog.  De  nom.  mutat.  I  580  sagt  der  erstere: 
xa  Xü)v  ysvvrjxütv  ovfjißoXa,  ovofxaza,  (jlti  t,i^zsi  naga  (pvctüLV  d<pS^dgzoig. 
Hiernach  kommen  Namen  nur  den  yevprjzd  und  (pB-agza  zu.  Dies  stimmt 
überein  mit  der  Begründung  unsers  Autors:  alles,  was  einen  Namen  hat, 
gehört  in  den  Bereich  des  Geschaffenen.  Eine  etwas  andere  Begründung 
hat  Justin  Apol.  II  6:  6vo(xa  öe  Z(ö  ndvxwv  nazQl  Q-ezov  dysvvj^zip  ovzi 
ovx  eaziv  co  ydg  dv  xal  ovo/ua  7tQoaayoQ£vi]xai,  itQsaßvxeQov  bxsl  zbv 
d^sfievov  zb  bvofxa  Wieder  anders  begründet  die  Namenlosigkeit  der  von 
Laktanz  angezogene  Hermes:  o  de  ^eog  Eig^  o  6s  slg  ovo/uazog  ov  ngoo- 
öeszai  —  wozu  Laktanz  bemerkt:  Deo  igitur  nomen  non  est,  quia  solus 
est:  nee  opus  est  proprio  vocabulo,  nisi  cum  discrimen  exigit  multitudo, 
ut  unamquamque  personam  sua  nota  et  appellatione  designes. 

er  hat  keine  Gestalt]     So  habe  ich  wegen  des  folgenden  „auch  keine 
Zusammensetzung  der  Glieder",  und  weil  im  armenischen  Fragment  „For- 
men*' steht,  übersetzt.     Die  Wiedergabe  von  demutha  durch  „Ähnlichkeit" 
Texte  u.  Untersuchungen  IX,  l.  e 
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würde  jedoch  auch  einen  guten  Sinn  geben.  „Es  giebt  nichts,  was  ihm 
ähnlich  ist"  wäre  dasselbe,  was  sich  bei  Philo  quod  a  deo  mittantur  somn. 
I  648  findet:  räiv  öh  (pccaxovTwv ,  ozi  ovöevl  xöiv  iv  yeveaei  x6  dysvTjrov 
Ofioiov  .  .  .  Das  Fehlen  einer  Bezugnahme  auf  Gen.  1  und  Col.  1,  1.5 
würde  an  unsrer  Stelle  erklärlich  sein,  da  der  Verfiasser  hier  mehr  einen 
Niederschlag  philosophischer,  als  biblischer  Gedanken  giebt. 

Zusammensetzung  der  Glieder]  Philo  de  nom.  mut.  I  606:  S^eog  .  .  . 
(fvaiq  wv  anXfj  —  legum  allegor.  I  52:  fz^  yaQ  zoaavzrjg  äxoniaq  dva- 
TcXrjaS^sirjixsv,  waze  vofiiaai  S-söv  azöfiaroq  r]  [xvxzriQUJV  OQyavoig  XQfjcf^cd 
71QÖQ  zo  6fz<fVGrjaai  —  de  confus.  lingu.  I  419:  oirus  noolv  ovzs  yjQolv 
ovze  äXXü)  zwv  iv  yersaei  xEXQrjiJLEvoq  f/,cpei. 

Gott  nicht  männlich  und  nicht  weiblich]  Nach  August.  Civ.  IV  27 
hat  der  Pontifex  Scaevola  unter  Aufzählung  der  3  genera  der  Theologie, 
welche  die  Stoiker  aufgestellt  haben  (mythicum,  politicum,  philosophicum), 
eine  Bestimmung  dieses  Inhalts  zu  dem  genus  philosophicum  gezählt  und 
von  diesem  ausgesagt:  hoc,  quod  docet  deos  nee  sexum  habere  nee  aeta- 
tem  nee  membra,  obest  populo.  Als  Grund  dafür,  dass  Gott  weder  männ- 
lich, noch  weiblich  sei,  führt  Laktanz  I  8  Folgendes  an:  Deis  ergo,  si  sunt 
immortales  et  aeterni,  quid  opus  est.  altero  sexu?  ipsa  progenie  quid  opus 
est,  cum  succQssione  non  egeant,  qui  sempiterni  sint  futuri?  Nam  pro- 
fecto  in  hominibus  caeterisque  animantibus  diversitas  sexus  et  coitio  et 
generatio  nullam  habet  aliam  rationem,  nisi  ut  omnia  genera  viventium, 
quando  sunt  cotidie  condicione  mortalitatis  obitura,  mutua  possint  suc- 
cessione  servari.  Deo  autem,  qui  est  sempiternus,  neque  alter  sexus  neque 
successio  necessaria  est.  Dicet  aliquis :  ut  habeat  vel  ministros,  vel  in  quos 
ipse  possit  dominari.  Quid  igitur  sexu  opus  est  femineo,  cum  deus,  qui 
est  omnipotens,  sine  usu  et  opera  feminae  possit  filios  procreare?  Eben- 
derselbe hat  lY  8  die  Notiz:  Orpheus  putavit  de  um  et  marem  esse  et 
feminam,  quod  aliter  generare  nequiverit,  nisi  haberet  vim  sexus  utriusque, 
quasi  aut  ipse  secum  coierit,  aut  sine  coitu  non  potuerit  procreare. 

Er  bezieht  sich  damit  offenbar  auf  die  dem  Onomacritos  zugeschriebene 
OQ(ps(oq  d-eoXoyia,  nach  welcher  Zeus  als  Mann  und  Weib  nach  Ent- 
mannung des  Kronos  die  Stiftung  einer  geistigen  Welt  unternimmt 
(Bemhardy,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  II.  1.  S.  428  ff.  Ausg.  1867). 

die  Himmel  umgrenzen  ihn  nicht]  Philo  leg.  aUeg.  III  (M  I  96): 
ov  ya.Q  7i8Qiex£zai,  dXXa  nsQiix^i  zo  näv  und  S.  402  (de  his  verbis:  resip. 
Noe):  TtSQiex^i  yap  za  nävza  TCQoq  /urjöevoq  TtsQtexo/^svoq. 

er  hat  keinen  Gegner]  wohl  darum,  weil  jede  Aussicht  auf  erfolg- 
reichen Kampf  gegen  ihn  ausgeschlossen  ist.  Vgl.  Bardesanes  de  fato 
(Cureton  S.  20) :  „Wenn  aber  Gott  will,  so  können  alle  Dinge  ohne  Störung 
geschehen.  Denn  diesen  grossen  und  heiligen  Willen  vermag  nichts  zu 
hindern,  und  selbst  diejenigen,  welche  ihm  entgegenzustehen  glauben, 
stehen  nicht  durch  Kraft  entgegen,  sondern  durch  Bosheit  und  durch 
Irrtum.'* 

er  hat  nicht  Zorn]  Philo  de  Abrahamo  M  11.29:  iniXvnov  (jlsv  yuQ 
zo   Z(vv  avd^QCüTCivv  yh'oq  xal  TtSQidehq  ij  Ttagovzwv  xaxaiv  ij  tiqooöoxü)- 
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fxivwv,  (og  rj  inl  xolq  iv  ;(f()(Tt»'  dßovkijtoig  äviua^ai  i]  enl  zoig  fxtXXovai 
zaQaxy  xccl  (poßu)  x^adaivea&ai.  ^'AXvrcog  6h  xal  awoßog  xal  dfxezQxog 
navxbg  nd&ovg  37  tov  d^eov  (pvaig. 

Laktanz  führt  V  20  als  Behauptung  der  Epikureer  auf:  esse  quidem 
deos  sed  curare  quidquam  negant,  neque  irasci  eos,  neque  gratia  com- 
moveri.  Und  II  17  sagt  derselbe:  Unde  quidam  putant,  ne  irasci  quidem 
deum  omnino,  quod  affectibus,  qui  sunt  perturbationes  animi,  subjectus 
non  sit:  quia  fragile  est  omne  animal,  quod  afficitur  et  commovetur. 
Quae  persuasio  veritatem  atque  religionem  funditus  tollit. 

durch  ihn  besteht  allesj  So  bezeichnete  es  auch  Aristoteles  als  eine 
alte  und  allen  Menschen  angestammte  Lehre,  dass  aus  Gott  und  durch 
Gott  alles  bestehe  (de  mundo  6). 

er  bedarf  nichts]  Philo  de  cherub.  I  147:  Ixavog  yuQ  fxovog  xal 
avtaQxsaxaxog  eavxui.    Vgl.  Act.  17,  25. 

alle  bedürfen  Gottes]  Bardes.  (Cureton  S.  4):  „Denn  alles,  was  existirt, 
bedarf  des  Herrn  des  Alls." 

II. 

Den  griechischen  Eigennamen  giebt  der  Syrer,  wie  andere  syrische 
Übersetzei*,  aus  Unkenntnis  sehr  eigentüAliche  Formen,  indem  er  dieselben 
bald  verstümmelt,  bald  Genetive  und  Accusative,  die  im  Griechischen 
durch  die  Rection  bedingt  sind,  als  Nominativformen  betrachtet.  So  hat 
er  Hellenos,  Dios,  Danaü,  Kadmü,  Mnemosynes,  Ganymedüs,  Plutonos, 
Typhonos,  Amphiona,  Minoa,  Persea,  Sarpedona.  Ich  habe  mit  Aus- 
nahme von  Dios  durchweg  die  griechischen  Nominativformen  gesetzt. 

Hellen]  Schol.  minor,  ad  Odyss.  X  2:  "EXXrjv,  og  rjv  Jiog,  ov  xal 
Haloöog  fxefivtjxui.  Verschiedenes  vermengt  der  Scholiast  zu  Apollon. 
Rh.  III  1086:  oxl  n^o/utjd^scDg  xal  TlavöiÖQag  vlbg  JsvxaXlwv  ^Haioöog 
TiQiüxw  xaxakoywv  <fTjal,  xal  oxi  /Jsvxakiwvog  xal  Ilvp^ag  E?.Ai]v. 

Aiolos  und  Xuthos]  Diesen  wird  als  dritter  Sohn  gewöhnlich  Doros 
hinzugefügt,  wie  Hesiod.  fr.  XXIII.  23  (Lehrs): 

"EXXrivog  6^  iyivovro  S-sfiiaxoTtokoi  ßaaiXrjeg 
dwQog  XE  Aov&og  xs  xal  Ai'oXog  InnioyaQfJirig. 

Kadmos]  Über  ihn  findet  sich  zwar  bei  Pisander  fr.  21  die  seltsame 
Angabe,  dass  er  Zeus  anzeigte,  auf  welche  Weise  er  T^hon  überwältigen 
könnte,  wonach  es  scheinen  könnte,  als  wäre  er  auch  als  Gott  gedacht 
worden.  Aber  mit  dieser  ganz  vereinzelt  dastehenden  Notiz  ist  wenig  an- 
zufangen. Die  von  Welcker  in  der  griechischen  Götterlehre  vorgenommene 
Combination  von  Kädfxog  und  xoo/xog  ist  schwerlich  haltbar. 

Abraham]  Wie  weit  zuweilen  griechisch  schreibende  Schriftsteller 
in  der  Identifikation  gingen,  mag  das  Beispiel  des  Philo  von  Byblos  (Anf. 
des  2.  Jahrh.  n.  Chr.)  zeigen.  Nach  diesem  ist  Abraham  K^ovog,  der  zur 
Zeit  einer  Pest  seinem  Vater  Uranos  seinen  eingebornen  Sohn  opfert,  sich 
dann  beschneidet  und  seine  Kampfgenossen  nötigt,  dasselbe  zu  thun. 

Was  übrigens  die  Götteridentifikationen  im  allgemeinen  betrifft,  so 
ist  ihr  Vorteil  ersichtlich:  die  Schriftsteller  versetzten  den  Leser  durch 
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Nennung  des  heimischen  Gottes  sogleich  in  einen  bestimmten  Vorstellungs- 
kreis und  konnten  von  einer  eingehenden  Schilderung  des  fremden  Kults 
Abstand  nehmen.  Nun  geschah  es  aber  leicht,  dass  ein  einzelner  Zug 
zum  beherrschenden  erhoben,  die  übrigen  aber  unberücksichtigt  gelassen 
wurden.  Daraus  mussten  sich  Verschiedenheiten  der  Benennung  ergeben, 
je  nachdem  dem  einen  Schriftsteller  dieser,  dem  andern  jener  Zug  als  der 
hervorstechendste  erschien.  Dies  wird  gut  illustrirt  durch  das  Beispiel 
des  Osiris,  für  welchen  sich  folgende  Identifikationen  finden:  Ammon, 
Arsaphes,  Dionysos,  Epaphos,  Hades,  Helios,  Neilos,  Okeanos,  Pan,  Pluton, 
Serapis,  Zeus  (Parthey).  Es  ist  klar,  welche  Verwirrung  hieraus  entstehen 
musste. 

Wenn  Plutarch  de  Is.  66  sagt:  „Die  Isis  aber  und  die  ihr  verwandten 
Götter  sind  allen  Menschen  bekannt  und  verständlich,  sie  werden  nur 
von  den  verschiedenen  Völkern  mit  verschiedenen  Namen  belegt",  so 
scheint  darin  implicite  ein  Urteil  über  die  Berechtigung  der  Identifikation 
zu  liegen. 

HI. 

weil  sie  Gott  nicht  erfasst  haben]  Melito  (Cureton  S.  23)  erkennt 
den  Heiden  doch  ein  Suchen  nach  Gott  zu,  wenn  er  sagt:  ,, Indem  sie 
(die  Menschen)  Gott  suchten,  sind  sie  zu  Fall  gekommen  durch  Steine 
und  Holz,  und  die  Reichen  unter  ihnen  sind  gestrauchelt  durch  Gold 
und  Silber  und  sind  durch  dieses  Straucheln  gehindert  worden  an  dem, 
was  sie  suchten". 

Göttliche  Verehrung  a)  der  Elemente  und  Sterne,  b)  der  Bilder] 
a)  Als  das  Ursprüngliche  wird  zu  betrachten  sein,  dass  die  Elemente 
und  Gestirne  selbst  göttlich  verehrt  wurden,  ohne  dass  man  mit  ihnen 
die  Vorstellung  von  persönlich  gearteten  Wesen  verband,  wie  namhafte 
Forscher  auch  von  den  Griechen  der  vorhomerischen  Zeit  angenommen 
haben.  In  einem  späteren  Stadium  der  geistigen  und  religiösen  Ent- 
wickelung  brach  sich  die  Vorstellung  persönlicher  Götter  Bahn,  die  man 
als  die  Beherrscher  des  Naturgegenstandes  oder  -Bereichs  oder  Urheber 
der  Naturerscheinung  dachte,  ohne  dies  Verhältnis  immer  klar  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  So  sagten  nach  Jensen^  Kosmogonie  der  Babyl.  S.  139 
die  Babylonier  nicht:  Der  Istar  ist  der  Abendstern,  dem  Marduk  der 
Jupiter,  dem  Nabu  der  Merkur  eigen,  sondern  Istar  ist  der  Abendstem, 
Marduk  ist  der  Jupiter  u.  s.  w.  Der  weitere  Schritt,  den  die  Griechen 
wenigstens  für  eine  Mehrheit  von  Göttern  thaten,  dass  sie  die  Götter  von 
dem  Natursubstrat,  mit  dem  sie  ursprünglich  verbunden  waren,  völlig 
loslösten,  ist  von  den  Assyriern  und  Babyloniern,  wenigstens  in  der  Volks- 
vorstellung, wohl  nie  vollständig  gemacht  worden,  obwohl  die  Götter 
durchaus  persönlich  gefasst  wurden,  und  die  Menschen,  zunächst  die 
Könige,  ähnlich  wie  die  von  Homer  geschilderten  Helden,  ihres  Schutzes 
und  ihres  Beistandes  bei  ihren  Unternehmungen  gewiss  waren,  von  ihnen 
ihre  Macht  ableiteten,  auf  ihr  Geheiss  dies  oder  jenes  vollbrachten,  im 
Vertrauen  auf  sie  wandelten. 
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Übrigens  ist  diese  Materie  bisher  noch  wenig  untersucht  worden. 

b)  Dass  die  Chaldäer  (Barbaren)  Götterbilder  als  Götter  verehrten, 
wird  man  erklärlich  finden,  wenn  man  bedenkt,  wie  einerseits  die  Israe- 
liten zum  Bilderdienst  neigten,  andrerseits  auch  die  Griechen  in  den 
Bildern  mehr  als  Symbole  der  Gottheit  sahen.  Von  den  letzteren  sagt 
Plutarch  de  Iside  cp.  71:  „So  geht  es  denen  unter  den  Hellenen,  die  nicht 
gelernt,  noch  sich  gewöhnt  haben,  die  Bildwerke  aus  Erz  und  Stein  und 
die  Gemälde  nur  für  Darstellungen  zu  Ehren  der  Götter  anzusehen,  son- 
dern sie  selbst  Götter  nennen."  Auch  für  die  klassische  Zeit  steht  die 
göttliche  Verehrung  der  Bilder  ausser  Zweifel.  In  Schoemann's  griech. 
Altertümern  II  166  heisst  es:  „Dass  auch  in  der  klassischen  Zeit  dem 
Volksglauben  die  Kultbilder  für  etwas  mehr,  als  blosse  Symbole  und 
Erinnerungsmittel  an  die  Gottheit  galten,  ist  aus  vielen  Zügen  unverkenn- 
bar. Die  Verständigen  mochten  sie  so  betrachten;  das  Volk  meinte  in 
den  Bildern,  wenn  auch  nicht  die  Götter  selbst,  doch  wenigstens  etwas 
Göttliches  zu  besitzen.  Ein  göttliches  Numen  erfüllte  sie  und  übte  von 
ihnen  aus  seine  Wirkungen,  so  dass,  wo  die  Bilder  waren,  auch  die  Gott- 
heit mit  ihrer  Kraft  gegenwärtig  war". 

Götter  der  Babylonier  und  Assyrier] i)  Dass  der  Verfasser  keine 
Namen  assyrisch-babylonischer  Götter  nennt,  erklärt  sich  sowohl  daraus, 
dass  er  den  Chaldäern  keinerlei  Verehrung  persönlich  gedachter  Götter 
zuschreibt,  als  auch  aus  dem  Umstände,  dass  die  Griechen  ausser  den 
durch  Herodot  bekannt  gewordenen  Namen  des  Bei  und  der  Mylitta  solche 
nicht  kannten.  Erst  Damascius  (geb.  um  480  d.  Chr.)  giebt  in  der  Schrift 
de  primis  principiis  cp.  125  einige  Namen,  die  an  assyrisch-bab}? Ionische 
Worte  anklingen.  So  kann  man  wohl  in  jijtaoojv  apsu  =  Tiefe,  Ocean, 
in  JaxoQ  {Aaxoq^)  Dagan,  in  \Aoo(OQ6q  Asur,  in  \Av6q  Anu,  in  ^Aoq  Ea 
erkennen.  Doch  sind  diese  Angaben  nicht  erheblich  gegenüber  den  Details, 
welche  die  Keilschriftforschung  über  den  Götterglauben  der  Assyro-Ba- 
bylonier  ergeben  hat. 

Wie  bei  den  Griechen,  obwohl  im  allgemeinen  Zeus  als  der  oberste 
der  Götter  betrachtet  wurde,  an  einzelnen  Orten  andere  Götter  eine  be- 
sondere Verehrung  genossen  und  als  Staatsgötter  im  Kultus  bevorzugt 
wurden,  so  waren  auch  die  babylonischen  Götter  in  erster  Linie  Lokal- 
götter, deren  Verehrung  sich  ausbreitete  oder  wieder  abnahm,  je  nachdem 
die  von  ihnen  repräsentirte  Stadt  an  Bedeutung  und  Macht  wuchs  oder 
zurücktrat.  So  hatte,  um  von  Süden  nach  Norden  zu  gehen,  in  Uru  der 
Mondgott,  hier  Nanar  (sonst  Sin)  genannt,  ein  Heiligtum,  in  Larsav  der 
Sonnengott  Samas,  in  Uruk  eine  weibliche  Gottheit  Nana  oder  Nanaea, 
in  Nipur,  welches  in  der  altbabylonischen  Geschichte  eine  grosse  Rolle 
spielte,  der  alte  Bei,  der  Gott  des  oberen  Alls.  Dem  letzteren  wurde  als 
Gemahlin  ßeltis  zur  Seite  gestellt,  doch  ist  die  Erinnerung  an  diese 
Göttin  ziemlich  verblasst.    Ferner  war  in  Borsippa  ein  berühmter  Tempel 


1)  Diese  Anmerkung  bezieht  sich  auf  das  Xa).6uLoi  des  griechischen 
Textes. 
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des  Nabu,  des  Gottes  der  Schreibekunst-  und  Prophetie,  überhaupt  jeder 
höheren  Geisteskultur.  In  Babel  selbst  wurde  als  Lokalgott  Marduk  ver- 
ehrt, ein  Sonnengott  und  daher  als  Sohn  des  Meergottes  Ea  bezeichnet, 
der  Gott  der  Frühe  und  des  Frühjahrs,  der  mit  dem  zunehmenden  Über- 
gewicht seiner  Stadt  den  alten  Bei  in  den  Hintergrund  drängte,  auch 
dessen  Namen  erhielt  (Marduk  ist  Bei).  Als  seine  Gemahlin  wird  Zarpanit 
erwähnt.  In  Kutu  war  ein  Lokalkult  des  Nergal,  der  ursprünglich  als  die 
heisse,  versengende  Sonne,  zugleich  als  Gott  des  Kriegs  und  der  Seuchen, 
überhaupt  als  zerstörender  Gott  und  in  der  Konsequenz  seines  Wirkens 
als  Gott  der  Unterwelt  (arälu)  gedacht  wurde.  Neben  ihm  herrscht  in 
der  Unterwelt  seine  Gemahlin  AUatu.  Weiter  war  Sipar  eine  Kultstätte 
des  §amas,  Aschur  des  Nationalgottes  der  Assyrier,  Asur.  Auch  Istar, 
die  himmlische  Göttin  des  Venussterns,  die  Göttin  der  Liebe  und  der 
Fruchtbarkeit,  bei  den  Assyriern  vor  allem  Göttin  der  Jagd  und  der 
Schlacht,  wurde  an  manchen  Orten  durch  besondere  Ehren  ausgezeichnet. 
So  wird  öfter  der  Istar  von  Ninive  eine  Istar  von  Arbailu  gegenüber- 
gestellt. 

Als  Gemahl  der  l§tar  galt  Taramuz  —  Du'uzu,  der  Gott  der  Frühlings- 
vegetation, der,  wenn  sein  Gewächs  in  dem  nach  ihm  benannten  Monat 
verwelkt,  zur  Unterwelt  hinabsteigt  und  dort  eine  Zeit  lang  wohnt,  daher 
auch  als  Gott  der  Totenwelt  betrachtet  wurde.  Um  den  Gemahl,  „den 
äamas  verschwinden  Hess  zu  einem  fernen  Lande,  zum  Reiche  der  Toten", 
zurückzuholen,  steigt  Istar  nach  dem  gewöhnlich  „Höllenfahrt  der  Istar" 
gen9,nnten  kleinen  Epos  selbst  in  die  Unterwelt  hinab. 

Wenn  aber  auch  an  den  namentlich  aufgeführten  Orten  dem  Lokal- 
gotte  besondere  Ehre  erwiesen  wurde,  so  war  neben  ihm  die  Verehrung 
anderer  Gottheiten  nicht  ausgeschlossen,  diese  ist  vielmehr  mit  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen. 

Über  die  Verbindung  der  Götter  mit  bestimmten  Himmelskörpern, 
der  Istar  mit  dem  Venusstern,  des  Nergal  mit  dem  Mars,  des  Marduk 
mit  dem  Jupiter,  des  Ninib  mit  dem  von  den  Assyriern  Kaimänu  *)  (der 
Beständige)  genannten  Saturn,  sowie  über  die  Vorstellungen,  welche  die 
Babylonier  vom  Weltganzen  hatten,  finden  sich  eingehende  Nachrichten 
in  Jensen's  Kosmogonie  der  Babylonier,  nach  welcher  auch  einige  der 
vorstehenden  Bestimmungen  formulirt  sind. 

Götterbilder  der  Assyrier  und  Babylonier]  Wenn  man  die  Worte 
des  griechischen  Textes  erwägt:  ujv  xal  ixogipiäfiaxa  xiva  noiy]aavxsQ  (ovo- 
fiaaav  ^xtvnoifia  (Abdruck,  Abbild)  xov  ovQavov  xal  xrjg  y^g  xatx^gS-a- 
Xdaarjg,  rjklov  xal  o€?.>^VT]g  .  .  .,  so  ist  man  versucht  anzunehmen,  dass 
der  Verfasser  Nachbildunoren  der  bezeichneten  Elemente  und  Gestirne  im 


2)  Nach  einigen  ist  aus  Kaimanu  Kewäu  (^^1  •.a5  )  geworden ,  wie 
wir  in  der  Übersetzung  unsrer  Apologie  in  dem  Abschnitt  über  Kronos 
lesen,  und  wie  der  Planet  Saturn  bei  den  Syrern  und  andern  Völkern  ge- 
nannt wurde. 
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Auge  gehabt  habe  oder  etwa  auch  eine  Darstellung  von  der  Art  des 
phantastischen,  von  Clermont-Ganneau  in  Palmyra  gefundenen  sogenannten 
Hadesreliefs,  dessen  5  untereinander  geordnete  Felder  man  vom  Himmel, 
dem  Luftraum,  der  Erde,  der  Unterwelt  und  dem  Weltmeer  deuten  zu 
müssen  glaubt.  (Abgebildet  bei  Perrot  et  Chipiez,  l'histoire  de  l'art  dans 
l'antiquite  tome  II  p.  364). 

Indessen  dienten  Darstellungen  dieser  Art  doch  mehr  dazu,  die  Vor- 
stellungen, welche  die  Babylonier  vom  Weltganzen  hatten,  durch  ein 
kunstmässig  gestaltetes  Bild  zu  veranschaulichen,  als  in  Tempel  gesetzt 
und  dort  verehrt  zu  werden.  Daher  wird  man  an  die  Götterbilder  im 
eigentlichen  Sinne  denken  müssen.  Sieht  man  nun  ab  von  der  Symboli- 
sirung  der  Sonne  durch  die  geflügelte  oder  ungeflügelte  Sonnenscheibe, 
des  Mondes  durch  einen  Halbkreis,  der  Planeten  durch  7  Kugeln,  der 
Erde  durch  eine  geflügelte  Kugel,  so  wurden  die  Götter  vorwiegend  in 
Menschengestalt  gebildet,  so  dass  von  einem  Abbild  oder  Abdruck  der  Ele- 
mente nicht  die  Rede  sein  kann.  Ihre  äussere  Erscheinung  ist  entweder 
ganz  diejenige  der  Könige,  nur  dass  sich  etwa  um  die  Tiara  als  Symbole 
der  Kraft  Stierhörner  winden,  oder  sie  sind  mit  vier  Flügeln,  zwei  auf- 
wärtsstehenden und  zwei  abwärtsgehenden,  gebildet.  Statt  des  mensch- 
lichen Hauptes  findet  sich  seltener  ein  Adlerkopf.  In  der  eigentümlich 
nach  vorn  gestreckten  Hand  des  erhobenen  rechten  Arms  halten  sie  häufig 
etwas,  was  die  Gestalt  eines  Pinienzapfens  hat,  in  der  herabhangenden 
Linken  tragen  sie  eine  Art  Täschchen.  Oder  sie  haben  in  der  Hand  Ring 
und  Stab,  auch  wohl  nur  einen  Ring.  Wenn  der  Gott  am  heiligen  Baum 
steht,  scheint  es,  als  ob  er  den  Pinienzapfen  an  diesem  befestigen  wolle. 
Am  Ober-  und  Unterarm  finden  sich  Spangen,  im  Gürtel  stecken  öfter 
zwei  Dolche.  Die  Deutung  des  Gottesbildes  von  einem  bestimmten  Gott 
ist  nicht  immer  leicht,  da  oft  deutliche  Attribute  fehlen.  Zwar  kann 
man  ein  Gottesbild  ohne  Kopfbedeckung,  aus  dessen  Haupte  vier  Hörner 
hervorwachsen  (zwei  nach  vorn,  zwei  nach  hinten  gebogen),  das  in  der 
Rechten  ein  Beil,  in  der  Linken  drei  Stäbe  (Donnerkeile)  hält,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit von  dem  Donnergott  Ramman  deuten.  Eine  andre  männ- 
liche Figur  mit  stierhorngeschmückter  Tiara  und  festgeschlossenen  Händen 
mag  den  Nabu  in  nachdenklicher  Stellung  darstellen.  Wenn  zur  Seite 
eines  sitzenden  Gottes  zweimal  die  Sonnenscheibe  an  der  Wand  angebracht 
ist,  vor  ihm  auf  einem  Altar  eine  grosse  Sonnenscheibe  steht,  so  ist  die 
Deutung  von  Samas  berechtigt.  In  einer  Gestalt  mit  Fischschuppenmantel 
erkennt  man  mit  gutem  Grunde  den  Meergott  Ea.  Endlich  mag  man 
auch  eine  unbekleidete  weibliche  Figur,  die  mit  beiden  Händen  die  Brüste 
drückt,  als  wollte  sie  einen  nährenden  Quell  aus  ihnen  hervorrufen ,  mit 
Wahrscheinlichkeit  von  Istar  deuten,  die  als  Göttin  der  Fruchtbarkeit  auch 
als  die  grosse  Nährmutter  betrachtet  werden  konnte.  Doch  sind  solche 
bestimmte  Hindeutungen  verhältnismässig  selten.  Man  wird  von  der 
fortschreitenden  Erforschung  der  Monumente  in  dieser  Hinsicht  manche 
Aufklärung  erwarten  dürfen. 

vom  Einschliessen  und  Bewachen  der  Götter]     Mit  den  Ausdrücken 
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j.emschliessen  und  bewachen",  die  zwar  zunächst  von  den  Göttern  der 
Chaldäer  gebraucht,  vielleicht  aber  von  den  heidnischen  Göttern  im  all- 
gemeinen gemeint  sind,  will  der  Verfasser  die  Götter  der  Babjlonier  ver- 
höhnen: sie  müssen  eingeschlossen  und  bewacht  werden,  weil  sie  sich 
nicht  selbst  gegen  Diebstahl  schützen  können.  Die  Übertreibung,  die  in 
dieser  Bemerkung  liegt,  ist  klar.  Denn  bei  den  Babyloniern  verdankten 
die  Tempel  ihre  Entstehung  in  derselben  Weise  dem  religiösen  Drang, 
den  Göttern  eine  ihrer  Erhabenheit  angemessene  Wohnung  zu  geben,  wie 
bei  den  Griechen.  Und  dass  die  Babylonier  und  Assyrier  eine  hohe  Vor- 
stellung von  der  Würde  der  Götter  hatten,  beweisen  einerseits  die  An- 
gaben Herodots  und  anderer  Griechrn  über  die  Grösse  einzelner  Tempel, 
andrerseits  die  Gewaltigkeit  der  Ruinenhügel,  in  welchen  diese  kolossalen 
Bauwerke^)  vergraben  sind.  Das  Moment  aber,  welches  der  Verfasser 
durch  Übertreibung  zum  allgemein  bestimmenden  erhoben  hat,  während 
es  thatsächlich  nur  für  manche  Tempel  zutraf,  wird  derselbe  nicht  aus 
einer  Kenntnis  babylonischen  Brauchs  geschöpft  haben,  sondern  es  bot 
sich  ihm  in  Griechenland  selbst  dar,  und  er  übertrug  es  auf  die  Chaldäer. 
Bei  den  Griechen  nämlich  gab  es  fast  in  jeder  Stadt  (Lobeck,  Aglaoph. 
S.  281)  neben  den  öffentlichen  und  allgemein  zugänglichen  Heiligtümern 
auch  geheime  und  unzugängliche,  sei  es,  dass  zu  ihrer  Abschliessung  eine 
gewisse  heilige  Scheu  vor  der  Annäherung  an  die  Gottheit  veranlasste, 
sei  es,  dass  sie  Gegenstände  enthielten  oder  sich  auf  Gegenstände  bezogen, 
an  die  man  aus  irgend  einem  Aberglauben  ganz  besonders  das  Wohl  und 
Wehe  des  Staats  geknüpft  glaubte,  und  die  man  daher  vor  Entwendung 
oder  Verletzung  oder  Entheiligung  zu  schützen  vorzugsweise  besorgt  war 
(Schoemann,  griech.  Altertümer  II  S.  184).  Vor  allem  waren  die  d^sol  na- 
TQwoi,  die  Schutzgötter  der  einzelnen  Staaten,  Gegenstände  der  Geheim- 
haltung. Es  finden  sich  sogar  Beispiele  von  der  Plutarch;  Quaest.  Rom. 
XI.  347  für  die  Tyrier  bezeugten  Sitte,  dass  man  Götterbilder  festband, 
wozu  jedoch  nicht  die  Furcht  vor  Diebstahl,  sondern  der  Gedanke  be- 
stimmt haben  soll,  dass  die  Götter  aus  Unbeständigkeit  zu  den  Feinden 
übergehen  möchten. 

In  Bezug  auf  das  Bewachen  der  Götter  macht  der  Verfasser  des 
'^Barlaam*  folgenden  Unterschied:  sl  fxev  (o  d^sog)  ccQyvQovg  ?}  /Qvaovg  eazaij 
eniiJLsXüig  (pvXäaasraL'  iav  öh  i;  mqXivog  rj  aXXrjg  tivog  toiavzTjg  evts- 
XeaxBQag  vkrjg,  tavzov  (pvkdaaei. 

Noch  mag  eine  Stelle  des  Laktanz  (114)  hier  Platz  finden,  die  in 
ähnlichen  Ausdrücken,  wie  in  unserm  cp.  geschieht,  die  Thorheit  der 
Verehrung  von  Götterbildern  geisselt:  Nam  et  tectis  vetustate  labentibus 
saepe  comminui  solent  et  consumta  incendio  dilabuntur  in  cinerem  et 
plerumque  (nisi  sua  illis  magnitudo  subvenerit  aut  custodia  diligens 
saepserit)  in  praedam  furibus  cedunt.  Quae  igitur  insania  est,  ea  ti- 
mere,  pro  quibus  aut  ruinae  aut  ignes  aut  furta  timeantur?    Quae  va- 


1)  Nach  Oppert  erhob  sich  der  berühmte  Turm  von  Borsippa  über 
einer  Basis  von  180  m  in  7  Etagen  bis  zu  einer  Höhe  von  40  m 
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nitas,  aliquam  ab  his  sperare  tutela.m.  quae  tueri  semetipsa 
non  possunt! 

IV. 

Gott  unwandelbar]  Philo  de  cherub.  M  I  142:  tnsiöi}  zb  fihv  S-sTov 
KZQSTiTov,  x6  öe  yevof^svov  (pvaet  ixeTaß).i]x6v.  Quod  deus  sit  immut. 
1  275:  zi  yccQ  av  doißrifia  (xel'C^ov  ytvoizo  zov  v7to?M/jßtcvsiv  zb  uzQsnzov 
ZQsnead^ai ; 

Das  Sinnlose  der  Verehrung  der  Elemente]  wird  von  Melito  (Cureton 
S.  23)  mit  andern  Argumenten  erwiesen:  „Wenn  jemand  das  Feuer  Gott 
nennt,  ist  es  nicht  Gott,  deshalb,  weil  es  Feuer  ist,  und  wenn  jemand  das 
Wasser  Gott  nennt,  ist  es  nicht  Gott,  deshalb,  weil  es  Wasser  ist.  Und 
wenn  diese  Erde,  welche  wir  mit  den  Füssen  treten,  und  wenn  diesen 
Himmel,  welchen  wir  sehen,  und  wenn  die  Sonne  oder  den  Mond  oder 
einen  von  diesen  Sternen,  welche  unablässig  nach  Befehl  kreisen  und 
nach  ihrem  eigenen  Gutdünken  nicht  gehen,  und  wenn  das  Gold  oder 
Silber  jemand  Götter  nennt,  —  sind  das  nicht  diejenigen,  welche  wir  an- 
wenden, wie  wir  wollen?" 

Die  Elemente  gehorchen  dem  Befehl  Gottes]  Bardesan.  de  fato  (Cu- 
reton S.  3):  „Nicht  spricht  die  Sonne:  nicht  will  ich  aufgehen  zu  meiner 
Zeit,  —  und  nicht  der  Mond:  nicht  will  ich  mich  verändern  und  nicht 
abnehmen  und  nicht  wachsen.  Nicht  spricht  einer  von  den  Sternen :  ich 
gehe  nicht  auf  und  gehe  nicht  unter,  —  und  nicht  das  Meer:  ich  trage 
nicht  Schiffe  und  bleibe  nicht  stehen  in  meinen  Grenzen.  Und  nicht  die 
Berge:  wir  bleiben  nicht  an  den  Orten,  an  welche  wir  gesetzt  sind.  Und 
die  Winde  sprechen  nicht:  wir  wehen  nicht,  —  und  nicht  die  Erde:  ich 
trage  und  unterhalte  nicht  alles,  was  auf  mir  ist.  Sondern  alle  Dinge 
dienen  und  sind  unterthan  einem  Willen,  denn  sie  sind  Werkzeuge  der 
Weisheit  Gottes,  die  nicht  irrt." 

heilige,  geehrte,  glückselige  Natur]  Vgl.  Philo  de  vita  cont.  II  472: 
zulq  ^axagiaLQ  xal  d^siaiq  (pvaeaiv  und  Plut.  de  Is.  20:  sl  zavzcc  nsQl  ri]g 
[xaxaQiaq  xal  dcpS^ägzov  (pvascog,  xad^  rjv  /uakiazcc  voeTzai  z6  d^slov,  a>? 
dkrjS^üig  TCQa/ßbvza  xal  avfiTteaovza  So^uaovai  xccl  Xsyovaiv^  dnoTizvaai  Sei 
xal  xad-i'jQcca&at  ozo^a  xaz^  AlayvXov. 

der  Himmel  (im  griech.  Text)  xog/ioq  genannt]  Darüber,  wer  den 
Himmel  zuerst  xoa^oq  genannt  habe,  sagt  fragm.  Hesiod.  130  (Diog.  Laert. 
VIII.  1.  26):  AX)iU  f^rjv  xal  zov  ovQavbv  nQoizov  ovofxdaai  x6ö(jlov  xal 
zrjv  yrjv  azQoyyv)^t]v  {TlvO-ayogav)'  wq  ös  Oeocpgaazoq  IIuQfAevldrjv,  (bg  ds 
Zrivwv  '^Haioöov. 

V. 

Wasserleitungen]  Dass  sie  der  Bewässerung  dienen,  hebt  Cicero 
hervor  (de  nat.  d.  II  60):  nos  aquarum  inductionibus  terris  foecunditatem 
damus. 

Schiffe  bringen  Lebensmittel]  Cic.  de  nat.  d.  II  60:  navigia,  quorum 
cursibus  suppeditantur  omnes  undique  ad  vitam  copiae. 

um    die   Teile   der   Welt   in   Bestand   zu   erhalten]     Dies   geschieht 
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dadurch,  dass  der  eine  Teil  durch  seinen  Überfluss  den  andern,   welcher 
Mangel  hat,  unterstützt. 

VI. 

(^A/ov)  exi  dh  xal  fiEQiCfiov  exovxa]  Lactant.  I  22:  quidquid  enim 
capit  divisionem  et  interitum  capiat  necesse  est. 

VlI. 

Deshalb  wird  er  (der  Mensch)  auch  Welt  genannt]  Im  griechischen 
Text  stehen  die  Worte  ölo  xal  xoafxoq  xaXeZxaL  in  dem  beim  Syrer 
fehlenden  Abschnitt  über  den  ovQavoq  und  haben  da  ihre  Berechtigung. 
Dagegen  sind  sie,  vom  Menschen  gebraucht,  wie  es  in  der  Übersetzung 
geschieht,  anstössig.  Denn  nicht  xoa/uog  schlechthin  wurde  von  grie- 
chischen oder  doch  griechisch  schreibenden  Autoren  der  Mensch  (nach 
Aristot.  Phys.  VIII.  2  jedes  lebende  Wesen)  genannt,  sondern  (jllxqoq 
xocfjioq  oder  ßgaxvq  x6a(xoq.  So  sagt  Philo  quis  rer.  div.  haer.  p.  502  C: 
ovroyq  i&d^^rjaav  eviot  xal  X(5  navxl  xoaßo)  x6  ßgaxvxaxov  t,wov,  av- 
d^QCDTCov,  i'aov  ä7Cog)TJvai  —  xal  ivaXkdxxovxeq  ßgaxvv  fzev  xoofjiov  xov  av- 
r}QO)7iov,  jueyav  öh  dvd^Qionov  ecpaaav  xov  xoa/Liov  elvai.  Bei  der  Bezeich- 
nung (des  Menschen  als  eines  Mikrokosmos)  selbst,  deren  Ursprung 
bald  auf  die  Ägypter,  bald  auf  die  Chaldäer  zurückgeführt  wurde,  waltete 
bei  einigen  die  Anschauung  ob,  hominem  ad  mundi  similitudinem  for- 
matum  esse  et  iisdem  principiis,  quibus  mundus  regitur,  sustentari  (Lobeck, 
Aglaoph.  II  S,  924).  Andern  genügte  die  Erklärung,  dass  der  Mensch 
aus  den  vier  Elementen  zusammengesetzt  sei.  Gegen  diese  wendet  sich 
der  Verfasser  der  Vita  Pythag.  S.  114  Kiessling:  6  ävd^Qwnoq  (iixQoq 
xöafÄoq  Xiyexaiy  ovx  oxi  ix  xeoadgcov  axoixslcDV  ovyxeixai  (xovxo  yccQ 
xal  exaaxov  xcüv  (^wcdv),  dkk'  oxi  ndaaq  sxst  xaq  xov  xoofjLov  övvd- 
jueiq'  iv  yccQ  tw  xoafjuo  elal  &soi,  eoxi  6b  xal  dXoya  ^wa,  saxi  xal  <pvxd' 
ndaaq  de  xavxaq  xaq  öwa/uEiq  ^exsi  o  dvd^Qwnoq.  Als  Philo's  Ansicht  be- 
zeichnet Zeller  (Philos.  der  Griechen  III.  2.  397)  Folgendes:  „Der  Mensch 
steht  an  der  Grenzscheide  der  sterblichen  und  der  unsterblichen  Natur, 
er  ist  insofern  eine  Welt  im  Kleinen,  das  höchste  und  trefflichste  unter 
den  sterblichen  Geschöpfen." 

Über  die  zum  Teil  seltsamen  weiteren  Ausdeutungen  des  Gedankens: 
b  avB^Qwnoq  fiixQoq  xoafxoq  —  vgl.  Lobeck,  Aglaoph.  II  S.  920  fl". 

VIII. 

Einige  Götter  von  Menschen  unterjocht]  .  Dör  Verfasser  denkt  wohl 
an  Poseidon  und  Apollon,  welche  dem  König  Laomedon  von  Troja  auf  Zeus' 
Befehl  ein  Jahr  lang  dienten  (11.  XXI  441  ff.).  Nach  Apollod.  Bibl.  II  5,  9 
dienten  sie  xr^v  AaofieSovxoq  vßQiv  neiQaoai  d-iXovxeq.  Ferner  diente 
Apollon  dem  Admet,  worüber  Hygin  fab.  49  Folgendes  hat:  Aesculapius, 
ApoUinis  filius,  Glauco,  Minois  filio,  vitara  reddidisse  dicitur,  quem  Jupiter 
ob  id  fulmine  percussit.  Apollo,  quod  Jovi  nocere  non  potuit,  eos,  qui 
fulmina  fecerant,  id  est  Cyclopes,  interfecit.  Quod  ob  factum  Apollo 
datus  est  in  servitutem  Admeto,  regi  Thessaliae.  Wenn  Clemens  Alex. 
Protrept.  2,  36  mit  stark  übertreibendem  Ausdruck  sagt:  Ilavvaaiq  TtQoq 
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Tovxoiq  xal  a)J.ovq  nafJLTioXXovq  dv^Qwnoiq  d^eovg  ?.aTQtvaai  iatOQel,  — 
60  hat  derselbe  die  Worte  des  Panyasis  falsch  aufgefasst.  Denn  dieser 
redet  nicht  von  Xccrpsvoai,  sondern  von  zX^vcct. 

Götter  gestohlen]  Dieser  dem  Syrer  allein  angehörige  Satz  ist 
vielleicht  nur  eine  Verallgemeinerung  der  im  Abschnitt  über  Kronos  im 
griechischen  Text  entweder  ausgefallenen  oder  von  einem  Bearbeiter 
später  in  den  ursprünglichen  Text  eingefügten  Bestimmung:  w  Zeig 
ixXccTitj,  welche  der  Syrer  nach  dem  Wort  übersetzte :  „welchem  Zeus  ge- 
stohlen wurde/'  Aus  Unkenntnis  des  Mythos  fügte-  er  ,,von  Menschen" 
hinzu  und  übertrug  die  Aussage  aus  der  speziellen  Ausführung  in  die  all- 
gemeine Charakteristik  der  Götter  unsers  cp. 

Oder  man  müsste  annehmen,  dass  in  unserm  cp.  ein,  sei  es  ur- 
sprüngliches, sei  es  später  interpolirtes  zivag  xlanevxag  dem  Übersetzer 
vorgelegen  habe,  zu  dessen  Aufstellung  aber  ebenfalls  nur  der  „ge- 
stohlene" Zeus  die  Veranlassung  gegeben  hatte. 

Will  man  diese  Erklärungsversuche  nicht  gelten  lassen,  so  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  der  Verfasser,  indem  er  die  Götter  mit  den 
Götterbildern  identificirte ,  an  den  Raub  dßr  letzteren  gedacht  habe. 
Nach  Posthomeric.  X  350  raubte  Diomedes  das  Bild  der  Athene  aus  Troja, 
nach  Eurip.  Iphig.  Taur.  entführte  Orestes  heimlich  das  Bild  der  Artemis 
aus  Taurien.  Es  geschah  auch  bisweilen,  dass  ein  von  einem  andern  ab- 
hängiger Staat,  wenn  er  sich  von  diesem  losmachte,  doch  den  Kult,  an 
welchem  er  in  der  Verbindung  mit  demselben  teilgehabt  hatte,  nicht 
aufgeben  mochte  und  ihn  sich  selbst  mit  Gewalt  zu  erhalten  suchte.  So 
entführten  die  Ägineten,  die  früher  mit  Epidaurus  vereinigt  waren,  nach- 
dem sie  sich  von  ihrer  Mutterstadt  losgemacht  hatten,  die  Bilder  zweier 
epidaurischen  Gottheiten  (Schoemann  II  153). 

Übrigens  Hess  der  Gott  nicht  immer  den  Raub  seines  Bildes  zu. 
Nach  einer  samischen  Legende  wollten  tyrrhenische  Seeräuber  das  Bild 
der  Hera  entführen.  Sie  brachten  es  auch  wirklich  aufs  Schiff;  als  sie 
aber  abfahren  wollten,  konnten  sie  nicht  von  der  Stelle  kommen  (Schoem. 
II  460). 

Verbindungen  mit  Müttern,  Schwestern  und  Töchtern]  Nach  dem 
folgenden  Ausdruck  „über  ihre  Götter  aber  sagen  sie"  muss  man  schliessen, 
dass  der  Übersetzer  hier  an  dS^e/xLOzofjtt^lai  zwischen  Menschen  gedacht 
habe  (Jokaste-Ödipus,  Pelopia-Thyestes,  Harpalyce-Klymenos,  Hippodamia- 
önomaos,  Prokris-Erechtheus ,  Menephron-Cyllene-Blias  Hygin).  Dieser 
Auffassung  widerstreitet  aber  der  Context  der  Stelle,  da  an  dieser  nur 
von  Thaten  der  Gott  er  «die  Rede  ist.  Wenn  also  die  Aussage  von  den 
unnatürlichen  Verbindungen  im  griechischen  Text  gestanden  hat,  mag 
sie  nun  ursprünglich  sein,  oder  von  einem  Bearbeiter  eingeschoben,  so 
war  sie  ohne  Zweifel  von  den  Göttern,  speciell  von  Zeus  gemeint,  welcher 
nicht  nur  mit  seiner  Schwester  Hera  verbunden  war,  sondern  nach  der 
Theologie  des  Orpheus  selbst  mit  seiner  Mutter  Rhea  und  mit  der  ihm 
von  dieser  geborenen  Tochter  Persephone  Umgang  hatte.  Man  vergleiche 
hierüber  Julian  bei  Cyrill  II  44  B.  Spanh.:    Tt]  firjzQl  yaQ  6  Zsvg  if^l/O-r] 
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xal  TiaiöoTC oirjOfxf/svog  i^  avzTJg  eytjf/fv  avxog  t^v  aizov  Q^vyuxtQa,  dV.a 
(.u'/^S^elq  a7t).<vg  ccX?ao  naQaöiöwxev  amijv  und  Athenag.  XX.  292:  xal  ttjv 
/iirjTtQa  ^Ptav  anayoQSvovaav  avzov  zov  ydfJLOv  töiwxe'  ÖQaxaivrjg  de  avxyg 
yevofjiivrjg  xal  avtog  elg  ÖQaxovxa  ixexaßaXwv  owörjoag  uvxtjv  x(p  Hga- 
;<Xei(ji)Xix(p  ccfj./uaxi  ißlyrj  .  •  .  Eixa  4*eQae(p6v^  x^  d^vyaxgl  ifiiyr}  ßiaad- 
fievog  xal  avx^v  iv  ögdxovxog  oyjjiJiaxi.  cp.  32.  y^^Qrjv  6*  avxovg  ri  xov  Jla 
f/efiiai]Xtvai  xov  ix  /iijxQog  [xsv  'Piag,  S^vyaxQog  de  Kogr^g  nuidonoiriaä- 
[xevov  J]  xov  xovxdDV  7toii]X7jv  ^0g(p8a. 

Göttinnen  stritten  über  die  Schönheit]  Vgl.  die  Erzählung  hiervon 
in  KoXovS-ov  ccTcagytj  '^EUvr^g  (Hesiodi  Carmina  ed.  Lehrs). 

Die  Menschen  haben  Vorwände  zur  Unsittlichkeit  genommen]  In 
demselben  Sinne  sagt  Laktanz  V  10:  Nee  est  difficile  docere,  cur  deorum 
cultores  justi  et  boni  esse  non  possint.  Quomodo  enim  sanguine  abstine- 
burt,  qui  colunt  cruentos  deos,  Hartem  atque  Bellonam?  Quomodo  aut 
parentibus  parcent,  qui  expulsorem  patris  sui  Jovem:  aut  natis  ex  se  in- 
fantibus, qui  Saturnum?  Quomodo  pudicitiam  tuebuntur,  qui  colunt  deam 
nudam  et  adulteram  et  quasi  apud  deos  prostitutam?  Quomodo  se  a  va- 
pinis  et  fraudibus  abstinebunt,  qui  Mercurii  furta  noverunt,  docentis,  non 
fraudis  esse  decipere,  sed  astutiae?  Quomodo  libidines  coercebunt,  qui 
Jovem,  Herculem,  Liberum,  Apollinem  ceterosque  venerantur,  quorum 
adulteria  et  stupra  in  mares  et  feminas  non  tantum  doctis  nota  sunt,  sed 
exprimuntur  etiam  in  theatris  atque  cantantur,  ut  sint  omnibus  notiora? 

IX. 

Kronos. 

Kinderopfer  zu  Ehren  des  Kronos]  Die  Nachricht  von  den  Kinder- 
opfern wird  durch  die  Identifikation  von  Kronos  und  Moloch  veranlasst 
worden  sein.  Dass  übrigens  den  Griechen  Menschenopfer  (als  Sühnopfer) 
nicht  ganz  fremd  waren  und  dass  solche  selbst  in  sehr  später  Zeit,  noch 
im  2.  Jahrh.  n,  Chr.,  vorkamen,  bezeugt  Paus.  VIII  38,  7.  Doch  nimmt 
man  auch  für  den  von  Pausanias  erwähnten  Fall  an,  dass  man  zum  Opfer 
lieber  Schuldige,  als  Unschuldige  gewählt  haben  werde. 

Die  Darstellung  über  Kronos],  wie  sie  unser  Apologet  giebt,  weicht 
in  mehreren  Punkten  von  der  in  der  Hesiodischen  Theogonie  enthaltenen 
ab.  Nach  dieser  zeugt  Uranos  mit  Gaia  viele  Kinder.  Diese  alle  schliesst 
er,  weil  er  sie  hasst,  Faly^g  iv  xevS^fiöjvi  ein.  Gaia  seufzt  über  das  Schick- 
sal ihrer  Kinder  und  fordert  ihre  Söhne  gegen  Uranos  heraus.  Kronos, 
der  den  Vater  hasst,  entmannt  ihn  mit  der  agTCi]  oder  ögsTidvTj  und  wirft 
die  alöola  ins  Meer.  Darauf  übernimmt  er  die  Herrschaft  und  heiratet 
seine  Schwester  Rhea.  Mit  dieser  zeugt  er  fünf  Kinder :  Hestia,  Demeter, 
Hera,  Pluton,  Poseidon.  Aus  Furcht  vor  einer  Weissagung  des  L^anos 
und  der  Gaia,  dass  ihn  ein  Sohn  entthronen  werde,  verschlingt  er  seine 
Kinder.  Rhea  sinnt  auf  Rache  und  unter  Beratung  mit  Uranos  und  Gaia 
gebiert  sie  den  Zeus  heimlich  in  Kreta.  Durch  eine  List  der  Gaia  um- 
garnt, giebt  Uranos  die  verschlungenen  Kinder  wieder  von  sich.  Hierauf 
löst  Zeus  seine  Oheime,  die  Uranossöhne,  aus  dem  Kerker,  in  welchen 
Kronos  sie   eingeschlossen  hatte,   und   wird  zum  Dank  hierfür  von  ihnen 
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mit  dem  Blitz  und  Donner  ausgerüstet.  Mit  diesen  Waffen  und  von 
seinen  Brüdern  Pluton  und  Poseidon  unterstützt,  beginnt  er  den  Kampf 
gegen  Kronos  und  die  übrigen  Titanen,  welcher  mit  deren  Einschliessung 
in  den  Tartaros  endigte. 

Die  hauptsächlichste  Abweichung  der  Darstellung  unsers  Verfassers 
von  der  Hesiodischen  liegt  darin,  dass  nach  Hesiod  Kronos  seinen  Vater 
Uranos,  nach  dem  Apologeten  dagegen  Zeus  seinen  Vater  Kronos  ent- 
mannt. Dem  Hesiod  folgt  Apollon.  Rh.  Arg.  IV  9^2:  uj  anb  nazQoq  (xi]d£a 
vTjX8iwQ  eza/jiev  KQÖvoq,  —  auch  Cicero  de  nat.  deor.  II  24 :  Nam  vetus  haec 
opinio  Graeciam  opplevit,  exsectum  Caelum  a  filio  Satumo,  vinctum  autem 
Saturnum  a  filio  Jove  —  und  selbst  noch  Lucian  Kronosol.  12.  Doch 
findet  sich  auch  die  Angabe  unsers  Verfassers  anderwärts.  So  sagt  der 
Schol.  zu  Lycophr.  Cass.  869:  6  yag  Zevq  xtjv  ÖQtTiccvrjV,  iv  ^  xa  diöola 
STSfxs  Tov  Kqovov^  fV  2Jix€?Jcc  xQvxpaL  Itystai.  Die  Quelle  derselben 
aber  erfahrt  man  bei  Porphyrius  de  abstin.  II  16:  na^cc  zä)  ^OgcpsZ  6 
Kqovoq  neXiZL  vno  Jiog  eveögevezar  nkrjaS^sig  yaQ  ^skizoq  fxsS-vsi  xai 
axozovzai  wq  vnb  ol'vov  xal  vnvoZ.  <Prial  yaQ  nag'  ^OQ(psL  rj  Nvg  Z(p  Ja 
vTtozid^Efjievr]  zov  öicc  zov  /uekizoq  öokov 

Evz    av  6rj  fjiiv  l'örjai  vno  öqvocv  vrpixofjLOiaiv 
eQyoiOLV  /us&i'ovza  ju8?uGodü)v  igißofxßcDV, 
avzixa  (xlv  örjaov  —  — 
6  xal  Tcäoxsi  b  KQOvoq  xal  ösd^slq  exx6(JLvezai,  wq  Ovgavöq. 

Weder  bei  Hesiod  aber,  noch  bei  Orpheus  wird  Zeus  gradezu  ein 
Mörder  genannt,  wie  es  in  der  zu  cp.  XIII  citirten  Stelle  des  Ambros 
geschieht.  Auch  Laktanz  nennt  ihn  nur  expulsor  patris  und  paene 
parricida. 

Welchem  Zeus  gestohlen  wurde  — ]  ist  ein  missverständlicher  Aus- 
druck dafür,  dass  Rhea  dem  Kronos  statt  des  neugebornen  Zeus  einen  in 
Windeln  gewickelten  Stein  darbot,  welchen  jener  in  dem  Glauben,  dass 
es  sein  Sohn  sei,  verschlang.  Von  letzterem  Vorgang  nimmt  Ambros 
(Cureton  S.  40)  seinen  Angriffspunkt  gegen  Kronos,  indem  er  sagt;  „Das 
stumme  Tier,  das  auf  dem  Felde  weidet,  kennt  seine  Nahrung  und  nähert 
sich  fremder  Nahrung  nicht;  sowohl  Landtiere,  als  Reptile,  als  Vögel 
kennen  ihre  Nahrung.  Über  die  Menschen  aber  ziemt  es  sich  nicht  zu 
reden:  ihr  kennt  eure  Nahrung .  und  seid  verständig.  Kronos  aber, 
welcher  ein  Gott  ist,  verzehrte  einen  Stein,  indem  er  seine  Nahrung  nicht 
kannte."(!) 

Über  die  Entstehung  der  Aphrodite]  heisst  es  Hes.  Theog.  188 ff.: 
/LiTjdsa  d'  (oq  zb  tcqwzov  cmozfx^^aq  döafzavzi 
xaßßa).^  an  ^HneiQoio  noXvxlvazv)  evl  novzco, 
wq  ifkgtz    ufjL  niXayoq  novXvv  xQOvov,  dfxcpl  6a  ?,evxbq 
atpQbq  an    dS-avdzov  XQ^^^q  ojqvvzo'  zcö  ö'  evi  xovqt] 
i&Q8(pS^T]'  nQwzov  de  KvS^t'/QoiGt  t,a&60vatv 
enkrjz''  EvS^ev  snsiza  neglggvzov  Yxszo  Kvngov  xzk. 

Die  ganze  Erfindung  hat  natürlich  nur  den  Zweck,  den  Namen  ^AcpQo- 
öizri  zu  erklären,  welcher  wahrscheinlich  die  Göttin  als  eine  solche  be- 
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zeichnet,  deren  Kult  über  das  Meer  her,  von  Asien,  nach  Griechenland 
gekommen  ist.  Sie  war  eben  die  grosse  Naturgöttin  der  semitischen 
Völker,  die  Astarte  der  Phönizier,  die  l§tar  der  Assyrier. 

Zeus.  '  ■ 

Europa]  Schol.  Venet.  zu  II.  XII  292 :  Evqcütitjv  rtjv  <Poivixoq  Zsvg 
d^eaoäfxsvoq  sv  xivi  Xeifxwvi  (lexa  vv/jupaiv  ävd^rj  uvaX^yovaav  ^Qocod^r],  xal 
xateXS^ütv  rjXXa^sv  eavrov  etq  xavQov  xal  dnb  tov  oxöyLaxoq  xqoxov  STivei. 
Ovxcog  öh  XTjv  EvgwTtrjv  dnaxrjaag  ißdaxaae  xal  öiano^d^/usvoag  eig  Kqti- 
XTjV  SfiiyT]  avxfj'  ei&*  ovxcog  avvcpxiaev  avxrjv  ^Aaxeglmvi  xwv  Kgi^xdiv  ßa- 
oiXet.  rsvofjiivrj  öh  syxvog  ixeivi]  XQslg  nalöag  iyevvrjae,  Mivcoa,  SagTCTjöova 
xal  ^^Paödfiavd^vv. 

Man  deutet  den  Mythos  von  der  durch  Phönizier  erfolgten  Koloni- 
sirung  der  Insel  Kreta  und  der  damit  verbundenen  Einführung  des 
phönizischen  Naturdienstes.  In  dem  Labyrinth  bei  Knosos,  einer  Felsen- 
pagode, war  von  den  Phöniziern  das  Symbol  ihres  Nationalkults,  der 
Sonnenstier,  halb  Tier,  halb  Mensch,  eingehauen  und  genoss  göttliche 
Verehrung  (Pauly). 

Pasiphae]  Dass  der  Stier,  von  dem  Pasiphae  den  Minotauros  ge- 
boren haben  soll,  §ine  Verwandlung  des  Zeus  gewesen  sei,  finde  ich  sonst 
nicht  bezeugt.  Der  Mythos  ist  gewöhnlich  folgender:  Bei  einem  Opfer 
zu  Ehren  Poseidons  fleht  Minos  um  das  Erscheinen  eines  Stiers  aus  dem 
Meere.  Der  Gott  sendet  diesen  sofort  aus  der  Tiefe  hinauf.  Allein  Minos 
schickt  denselben,  weil  er  sehr  stattlich  war,  zu  seinen  Herden  und  opfert 
einen  weniger  prächtigen.  Hierüber  erzürnt,  versetzt  der  Meergott  den 
Stier  in  Raserei  und  die  Königin  in  Liebesbrunst  zu  diesem  Tiere.  Kai 
xip  ndd^ei  acpaöut^ovaav  evsxa  xfjg  nsgl  xijv  ofiiklav  uTioyvüjaewg  .  .  . 
JaiödXa)  xrjv  xaxtxovaav  avfxipogdv  dveveyxelv  {(paaiv),  og  i^v  xwv  xaQ^ 
avxbv  dgiaxog  drjßiovgyog.  Tov  öh  ndvv  öeivov  oiov  xaXg  inivolaig  ovxa 
xtc  dS-ijgaxa  &rjQüv,  öovqlov  xaxaaxsvdaai  ßovv.  xal  öid  xfjg  hxsgag 
nXsvQäg  ^vS^eZvai  xr/v  HaaKpdijv  xov  öh  xavgov  ogfii^aavxa  (bg  inl  t,(öov 
avyyEvhg  inißalveiv  iyxvfxova  öh  yevofievijv  XQÖvotg  vaxsgov  dnoxsxelv 
ßi^o&TjQa  xov  xaXov/btsvov  MivwxavQOv  (Philo  de  special,  leg.  II 307). 
Vermutlich  ist  der  ganze  Mythos  aus  der  Existenz  des  oben  erwähnten,  in 
die  Felsen  eingehauenen  Sonnenstiers  entstanden,  von  dem  gefabelt  wurde, 
dass  er  das  Abbild  eines  Wesens  sei,  das  ehemals  gelebt  habe.  Ein 
solches  Ungeheuer  musste  natürlich  aus  einer  widernatürlichen  Verbindung 
herstammen. 

Leda]  Häufiger  wird  der  Schwan  zu  Nemesis  in  Beziehung  gesetzt. 
So  sagt  der  Schol.  zu  Arat's  Phaenom.  275:  oxi  Zevg  eixaod-slg  xvxvio 
xaxd  (xhv  xovg  noXXovg  (ofilXijos  Ne/usaei,  xavd  Öh  iviovg  Arjöu.  Und 
der  Schol.  zu  Lycophr.  Cass.  88:  nagöcov  xvxvu)  dneixaaS^elg  b  Ztig  Nf- 
(.leoH  x^  ^Sixeavov  avvTJXS^sv,  i£  rjg  yevväxai.  mov ,  oneg  Xaßovoa  tj  Atjöa 
iS^tQfiaive  xal  exexe  x?jv  ''EXivrjv  xal  xovg  Aioaxovgovg.  In  den  Kyprien 
hatte  der  Mythos  (nach  Röscher)  folgende  Gestalt:  Nemesis  flieht  durch 
alle  Länder  und  Meere  und  nimmt  alle  möglichen  Gestalten  an,  um  den 
Nachstellungen  des  Zeus  zu  entgehen.     Als  sie  sich  in  einen  Schwan  ver- 


Anmerkungen.  79 

wandelte,  nahm  auch  Zeus  die  Gestalt  eines  Schwans  an  und  nahte  ihr 
so.  Infolge  dessen  gebar  Nemesis  ein  Ei.  Dies  fand  im  Hain  ein  Hirt 
und  überbrachte  es  der  Leda,  welche  es  in  eine  Kiste  legte  und  bis  zur 
Zeit  der  Reife  aufbewahrte.  Die  aus  dem  Ei  hervorgegangene  Helena 
zog  Leda  wie  ihr  eigenes  Kind  auf. 

Nach  Neocles  Croton.  (bei  Athenaeus  II  S.  57  F)  soll  das  Ei,  aus  dem 
Helena  geboren  wurde,  vom  Monde  herabgefallen  sein.  Vielleicht  liegt 
hierin  eine  Hindeutung  darauf,  dass  Helena  ursprünglich  Mondgöttin  war, 
die  erst  von  den  Dichtern  zur  Heroine  umgebildet  wurde,  wie  auch  ihre 
Brüder  Castor  und  PoUux  als  Götter  aus  vorhellenischer  Zeit  betrachtet 
werden  (Schoemann  II  473). 

Leto],  die  hier  unter  den  Menschentöchtern  aufgeführt  wird,  war 
nach  Hes.  Theog.  Tochter  der  Geschwister  Coeus  und  Phoebe,  der  Kinder 
von  Gaia  und  üranos.  Daher  heisst  sie  Apoll.  Rhod.  II  710  Koioyivsia. 
Auch  bei  Homer  gilt  sie  lediglich  als  Göttin.  Dasselbe  gilt  von  Mnemo- 
syne,  welche  nach  der  Theogonie  Tochter  der  Gaia  und  des  üranos  war, 

Ganjnned]  Die  Erzählung  vom  Raube  des  Ganyraed,  der,  ein  könig- 
licher Hirt,  auf  dem  Ida  die  Herden  seines  Vaters  Tros  weidete  (aquoso 
raptus  ab  Ida  Hör.  Od.  III  20,  15),  lautet  II.  XX  231  ff.  durchaus  unanstössig: 
Weil  Ganymed  der  schönste  der  Sterblichen  war,  rafften  ihn  die  Götter 
empor,  Zeus'  Becher  zu  füllen  Auch  Apollod.  III  12,  2  bietet  nichts  an- 
deres: TOVTOv  fisv  öia  xuXXoq  dvagnaacLq  Zevq  öl  aexov  d-ewv  oivoxoov 
iv  ovQavü)  xaxeatrioev.  Es  war  Späteren  vorbehalten,  daraus  gegen  Zeus 
den  Vorwurf  der  Knabenliebe  zu  erheben.  Dieser  zeiht  ihn  auch  Ambros 
(Cureton  S.  39),  wenn  er  sagt:  „Der  Herr  der  Götter  selbst,  der  Vater 
der  Götter  und  Menschen,  wie  ihr  sagt,  war  nicht  nur  Ehebrecher  — 
denn  zu  gering  war  ihm  dieses  —  sondern  er  hat  auch  seinen  Vater  ge- 
tötet und  Knaben  begehrt."  Wegen  der  merkwürdigen  Übereinstimmung 
mit  dem  Gedanken:  „zu  gering  war  ihm  dieses"  mag  noch  ein  Wort  des 
Laktanz  (I  10),  das  denselben  Gegenstand  betrift't,  angeführt  werden:  lUud 
vero  summae  irapietatis  ac  sceleris,  quod  regium  puerum  rapuit  ad  stu- 
prum.  Parum  enim  videbatur,  si  in  expugnanda  feminarum  pudicitia 
maculosus  esset  ac  turpis,  nisi  etiam  sexui  suo  injuriam  faceret. 

Während  bei  ApoUodor  Zeus  seinen  Adler  sendet,  um  Ganymed  zu 
entführen,  verwandelt  sich  nach  unserm  Apologeten  Zeus  selbst  in  einen 
Adler  —  allerdings  nur  beim  Syrer  —  eine  Vorstellung,  die  sich  auch 
bei  Lucian  Charidem.  7  und  bei  Ambros  findet. 

Der  Ehebruch  der  Götter]  Wie  von  unserm  Autor  Zeus,  so  wird  von 
Clem.  Alex.  Protrept.  p.  27  P  Poseidon  wegen  vielfachen  Ehebruchs  an- 
gegriffen: ifaXei  fxoi  xov  Iloaeiöüi  xal  xov  x(>90v  xcDv  öi£(p^aQ(XkVQ)v  vn 
avxov,  XTjv  ^AfKpixQLiTiv  (seine  Gemahlin!),  xtjv  jifzvfxcifjtrjv,  xtjv  liXonrjv, 
X7]V  MeXaviTiTtTjv ,  xr]v  \4Xxv6vfjv,  x^v  '^Imto&orjv ,  xijv  Xiövtjv,  xag  akXag 
xag  [xvQlaq. 

Auch  die  jungfräuliche  Pallas  Athene  blieb  von  der  Anklage  der 
ünsittlichkeit  nicht  verschont.  Nach  Melito  (Cureton  25)  treibt  sie  Ehe- 
bruch mit  Hephaistos  und  gebiert  von  ihm  Erechtheus.     Als  eine  Probe 
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von  der  durchaus  euhemeristischen  Art,  in  welcher  Melito  die  Mythen 
auffasst,  möge  der  von  Athene  handelnde  Abschnitt  hier  folgen:  „Ver- 
ehrt haben  die  Athener  Athene,  die  Tochter  des  Zeus,  des  Königs  der 
Insel  Kreta,  weil  sie  die  Burg  Athens  gebaut  und  ihren  Sohn  Erechtheus 
daselbst  zum  König  gemacht  hat,  welcher  ihr  geworden  war  aus  dem 
Ehebruch  mit  dem  Schmied  Hephaistos,  dem  Sohn  der  Gemahlin  ihres 
Vaters.  Und  immer  schloss  sie  Genossenschal't  mit  Herakles,  weil  er  ihr 
Bruder  von  ihrem  Vater  her  war.  Denn  der  König  Zeus  liebte  Alkmene, 
das  Weib  (richtig:  die  Tochter)  des  Elektryon,  welcher  von  Argos  war. 
Und  er  trieb  Ehebruch  mit  ihr,  und  sie  gebar  den  Herakles." 

Aus  welcher  griech.  Quelle  Melito  dies  genommen  hat,  ist  mir  un- 
bekannt. Doch  muss  man  eine  solche  voraussetzen.  Was  Lobeck,  Aglaoph. 
H  1001  zunächst  in  Bezug  auf  die  Dionysischen  Mythen  sagt,  dass  die  christ- 
lichen Apologeten  lediglich  das  wiedergegeben  haben,  was  sie  überliefert 
vorfanden,  ohne  Zusätze  von  ihrer  Seite,  wird  auch  von  den  übrigen  gelten. 
Ihre  Polemik  gegen  die  Götter  der  Heiden  hatte  ja  umsomehr  Gewicht, 
wenn  sie  nachwiesen,  dass  die  heidnischen  Schriftsteller  selbst  ihre  Götter 
für  nichts  anderes  als  Menschen  der  Vorzeit  hielten,  denen  wegen  heil- 
samer Erfindungen  oder  aus  andern  Gründen  göttliche  V^erehrung  zu  teil 
geworden  sei.  Auch  hatten  sie  ^ar  nicht  nötig,  historische  Deutungen 
der  Mythen  zu  erfinden.  Denn  nicht  wenige  griechische  Autoren  hatten 
dies  Geschäft  bereits  besorgt.  Nachdem  schon  von  Hekatäus,  Herodor, 
Herodot  und  Ephorus  einzelne  Mythen  pragmatisch  gedeutet  worden 
waren,  hatte  der  Messenier  Euhemerus  (um  300)  in  der  iequ  dvayQa(fy] 
den  Versuch  gemacht,  diese  Erklärungsweise  auf  die  Gesamtheit  der 
Mythen  auszudehnen,  und  obwohl  er  zunächst  mit  Entrüstung  zurück- 
gewiesen worden  war,  hatte  er  doch  in  der  Folge  eine  ganze  Reihe  von 
Nachfolgern  gefunden  (Vgl,  Lobeck,  Aglaoph.  II  987  ff.). 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  in  welcher  Weise  Gellius,  der  Zeit- 
genosse unsers  Aristides,  sich  die  grosse  Anzahl  der  Göttersöhne  erklärt. 
Er  sagt  Noct.  Att.  XV  21:  Praestantissimos  virtute,  prudentia,  viribus  Jovis 
filios  poetae  appellaverunt,  ut  Aeacum  et  Minoa  et  Sarpedonem;  ferocissi- 
mos  et  immanes  et  alienos  ab  omni  humanitate  tamquam  e  mari  genitos 

Neptuni  filios  dixerunt. 

X. 

Hephaistos]  Seine  Lahmheit  war  nach  II.  XVIII  396  eine  angeborne. 
Spätere  leiten  sie  von  dem  II.  I  573  ff.  geschilderten  Vorgange  ab.  Bei 
Dichtern  und  in  Bildwerken  erscheint  er  gewöhnlich  als  ein  abgehärteter 
und  schmutziger  Schmied  mit  rotglühendem  Gesicht,  mit  der  samothra- 
kischen,  lialbeiförmigen,  himmelblauen  Schiffermütze  auf  den>  Haupte;  in 
der  Hand  hat  er  Zange  und  Hammer  (Pauly). 

Der  seltsame  Gedanke,  dass  er  die  Schmiedekunst  betreibt,  um  davon 
seinen  Lebensunterhalt  zu  gewinnen,  ist  ein  dem  griechischen  Altertum 
so  fremdartiger,  dass  man  zweifeln  kann,  ob  Aristides  darin  überhaupt 
einen  Vorgänger  gehabt  hat.  Es  wäre  nicht  auffallend,  wenn  man  in 
einer  pragmatischen  Erklärung  den  Ausspruch  läse:  Hephaistos  war  nichts 
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weiter  als  ein  gewöhnlicher  Schmied,  der  von  seiner  Kunst  seinen  Lebens- 
unterhalt zog.  Mit  der  von  Aristides  vertretenen  mythologischen  Auffassung 
ist  dieser  Satz  unvereinbar.  Dasselbe  gilt  von  den  ähnlichen  Aussagen 
über  Asklepios  und  Apollon. 

Dass  man  in  der  späteren  Zeit  4  Hephaistos'  unterschied,  ebenso  wie 
5  Hermes',  3  Asklepios',  5  Dionyse,  4  ApoUone,  3  Artemis',  ersieht  man 
aus  Cic.  de  nat.  deor.  III  22.  23. 

Hermes]  wird  Magier  genannt  wohl  in  Rücksicht  auf  den  von  ihm 
gehandhabten  Zauberstab,  mit  dem  er  die  Augen  der  Menschen  zuschliesst, 
welcher  er  will,  und  wieder  vom  Schlummer  erwecket  (Od.  V  47.  48. 
XXIV  3.  II.  XXIV  343).  Ferner  kennt  er  ein  Zauberkraut,  von  den 
Göttern  fiwXv  genannt,  mit  schwarzer  Wurzel  und  milchweisser  Blüte 
(Od.  X  302),  welches  gegen  die  Verzauberung  feit. 

verstümmelt]  Von  dem  aegyp tischen  Hermes  sagt  Plut.  de  Is  22: 
laroQOvai  ycig  Aiyvnviot,  rov  (i.ev''EQ(X7iv  zip  acjfxazL  yeviaQ^ai  yakidyxojvcc 
d.  h.  kurze,  verstümmelte  Arme  gehabt  habe.  Dass  aber  die  Griechen 
von  ihrem  Hermes  das  Gleiche  ausgesagt  hätten,  scheint  mir  jeder  Grund- 
lage zu  entbehren.  Wenn  also  die  Lesart  richtig  ist,  so  bleibt  nur  die 
Vermutung,  dass  die  Vorstellung  von  einem  verstümmelten  Hermes  bei 
unserm  Autor  nicht  aus  seiner  Kenntnis  der  Mythologie  geflossen  ist, 
sondern  aus  dem  Anblick  der  Hermen,  jener  viereckigen  Pfeiler,  die  oben 
mit  Kopf  und  Hals  des  Gottes  versehen  waren,  an  Stelle  der  Arme  Vor- 
sprünge hatten,  die  zum  Aufhängen  von  Kränzen  dienten,  und  an  dem 
Schaft  das  Symbol  der  Zeugungskraft,  den  Phallus,  zur  Schau  trugen. 

In  Attika  wurde  Hermes  namentlich  als  Gott  der  Gymnasien  ver- 
ehrt, und  man  glaubte,  dass  er  sich  besonders  im  Faustkampf  und  im 
Lauf  ausgezeichnet  habe. 

Dolmetscher]  Als  diaxroQog  oder  Ausrichter  der  Befehle  des  Zeus 
und  Bote  der  Götter  musste  er  gewandt  in  der  Rede  sein.  Er  wurde 
dadurch  zu  dem  Gott  der  Redner.  Philosophirende  Mythologen  deuteten 
den  ''EQiJLTiq  koyiog  aus:  man  nannte  ihn  den  allgemeinen  kgfirjvevg,  der 
die  Sprache  und  damit  überhaupt  die  Möglichkeit  des  Gedankenausdrucks 
gegeben  habe,  den  vovg  und  das  Prinzip  aller  Erkenntnis  (Pauly). 

Dieb]  Gleich  nach  seiner  Geburt  gelüstete  es  ihn  nach  den  heiligen 
Herden  der  Götter,  welche  Apollon  in  der  Landschaft  Pierien  unter  dem 
Olymp  hütete. 

Asklepios]  wird  von  Homer  ohne  Erwähnung  seiner  Abstammung  an 
einigen  Stellen  als  dfyivjucov  icaQoq  erwähnt.  Teils  aus  dem  Beiwort  ufir- 
/ua>v,  das  von  Göttern  nicht  gebtaucht  wird,  teils  daraus,  dass  der  Götter- 
arzt Päpn  ohne  Verbindung  mit  Asklepios  angeführt  wird,  hat  man  ge- 
schlossen, dass  bei  Homer  Asklepios  als  gewöhnlicher  Mensch  gegolten 
und  noch  keine  göttliche  Verehrung  genossen  habe  (Pauly).  Daraus  würde 
sich  am  einfachsten  erklären,  dass  er  durch  den  Blitz  des  Zeus  er- 
schlagen wird. 

Nach  Hesiod.  fr.  87  war  er  Sohn  des  Apollon  und  der  Arsinoe  und 
wird  daher  fr.  34  auch  At/zotöf^g  genannt. 

Texte  u.  Untersuchungen  IX.  1.  f 
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erschlagen  wegen  des  Tyndareos]  d.  h.  weil  er  diesen  vom  Tode  ins 
Leben  zurückgerufen  hatte.  Apollod.  III  10  werden  als  von  ihm  Erweckte 
genannt:  Kapaneus,  Lykurg,  Hippolytos,  Tyndareos  (nach  Panyasis), 
Glaukos.  Nach  Phylarch  fr.  17  wird  er  erschlagen,  weil  er  den  Söhnen 
des  Phineus  das  Sehvermögen  zurückgegeben  hatte.  Nach  Apollod.  III 
10,  3  tötete  ihn  Zeus,  weil  er  fürchtete,  die  Menschen  möchten  durch 
Ausbreitung  der  Heilkunde  sich  gegenseitig  vom  Tode  retten.  Nach  Diod. 
4,  71  that  er  es  auf  die  Klage  Plutons  hin,  dass  wenig  Tote  mehr  in  die 
Unterwelt  kämen.  Die  Kraft  zur  Erweckung  der  Toten  hatte  Asklepios 
nach  Apollod.  daher,  dass  Minerva  ihm  das  aus  den  Adern  der  Gorgo  ge- 
flossene Blut  gegeben  hatte,  wovon  er  das  aus  den  linken  Blutadern  ge- 
flossene zum  Verderben,  das  aus  den  rechten  zur  Wiedererweckung 
der  Menschen  anwandte.  Hygin  hingegen  berichtet  Astron.  II 14  Fol- 
gendes: Als  Asklepios,  um  Glaukos,  des  Minos  Sohn,  zu  erwecken  —  6  dh 
rkavxoq  stg  fjtehzoqnl&ovifiTceacjv  ansS-ave  Schol.  Lycophr.  811  —  in  einem 
geheimen  Gemache  verschlossen  war,  kam  eine  Schlange  und  wand  sich 
an  dem  Stabe  empor,  den  er  in  der  Hand  hielt.  Nachdem  Asklepios 
diese  getötet  hatte,  kroch  eine  andre  Schlange  herbei  und  legte  ein  Kraut 
auf  das  Haupt  der  getöteten,  worauf  diese  wieder  ins  Leben  zurückkehrte. 
Dieses  Kraut  nun  ergriff  Asklepios  und  brachte  dadurch  den  Glaukos 
wieder  zum  Leben.*) 

Eine  andre  Version  über  die  Erschlagung  des  Asklepios  hat  Plato 
in  der  IIokiTela  III  16:  xaivoi  dnsiS^ovvrsQ  ye  rj/niv  oi  XQaywöionoioL  ze 
xal  nivÖKQoq  ^AnoXXwvoq  fisv  <paaiv  ^AaxXrjTiidv  eivai,  vnh  6e  xQ'^^^o^^ 
TCSicd^^vai  nXovaiov  avÖQa  ^avdai/xov  ^örj  ovra  IdaaaS-at,  o^fv  öt]  xal 
xsQavvcaS^fjvai  avvov.  r/fislg  de  xccra  xa  TCQOHQmikva  oi  nsid^o/jisS^a  avzolg 
(xfKfozeQa,  «AA'  elf^hv  B-eov  t]v,  ovx  t/v,  (pT^aofxev,  aiaxQoxe^dijg,  et  (T  ala^QO- 
x6Q6i]g,  ovx  rjv  9-eov. 

er  konnte  sich  selbst  nicht  helfen]  Zu  dem  oft  wiederholten  Aus- 
spruch von  der  Machtlosigkeit  2)  der  Götter  vgl.  den  Gegensatz  Eurip. 
Hercul.  für.  757  0".:  zig  o  S-sovg  dvofiici  yQaivwv^  d-vijzog  (ov,  a(fQova  Ao- 
yov  ovQavliov  /naxd^cav  xazeßak^,  (ijg  ä^'  ov  ad^tvovaiv  O-eol; 

Ares  begehrt  Schafe]  Von  Beziehungen  des  Ares  zu  Schafen  ist  mir 
nichts  bekannt.  Man  müsste  denn  daran  denken,  dass  im  Krieg  öfter 
Schafherden  erbeutet  wurden  (11.  XVIII  516  ff".) ,  dass  nach  Hesiod's  "Egya 
162.  163   der  Zug  gegen  Theben  fzjjkcjv  svex    Olöinoöcco  stattfand,   oder 


1)  Von  einem  ähnlichen  Wunderkraut,  welches  ebenfalls  für  einen 
Glaukos  von  Bedeutung  wurde,  weiss  das  Schol.  zu  Lycophr.  754  zu  be- 
richten: rXavxog  'Av9-7]66viog  rjv,  7)  iazi  tisqI  Bonoziav  noXig  .  .  .  ovzog 
dXievg  wv  xal  dygevaag  lyßvv  sB^szo  iv  zy  y^'  zvxovarjg  öh  ßozdvrjg  nXr,- 
olov  xal  cpaywv  b  r/d^vg  ti^Tjasr'  ontQ  Idwv  b  FXavxog  fxeztXaße  xal  avzog 
ix  ZTJg  ßozdvrjg  xal  tQt^nipev  kavzov  flg  zfjv  S^dXaacav  xal  saziv  d&dvazog. 

2)  Lib.  Henoch  <J9,  7:    ai1rf-A-=    iü^K't"'   Ä.J&l'^h-fls   ?i5^i 

|/*ll»-:  =  keinerlei  Hilfe  wird  von  ihnen  erlangt  werden. 
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dass  Ares  am  Himmel  in  das  Zeichen  des  Widders  versetzt  ward.  Näher 
liegt  aber  die  Vermutung,  dass  der  Verfasser  Ares  mit  Hermes  und  die 
Schafe  mit  Rindern  verwechselte.  Die  Vorstellung,  dass  Ares  durch  sein 
Schwert  Besitz  erwirbt,  ist  ebenso  zu  beurteilen,  wie  die  in  dem  Abschnitt 
über  Hephaistos  besprochene. 

gebunden]  Die  Wendung,  mit  welcher  der  Verfasser  des  griechischen 
Textes  den  Übergang  zur  Besprechung  des  Ehebruchs  und  der  Fesselung 
des  Ares  macht  (voxbqov  de  .  .  .),  ist  ziemlich  auffallend.  Im  Anfang 
hat  er  ausgeführt,  was  Ares  ist  [noXefjLiatriq,  ^t]?,ü)Ti^qf  inid^vßijrrjg).  Nun 
fahrt  er  fort:  später  aber  trieb  er  Ehebruch.  Er  muss  sich  also  in  Ge- 
danken die  Substantiva  in  Verba  umgesetzt  haben,  so  dass  er  zwischen 
einem  früheren  und  späteren  Thun  unterscheiden  konnte.  Auch  ander- 
wärts ist  vateQov  unlogisch  gesetzt. 

Der  Ausdruck  selbst:  vazeQOV  öh  avibv  fioix^vovta  ttjv  \4(pQo6hfjv 
ösB-^vai  avzov  vno  rov  vrjniov  "Eqcdtoq  xccl  v7id''H(paiaT0v  scheint  folgende 
Erklärung  zu  erfordern:  Später  wurde  er,  als  er  mit  Aphrodite  Ehebruch 
trieb,  gebunden.  Bei  diesem  Binden  wirkten  gemeinsam  der  Knabe  Eros 
und  Hephaistos.  Diese  Vorstellung  hat  weder  an  Od.  VIII  267  ff.  eine 
Stütze,  da  dort  Hephaistos  allein  der  Bindende  ist,  noch  ist  sie  an  sich 
der  Anschauung  des  Altertums  entsprechend.  Denn  Eros,  der  Helfer  der 
Aphrodite,  kann  nicht  bei  ihrer  Fesselung  beteiligt  sein.  Vielleicht  beruht 
die  Fassung  auf  einem  Missverständnis  und  der  Vermischung  verschiedener 
Dinge.  Von  Ares  konnte  gesagt  werden,  dass  er  von  Eros  gebunden 
worden  sei,  insofern  dieser  ihm  Liebe  zu  Aphrodite  einflosste  und  ihn 
dadurch  gleichsam  zu  seinem  Gefangenen  machte.  Doch  geschah  dies 
nicht  während  des  Ehebruchs,  sondern  vor  demselben  und  war  seine 
Ursache. 

eifersüchtig]  Ares  war  nach  späterer  Sage  eifersüchtig  darauf,  dass 
Aphrodite  den  Adonis  liebte.  Er  verwandelte  sich  in  einen  Eber,  der 
den  Adonis  auf  der  Jagd  tötete.  Serv.  Virg.  Ecl.  10,  18. 

Dionysos  raubt  Frauen]  An  den  Raub  der  Ariadne,  der  von  einigen 
Späteren  berichtet  wird,  ist  schwerlich  zu  denken.  Der  Übersetzer  wollte 
vielmehr  durch  „rauben'*  dnoanäv  wiedergeben,  ohne  zu  wissen,  was  dies 
Wort,  von  Dionysos  gebraucht,  bedeutete.  Was  der  Grieche  im  Sinne 
hatte,  ist  nichts  anderes,  als  was  sich  Eurip.  Bacch.  35.  36  findet:  näv  xb 
d^TjXv  OTCbQfxa  Ka6/ual(ov,  ooat  yvvaixeg  vaav,  e^efxrjva  öa)fxaxü)v  —  und 
was  noch  bestimmter  Apollod.  III  5,  1  bezeichnet:  xäq  yvvaZxccg  r}vdyxaat 
xaxccXmovaag  xdg  oixiag  ßaxx^eveiv. 

wahnsinnig]     Obwohl  es  erlaubt  ist,  /aaiveo(^ai  im  Sinne  von  ßax- 

Xsvsiv  zu  fassen  und  bei  dem  ohne  Zusatz  stehenden  (psvyovxa  des  griech. 

Textes  an  die  11.  VI  132  geschilderte  Flucht  ins  Meer  zu  denken,  so  kann 

der  Verfasser  doch  auch  wirklichen  Wahnsinn  und  eine  in  diesem  erfolgte 

Flucht  des  Dionysos  gemeint  haben.    Man  vergleiche  folgende  Zeugnisse: 

Eurip.  Cycl.  1—4: 

Iß  Bq6(jil£j  6ia  ah  fivQiovg  f^w  novovg 

vvv  yßix   SV  jjßfj  xovtxbv  eiad-evai  dtfxag' 

f  * 
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TiQWTOV  fihv  Tivlx^  efji/uiavTjg"HQag  vno 
Nvfupaq  ogdaq  ixXiTtwv  at^ov  ZQOcpovg  .  .  . 

Plat.  Legg.  II  672  B:  Xoyog  rig  clfia  xal  ^^fiij  hto^^ei,  (bg  6  &s6g  ovzog 
vTio  xrlg  fjLijtQViag  "Hgag  öietpoQrid^rj  tijg  ywxrjg  z^v  yvwfirjv.  Apollod.  III 
5.  1:  diowaog  öh  svQszrjg  a/antXov  ysvofzsvog^'H^ag  fiaviav  avzip  ifißa- 
XovGTjg  neQinXaväzai  Aiyxmzov  zs  xal  Sygiav.  Schol.  zu  Nicandr. 
Theriac.  377:  Nixavögog  de  iv  zip  '0(piax(ö  (prjciv  Jiowaov  ififzavrj  yevo- 
jLtsvov  vTto  zfjg^HQag  vnvcüaai  .  .  .  Hjgin.  Astron.  II  23:  Liber  enim  ab 
Junone  furore  objecto  dicitur  mente  captus  fugisse  per  Thesprotiam 
cogitans  ad  Jovis  Dodonaei  oraculum  pervenire,  unde  peteret  responsum, 
quo  facilius  ad  pristinum  statum  mentis  perveniret. 

floh  in  die  Wüste  und  ass  Schlangen]  Obwohl  sowohl  der  Wahn- 
sinn des  Dionysos  als  auch  eine  in  ihm  erfolgte  Flucht  hinreichend  be- 
zeugt sind,  so  doch  nirgends  die  Flucht  in  die  Wüste  und  sein  Schlangen- 
Essen.  Nonnus  Dionysiac.  XXXII 132  ff.  erwähnt  zwar  eine  iQrjfiag  Xoxfii], 
ein  ödes  Waldesdickicht,  welches  Dionysos  durchstreift,  und  erzählt,  dass 
er  Schlangen  tötete,  aber  vom  Essen  der  letzteren  ist  auch  bei  ihm  nicht 
die  Rede.  Ob  nicht  dennoch  die  fraglichen  Bestimmungen  auf  Nonnus 
basiren  und  also  spät  eingeschoben  sind,  muss  ich  dahingestellt  sein 
lassen.  Möglicherweise  sind  sie  auch  das  Werk  eines  syrischen  Ab- 
schreibers und  If^r^  Wüste  ist  aus  |£a.)i.£|^  Begleiterinnen,  jZoo^ 
Schlangen  aus  ]ZIm  obstetrices  ziO^Jjvai,  wie  die  Dienerinnen  des  Dionysos 
häufig  genannt  werden,  corrumpirt. 

später  (zuletzt)  getötet  von  den  Titanen]  Auch  hier  ist  vazsgov 
des  griechischen  Textes  sehr  anstössig.  Denn  es  erweckt  die  Vorstellung, 
als  ob  der  Dionysos,  welcher  von  den  Titanen  ermordet  wurde,  derselbe 
sei,  wie  derjenige,  von  dem  im  Vorhergehenden  die  Rede  war,  als  ob  hier 
nur  das  Ende  derselben  Pei-sönlichkeit  beschrieben  würde.  Und  doch  ist 
der  Dionysos,  welchem  die  ersteren  Bestimmungen  gelten,  ein  ganz  anderer, 
als  der  Dionysos-Zagreus,  der  von  den  Titanen  getötet  wurde.  Der  Verf. 
vermengt  den  Thebischen  Dionysos,  den  Sohn  der  Semele,  mit  dem 
Zagreus  der  Orphiker.  Über  letzteren  enthielt  der  zweite  Teil  der  auf 
Onomakritos  zurückgeführten,  aber  mit  jüngeren  spekulativen  Elementen 
gemischten  '0Q<pHO)g  &eo?.oyia  das  Folgende:  Mit  Rhea  (Demeter)  zeugt 
Zeus  Persephone,  mit  dieser,  der  er  in  Schlangengestalt  beiwohnt,  den 
Zagreus.  Derselbe  ist  der  Liebling  des  Vaters,  der  künftige  Regent  der 
Welt,  der  mit  kindischer  Hand  schon  mit  dem  Blitze  spielt.  Zeus  aber 
macht  ihn  zum  König  über  alle  enkosraischen  Götter  und  verleiht  ihm 
die  höchsten  Ehren,  obgleich  er  noch  unmündig  ist.  Er  wird  erzogen, 
wie  ehemals  Zeus  selbst,  aus  Furcht  vor  Hera  von  Kureten  umgeben. 
Hera  aber  schickt  die  Titanen  gegen  ihn.  Sie  überraschen  Zagreus  beim 
Spiele,  wobei  sie  ihre  Gesichter  mit  Kreide  entstellt  haben.  Es  folgt  em 
langer  Kampf.  Das  verfolgte  Kind  nimmt  mannigfache  Gestalten  an 
(nach  Nonnus  Dion.  VI  2Ü4 ff.  die  des  Löwen,  des  Stiers,  des  Pferdes,  der 
Schlange),    ehe    es    erlag.     Die   Mörder    zerstückeln    es,   das    Herz   wird 
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herausgenommen,  der  Körper  zerteilt,  gekocht  und  von  den  Titanen  auf- 
gegessen. Athene  bringt  das  Herz  dem  Zeus.  Der  giebt  es  der  Semele 
zu  verzehren  oder  verschlingt  es  selbst,  und  so  wird  später  ein  anderer 
Zagreus,  der  jüngere  Dionysos,  geboren.  Hierauf  werden  die  Titanen 
durch  den  Blitz  des  Zeus  zu  Asche  verbrannt  und  in  den  Tartaros  Ver- 
stössen. Aus  der  Asche  ihrer  mit  Zagreus  gesättigten  Körper  entstehen 
die  Menschen,  welche  demnach  selbst  am  Göttlichen  teilhaben  (Lobeck, 
Aglaoph.). 

Herakles]  Das  Bild  des  unter  den  Qualen  der  ihm  auferlegten 
Kämpfe  auf  zum  Himmel  weinenden  Dulders  Herakles  (II.  VHI  362) ,  das 
in  der  alten  Sage  neben  einigen  schrankenlosen  Äusserungen  des  Kraft- 
gefühls so  viele  schöne  Züge  aufweist,  dass  Buttmann  (Mytholog.  I  S.  248) 
in  Herakles  das  Ideal  menschlicher  Vollkommenheit,  im  Sinne  des  he- 
roischen Zeitalters,  erkennen  wollte,  wurde  umgestaltet  durch  Pisander 
von  Rhodos,  durch  Stesichoros,  endlich  durch  Panyasis.  Stesichoros  hat  in 
seiner  Geryoneis  und  im  Cygnus  besonders  den  Zug  von  einem  gefrässigen 
und  trunkliebenden  Herakles.  Auch  Apoll.  Rh.  IV 1448  schreibt  dem 
Herakles  eine  ßa&eZa  vtjövg  zu. 

wahnsinnig]  Der  Wahnsinn,  in  welchem  Herakles  seine  vier  Kinder 
von  der  Megara  tötete  —  nach  Eurip.  Herc.  für.  tötete  er  drei  Söhne 
und  ihre  Mutter  —  fällt  nach  ApoUod.  II  4,  12  vor  den  zwöljQ ährigen 
Dienst  bei  Eurystheus,  während  ihn  Euripides  in  die  Zeit  nach  seiner 
Rückkehr  aus  dem  Hades  versetzt.  Nach  Apoll,  warf  er  die  Kinder  ins 
Feuer,  bei  Euripides  durchbohrt  er  einen  Sohn  mit  dem  Pfeil,  dem 
andern  zerschmettert  er  mit  der  Keule  das  Haupt,  den  dritten  tötet  er 
samt  der  Mutter  durch  einen  Pfeilschuss. 

Die  Worte  des  Syrers:  „zuletzt  wurde  er  wahnsinnig  u.  s.w."  können 
die  irrige  Vorstellung  erwecken,  als  ob  der  Kindermord  des  Herakles  und 
seine  Selbstverbrennung  zeitlich  nahe  bei  einander  lägen. 

Herakles  —  Gott]  Wenn  unser  Verfasser  Herakles  einfach  als  Gott 
betrachtet,  nicht  als  einen  erst  bei  seinem  Tode  in  den  Olymp  auf- 
genommenen Zeussohn,  so  thut  er  nichts  anderes,  als  was  viele  Griechen 
sonst  thaten  Denn  nach  Herod.  II  44  verehrten  die  Griechen  ihn  teils 
als  Gott  gleich  den  Olympiern,  teils  brachten  sie  ihm  Totenopfer  wie 
«inem  Heroen  (Schoemann  II  474). 

XI. 

Apollon  eifersüchtig]  Die  Eifersucht  des  ApoUon  vermag  ich  nicht  zu 
belegen. 

Artemis  Jägerin]    Vgl.  Od.  VI  102 ff.: 

o^lrj  d*  ^'ÄQtsfxig  elai  xax*  ovQSoq  loxsaiga 
^'  xaza  TrjvyeTov  neQL^^xevov  ij  ^EgvfiavS-ov 
TS^TtofievTj  xaTCQoiat  xal  cJxsüjg  ^hd(poL<siv  .  .  . 

Cicero  nennt  de  nat.  d.  II  27  die  Göttin  omnivaga,  was  nach  Lobeck,  Agl. 

1088  an  vulgivaga  anklingt.     Wirklich  hat  Cyrill.  c.  Jul.  IV  129  C  die 

Artemis  zur  coßdg  d.  i.  tioqvtj  gemacht. 
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Adonis — Tammuz] ')  Wie  der  Kult  der  Aphrodite,  so  ist  auch  der 
des  Adonis— Tammuz  von  den  Semiten  zu  den  Griechen  gekommen.  Man 
will  diesen  Zusammenhang  schon  in  dem  Namen  Adonis  angedeutet  finden, 
den  man  aus  ^'in«=Herr  ableitet.  Der  ürsitz  des  Mythos  war  Babylonien, 
die  um  den  Jugendgemahl  trauernde  Göttin  Istar,  der  Gemahl  Tammuz. 
Während  I§tar  aus  Sehnsucht  nach  Tammuz  in  die  Unterwelt  hinab- 
gestiegen und  damit  dieser  verfallen  ist,  hört  auf  der  Erde  nicht  nur  alle 
Zeugung  und  Fruchtbarkeit  auf,  sondern  die  Menschen  werden  auch  von 
grosser  Erschlaffung  befallen: 

„Istar  ist  in  das  Land  hinabgestiegen  und  ist  nicht  wieder  empor- 
gestiegen. 

Seitdem  litar  ins  Land  ohne  Heimkehr  hinabgestiegen  ist, 

Lässt  auf  die  Kuh  sich  nicht  nieder  der  Stier,  auf  die  Eselin  beugt 

der  Esel  sich  nicht, 

Auf  die  Magd  auf  der  Strasse  nicht  beugt  sich  der  Herr. 

Es  schläft  ein  der  Herr  bei  seinem  Befehle, 

Es  schläft  ein  die  Magd  bei  ihrem  .  .  .  [Dienst?]" 
Da  hiemach  der  Fortbestand  der  Lebewesen  gefährdet  ist,  senden  die 
Götter  einen  Boten  an  die  Herrin  des  Totenreichs,  Allatu,  mit  dem  Be- 
fehl, Istar  dem  Leben  zurückzugeben.  Widerwillig  fügt  sich  Allatu,  lässt 
I§tar  mit  den  Wassern  des  Lebens  besprengen  und  entlässt  sie  zur  Ober- 
welt. (Vgl.  Jeremias,  die  babylonisch-assyrischen  Vorstellungen  vom 
Leben  nach  dem  Tode).  Auch  Tammuz  muss  als  wiedererstanden  ge- 
dacht worden  sein;  wenigstens  war  dies  der  Fall  in  der  Gestalt,  die  der 
Mythos  auf  seiner  Wanderung  nach  dem  Westen  angenommen  hat.  In 
Byblos  hatte  man  folgende  Adonisfeier:  Man  stellte  das  Bild  des  Adonis 
in  Gestalt  eines  Toten  dar,  welcher  unter  Klageliedern,  Thränen  und 
Jammerrufen  der  die  Brust  schlagenden  Weiber  mit  Totenopfern  und 
unter  Flötenbegleitung  bestattet  wurde.  Am  Tage  darauf  holte  man  ihn 
jubelnd  wieder  zurück  und  sagte,  er  sei  auferstanden.  Auch  in  Athen, 
wo  die  Adonisfeier  vor  dem  peloponnesischen  Krieg  nicht  vorkommt, 
wurde  das  Fest  ähnlich  begangen  (Schoemann  II  466). 

Nach  ApoUod.  III  14,  4  erhielt  der  Mythos  bei  den  Griechen  folgende 
Gestalt:  Ilavvaaig  de  <fijai  CAöwviv  ysvea&ai)  6eiavrog,  ßaaiXimq  HaavQicDv, 
0?  haxs  ^vyaxeQCi  ^fivgvav.  Ävxri  xaxa  /jitjviv  *A(pQo6iTTjg  (ov  yccQ  avrrjv 
irlfjia)  l'ox€t.  xov  naTQog  agcora'  xal  ovvfQyov  Xaßovaa  trjv  XQO<pbv  dyvo- 
ovvxi  xüi  TZaxQl  vvxxaq  öwöexa  avitwaoO-rj.  '0  öh  wg  i/O^exo,  onaadfievog 
^iifiog  idlü)X€v  avx^v  ^  öh  neQixaxaXafxßavoijiivT]  d^foTg  rjv^uxo  i«pavT]g 
yev8G&ai.  &eol  6e  xaxoixxtiQavxeg  ccvxtjv  eig  dtvÖQOv  /j.ex'qXXa^av ,  b  xa- 
kovai  Ofivpvav.  4dsxafiT]viaiü)  öh  voxsqov  /govo)  xov  öevöqov  ^aysvxog 
y€vvi]d^i]vai  xov  Xsyofjitvov  ^'Aöioviv,  ov  /i<pQodixT]  öiu  xdXXog  ext  vrintov 
xQv<pa  d-ediv  elg  XccQvaxa  x(jv\paatt  nsQGe(p6v^  Tcagicxaxo.  *ExsivT]  de,  wg 
iS^edaaxo^  ovx  aTtsöidov.  Kglascog  öh  int  Jiog  yeiOfXFvrjg  elg  fiolpag  öi- 
yQE&rj  b   iviavxog'  xal  ftiav  /^hv  naQ*  havxai  fxivsiv  xov  ^Aöcaviv,  (xiuv  öh 

Vgl.  Ezech.  8,  14:  :TWpn-^N  Hsatt  n-iat"'  B'*ur:n  ne-nam 
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nttQa  n€QaE(p6vj^  n^oasza^e  ztjv  6h  hzsQav  ticcqu  ^A(pQoöiT^.  *0  ös^Aöcavig 
tavty  TiQogaveifxs  xal  xriv  löiav  fjiOLQUv  (So  im  wesentlichen  auch  Schol. 
Lyc.  Cass.  829). 

Später  wurde  Adonis  infolge  des  Zorns  der  Artemis  auf  der  Jagd 
von  einem  Eber  getötet.  Oder  Ares  verwandelt  sich  (aus  Eifersucht)  in 
einen  Eber,  auch  ApoUon,  um  sich  an  Aphrodite  für  die  Blendung  seines 
Sohns  Erymanthos  zu  rächen.  Oder  die  Musen  tragen  die  Schuld  an 
seinem  Untergange,  indem  sie  ein  anmutiges  Lied  von  der  Jagd  singen 
und  ihn  dadurch  zu  der  Jagd  anreizen,  auf  welcher  er  von  einem  Eber 
getötet  wurde.  Noch  andere  erklärten  seinen  durch  Ares  erfolgten  Tod 
vom  Tode  im  Kriege. 

Einige  spätere  Schriftsteller  fügen  der  Erzählung  vom  Tode  des 
Adonis  noch  hinzu,  Aphrodite  sei,  untröstlich  über  ihren  Verlust,  in  die 
Unterwelt  hinabgestiegen  und  habe  hier  die  Rückkehr  des  Adonis  auf  die 
Oberwelt  erwirkt. 

Offenbar  ist  der  Adonismythos  eine  Parallele  zu  dem  von  Demeter 
und  Köre  und  symbolisirt  die  im  Winter  absterbende,  im  Frühling  wieder 
auflebende  Vegetation.  Den  Eber  fasst  man  als  Sinnbild  der  feindseligen, 
winterlichen  Mächte,  welche  die  Göttin  eine  Zeitlang  von  ihrem  Gemahl 
trennen. 

Rhea]  Mit  Rhea  wurde  oft  vermischt  die  phrygische  Göttermutter 
Cybele,  deren  Kult  in  der  Perikleischen  Zeit  in  Athen  Eingang  gefunden 
zu  haben  scheint  (Schoem.  II  148).  Zu  öffentlichem  Ansehen  im  Staate 
gelangte  er  indessen  nicht,  sondern  wurde  vorzugsweise  von  Genossen- 
schaften betrieben,  ebenso  wie  die  Adonien,  und  fand  mehr  in  den  niedern 
Schichten  des  Volks,  besonders  bei  den  Weibern  Teilnahme. 

Bei  der  Festfeier  spielte  das  xvfxnavov  eine  grosse  Rolle.  Schon 
Aristoph.  Lys.  387  beklagt  das  Eindringen  dieser  ausländischen  Kulte: 

X(o  zvfimavKJfxbg  %o\,  nvxvol  J!ußcit,ioi 
0  T*  \A6(oviaafi6q. 

Auch  aus  Demosth.  p.  cor.  p.  313  erkennt  man,  dass  diese  Kulte  in 
Athen  verachtet  waren. 

Der  Ausdruck  des  Syrers,  dass  die  Griechen  diese  mit  Cybele  iden- 
tificirtQ  Rhea  die  Mutter  ihrer  Götter  genannt  hätten,  ist  nicht  ganz 
zutreffend,  denn  sie  nannten  sie  nur  „Mutter  der  Götter." 

Attes,  Attis]  war  eine  Gottheit  der  Phrygier,  eng  verbunden  mit 
der  Göttermutter.  Bei  den  Griechen  ist  er  zum  Menschen  herabgesetzt, 
Theokrit  (X  40)  macht  ihn  zum  Hirten.  Vom  Schol.  zu  Nicand.  Alexi- 
pharm.  8  wird  Folgendes  über  Attis  angeführt:  tazoQeZzaL,  ozi  noifiriv  r^v 
4>Qv^  b  ^Arzi^Q,  noiftalvcov  6s  xal  vfivcSv  zrjv  firjzeQa  zäiv  d-ecSv  i^iki^d-rj 
tTT*  avz^Q,  xal  6tj  <paivofi8vri  rcoXXaxiq  zifxfjg  avzvv  ri^lmaev,  o  Zsvq  6*  inl 
zovzo)  6voavaax£Zc5v  dveZXev  avzov  ov  (pavegäiq  61  at6c5  ZTJg  /xrjzQog,  aXka 
avv  ayQiov  Ttsfzxpaq,  rj  6e  xazokocpvQOficvrj  avzov  sS-aipev,  ot  öh  4>Qvy£q 
xaza  xo  eag  &gTjvovaiv  avzov.  Hier  bekundet  wohl  die  Einführung  des 
cvg  ayQiog   eine  Verwechselung   mit    dem  Adonismythos.      Auch  bietet 
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diese  Form  keinerlei  Anhalt  für  die  vom  Scholiasten  unmittelbar  vorher 
ei'wähnte  Sitte,  dass  die  Diener  der  Cybele  sich  selbst  entmannten:  xotiol 
Ugol  vnoyEioi,  ävaxelfxsvoi  x^  ''Pia,  onov  exzef^vofisvoi  za  fz^öea  xazeti' 
&SVZO  ol  xm  ^Äxxei  xal  xy  ^Pea  XaxQeiovxeq.  Ursprünglicheres  scheint 
eine  andere  Gestalt  des  Mythos  zu  bieten,  die  ich  Roscher's  Lexikon  der 
Mythologie  entnehme:  „Attis,  ein  phrygischer  Jüngling,  fesselte  durch 
seine  Schönheit  die  Cybele.  Sie  wollte  ihn  für  sich,  zum  Dienst  ihres 
Tempels,  behalten,  und  er  musste  ihr  Keuschheit  und  Treue  geloben. 
Aber  er  brach  sein  Wort  mit  der  Nymphe  Sagaritis.  Die  Göttin  tötet 
im  Zorn  die  Nymphe,  Attis  eilt  wahnsinnig  auf  die  Höhen  des  Dindymon- 
gebirges  und  verstümmelt  sich  zur  Strafe  für  seinen  Fehltritt.  Infolge 
seiner  Entmannung  stirbt  er.  Diese  Entmannung  hatte  unter  einer  Fichte 
stattgefunden.  Die  Göttermutter  trägt  nun  diese  Fichte  in  ihre  Höhle 
und  beweint  und  beklagt  unter  ihr  den  Verstorbenen  Seine  Zurück- 
führung  ins  Leben  verweigert  Zeus,  aber  er  gesteht  zu,  dass  sein  Körper 
nicht  verwese,  dass  seine  Haare  wachsen  und  sein  kleiner  Finger  sich 
noch  bewege." 

Nach  Diodor  (3,58.59),  der  durchaus  der  historischen  Deutung  der 
Mythen  huldigt,  ist  Cybele  die  Tochter  eines  phrygischen  Königs.  Sie 
vergeht  sich  mit  dem  phrygischen  Jüngling  Attis,  welcher  infolge  dessen 
von  ihrem  Vater  getötet  wird.  Cybele  aber  wird  wahnsinnig  und  zieht 
wehklagend  und  das  Tympanon  schlagend  im  Lande  umher. 

Schon  Porphyrius  sah  in  dem  schönen  Liebling  der  Göttermutter 
(auch  Erdmutter)  Cybele  den  Blütenflor  der  Erde  im  Frühling  (Röscher). 
In  der  That  werden  wir  in  diesem  Mythos  nur  eine  weitere  Parallele  zu 
dem  Demeter-Mythos  zu  erkennen  haben. 

XII. 

Nach  Viktor  v.  Strauss  (die  altaegyptischen  Götter  und  Göttersagen) 
sind  die  ältesten  Götter  der  Aegypter:  1)  Nu.  Schu.  Tefnut.  2)  Seb.  Nut. 
3)  Usiri.  Usit.  Set.  Nebt'hat.  Hör  (Hathor).  Als  ältesten  Kern  des  Osiris- 
Mythos  betrachtet  ebenderselbe  (S.  85)  Folgendes:  Die  Göttin  Nut  gebar 
von  dem  Gotte  Seb  den  Usiri  und  die  Usit,  den  Set  und  die  Nebt'hat. 
Die  Weltherrschaft  des  Seb  ging  über  auf  Usiri ,  den  guten ,  gerechten, 
wohlthätigen  Gott,  der  die  Menschen  zuerst  sittigte.  Aus  seiner  Ver- 
mählung mit  Usit  entsprang  Uor.  Set,  begierig  nach  der  Herrschaft,  be- 
mächtigt sich  des  Bruders  durch  List  und  Gewalt,  tötet  ihn  und  versenkt 
ihn  in  den  Nil.  Usit,  im  Verein  mit  Nebt'hat,  holt  den  Leichnam  heraus, 
beweint  und  bestattet  ihn;  denn  Nebt'hat,  vorher  dem  Set  vermähl*, 
bleibt  nun  in  allem  die  Genossin  der  Usit.  Usiri  aber,  nach  seinem  gött- 
lich-unsterblichen Wesen,  wird  BeheiTScher  der  Unterwelt,  wo  unter 
seinem  Vorsitz  die  Gestorbenen  gerichtet,  die  Bewährten  seiner  Natur 
teilhaftig  werden.  Während  der  Gewaltherrschaft  des  Set  wird  Hör  von 
Usit  und  Nebt'hat  im  Verborgenen  herangepflegt.  Sobald  er  aber  zur 
vollen  Kraft  herangewachsen  ist,  macht  er  sich  auf,  um  an  dem  Feinde 
Seines  Vaters  Gerechtigkeit   zu   üben,   und   überwältigt   mit  seinen  An- 
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hängern  den  Set  und  dessen  Genossen.  Durch  Vermittelung  der  Usit 
wird  jedoch  Set  wieder  frei  und  die  Herrschaft  wird  zwischen  ihm  und 
Hör  geteilt. 

Von  dieser  Gestalt  weicht  der  Mythos  bei  unserm  Verf.  in  mehreren 
Punkten  ab.  Nach  ihm  flieht  Isis  mit  ihrem  Sohn  nach  Byblos  (und 
bleibt  daselbst),  bis  Hör  herangewachsen  ist.  Diese  Reise  unternimmt  sie 
zu  dem  Zweck,  den  Leichnam  des  Osiris  zu  suchen.  Ferner  tötet  Hör 
den  Typhon.  Der  Syrer  hat  hier  wohl  aus  Missverständnis  einige  Än- 
derungen vorgenommen. 

Ausführlicher,  als  der  Apologet,  erzählt  Plutarch  de  Is.  et  Os.  den 
Mythos.  Dieser  berichtet  über  den  Tod  des  Osiris  das  Folgende:  Typhon 
nahm  heimlich  Mass  von  dem  Körper  des  Osiris,  verfertigte  nach  dem- 
selben eine  schöne,  reichgeschmückte  Lade  und  brachte  sie  zum  Gastmahl. 
Als  alle  über  den  bewundernswerten  Anblick  staunten,  versprach  er,  wie 
im  Scherz,  die  Lade  demjenigen  zum  Geschenk,  der  darin  liegend  sie  ge- 
nau ausfüllen  würde.  Alle  versuchten  es  der  Reihe  nach,  aber  keiner 
passte  hinein,  bis  zuletzt  Osiris  selbst  hineinstieg  und  sich  niederlegte 
Da  liefen  die  (72)  Verschworenen  des  Typhon  herzu,  warfen  den  Deckel 
auf  die  Lade,  verschlossen  sie  mit  Nägeln,  gössen  heisses  Blei  darüber, 
trugen  sie  in  den  Fluss  und  entsandten  sie  durch  die  Tanaitische  Mündung 
ins  Meer  (cp.  13).  Auch  über  das  weitere  Schicksal  der  Lade,  ihre  Auf- 
findung und  Zurückführung  hat  Plutarch  von  seinem  aegyptischen  Ge- 
währsmann ausführliche  Mitteilungen  erhalten.  Er  berichtet  darüber: 
Als  Isis  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Osiris  erhielt,  schor  sie  eine 
ihrer  Locken  und  legte  Trauerkleider  an.  Sie  irrte  nun  überall  ängstlich 
umher  und  kam  zu  niemand,  ohne  ihn  anzureden  (cp.  15).  Über  die 
Lade  erfuhr  sie,  dass  sie  in  der  Gegend  von  Byblos  ans  Land  gespült 
und  an  einer  Erika  sanft  abgesetzt  worden  sei.  Hierauf  begab  sie  sich 
allein,  während  ihr  Sohn  Hör  in  Buto  auferzogen  wurde,  nach  Byblos. 
Die  Erika,  welche  in  kurzer  Zeit  gross  gewachsen  war,  umschloss  die 
Lade  und  barg  sie  ganz  in  sich.  Der  König  des  Landes  aber  stellte  den 
Teil  derselben,  welcher  den  Sarg  in  sich  enthielt,  ak  Stütze  unter  das 
Dach  seines  Palastes.  Isis  wusste  die  Säule  zu  erlangen,  schnitt  die  Erika 
rings  herum  ab  und  brachte  den  Sarg  in  ein  Schiff.  Sobald  sie  in  die 
Einsamkeit  gelangt  war,  öffnete  sie  die  Lade,  legte  ihr  Gesicht  an  das 
des  Toten  und  schluchzte  so  heftig,  dass  einer  von  den  Söhnen  des  Königs, 
der  es  hörte,  starb  (cp.  16).  Als  sie  aber  zu  ihrem  Sohne  Hör  nach  Buto 
reiste,  setzte  sie  die  Lade  mit  dem  Osirisleibe  bei  Seite.  Typhon,  welcher 
in  der  Nacht  bei  Mondschein  jagte,  traf  darauf,  erkannte  den  Körper, 
zerriss  ihn  in  14  Teile  und  streute  diese  umher.  Sobald  Isis  dies  erfahren 
hatte,  suchte  sie  die  einzelnen  Teile  wieder  zusammen  (cp.  18). 

Man  sieht,  dass  der  Apologet  und  Plutarch  darin  übereinstimmen, 
dass  beide  Isis  nach  Byblos  reisen  lassen,  wovon  Diodor  nichts  weiss. 
Dennoch  wird  diese  Reise  für  einen  jüngerr  Zuwachs  des  Mythos  zu  hal- 
ten sein.  Nach  Parthey  (in  seiner  Ausgabe  der  Plutarchischen  Schrift) 
entstammte  er  einer  Zeit,  in  welcher  die  Vermischung  des  Adonismythos 
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mit  dem  von  Osiris  zur  Thatsache  geworden  war.    Diese  Verbindung  aber 
ging  vor  sich  zur  Zeit  der  ersten  Ptolemäer. 

Der  Mythos  ist  in  alter  Zeit  verschieden  gedeutet  worden  und  wird 
68  noch  heute.  Von  den  älteren  Deutungen  führe  ich  nur  die  des  Plutarch 
an.  Derselbe  sagt  unter  Abweisung  sowohl  der  rein  mythologischen  als 
auch  der  physischen  Auffassung,  sowie  der  Ansicht,  dass  die  Mythen 
gänzlich  müssige  Fabeln  und  leere  Gebilde  seien:  In  allgemeiner  Be- 
ziehung halten  wir  jene  Götter  für  Vorsteher  eines  jeden  guten  Teils: 
alles  Schöne  und  Gute  in  der  Natur  besteht  durch  sie  (Osiris  und  Isis), 
indem  Osiris  die  Keime  hergiebt,  Isis  aber  sie  aufnimmt  und  verteilt  (64). 
Alles  Schädliche  und  Verderbliche  in  der  Natur  ist  ein  Teil  des  Typhon. 
Plutarch  findet  also,  wie  auch  aus  andern  Wendungen  erhellt,  nicht  rein 
allegorisch  in  Osiris  die  Idee  des  Guten,  in  Typhon  die  Idee  des  Schlechten' 
repräsentirt,  sondern  er  hält  an  der  Realität  dieser  Götter  fest  und  sucht 
nur  unwürdige  Vorstellungen  von  ihnen  fernzuhalten. 

Unter  den  Neuern  sagt  V.  von  Strauss:  Die  Vorstellung  des  Osiris 
war  der  Gott  als  Mensch,  die  der  Isis  die  Göttin  als  Weib  und  Mutter 
(S.  124).  Hör,  im  hohen  Altertum  einer,  der  bald  als  der  jugendliche 
Rächer  des  Vaters,  bald  als  der  ältere  im  Besitz  der  Herrschaft  verehrt 
wurde,  während  man  später  einen  älteren  und  jüngeren  unterschied  und 
diesen  dann  auch  noch  „Hör,  das  Kind"  (Har-pa- chrut)  hinzufügte,  —  ist 
nicht  sowohl  die  Sonne,  auch  nicht  die  morgendlich  wiederkehrende,  als 
vielmehr  das  strahlende  Licht,  das  freilich  seinen  Sitz  in  der  Sonne  hat 
und  auch  von  ihr  ausgeht.  Da  nun  das  Licht  am  Erdrande  morgens  der 
Sonne  vorausgeht,  abends  ihr  nachfolgt,  so  wurde  Hör  auch  als  „Her 
beider  Horizonte",  vorzugsweise  aber  als  ,,Hor  des  Horizonts",  Gott  des 
Tagesaufgangs  verehrt.  War  nun  Hör  im  Gegensatz  zu  den  altern  Göttern 
der  eigentlich  geistige  Gott,  so  konnte  keine  Naturerscheinung  ihm  mehr 
entsprechen,  als  das  Licht.  Damit  musste  er  von  selbst  der  höchste  und 
der  König  aller  älteren  Götter  werden.  Im  Einklänge  damit  bedeutet 
Hör  den  Oberen,  Hohen. 

Hingegen  heisst  es  bei  E.  Meyer,  Geschichte  des  alten  Aegyptens: 
Re^  und  Horus,  die  beiden  Sonnengötter,  sind  die  Nationalgötter  Aegyp- 
tens. Jener  ist  der  älteste  König  auf  Erden  und  regiert  gegenwärtig  vom 
Himmel  aus  die  Welt,  Horus  ist  sein  kräftiger  Sohn,  der  sich  in  dem  je- 
weiligen König,  dem  Sohne  des  Re*"  raanifestirt.  Sehr  oft  wird  Horus  als 
Sperber  mit  dem  Siegel  des  Pharao  in  den  Klauen  oder  in  der  Gestalt 
einer  fliegenden  Sonuenscheibe  über  dem  Herrscher  schwebend  abgebildet. 
Re'  und  Horus  berühren  sich  aufs  engste;  beide  heissen  Götter  des  Hori- 
zonts, an  dem  sie  jeden  Tag  neu  geboren  werden,  beide  bekämpfen  und 
vernichten  die  Mächte  der  Finsternis,  beide  sind  mächtige  Herrscher,  die 
alle  Wesen  zum  Leben  erwecken.  Und  doch  sind  sie  nicht  identisch. 
Re  ist  der  ewige,  unnahbare  Herrscher,  der  du  rch  die  Sonnenglut  ebenso 
schrecklich,  wie  segensreich  wirken  kann.  Horus  steht  den  Menschen 
näher;  er  ist  der  jugendliche  Gott,  der  immer  aufs  neue  zu  Kampf  und 
Sieg   geboren    wird.    Er   ist  nicht  denkbar   ohne   seinen  Zwillingsbruder 
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Set,  die  Macht  der  Finsternis  und  des  Verderbens,  die  ewig  besiegt  und 
im  Kampfe  von  Horus  entmannt,  dock  immer  zu  neuer  Feindschaft  auf- 
ersteht und  trotz  seiner  Niederlagen  ein  gewaltiger  und  den  Menschen 
furchtbarer  Gott  ist.  Als  Gegner  des  Nationalgottes  ist  er  der  Herrscher 
des  Auslandes,  der  Feinde,  der  Wüste  und  des  Meeres,  der  Gott  der  Un- 
fruchtbarkeit und  Dürre  im  Gegensatz  zum  segenbringenden  Lichtgott. 

Osiris  ist  der  Gott  nicht  der  weltregierenden  und  auch  nicht  der 
jugendlichen,  sondern  der  ins  Reich  des  Todes  heimgegangenen  Sonne. 
Er  ist  der  Sohn  des  Himmelsoctans  Nut  und  des  Erdgottes  Qeb.  Wenn 
er  am  Himmel  mächtig  hervorschreitet,  vermählt  er  sich  mit  der  Isis, 
die  gleichfalls  eine  Göttin  des  Himmels  und  speziell  des  östlichen  Horizonts 
ist.  Aber  er  erliegt  der  Tücke  seines  Bruders  Set,  der  ihm  auflauert  und 
ihn  erschlägt  oder,  wie  Plutarch  erzählt,  in  den  Sarg  lockt:  der  Sonnen- 
gott geht  in  die  Grabeswelt  ein.  Aber  die  Herrschaft  der  Finsternis  ist 
nicht  von  Dauer:  Isis  gebiert  den  Horus,  den  jugendkräftigen  Sonnengott 
des  nächsten  Tags.  Dieser  besiegt  den  Set  in  blutigem  Kampfe,  entreisst 
ihm  die  Herrschaft  und  setzt  sich  auf  den  Thron  seines  Vaters.  Daher 
ist  sein  stehender  Name  „Horus,  der  Rächer  seines  Vaters." 

Freilich  völlig  vernichtet  ist  Set  nicht,  denn  die  Macht  der  Finster- 
nis besteht  noch  immer,  und  Set  ist  ja  ein  gefürchteter  und  viel  ver- 
ehrter Gott.  Mithin  haben  die  beiden  Gegner  sich  versöhnt,  Horus  hat 
dem  Set  einen  Teil  der  Herrschaft  überlassen. 

Bildliche  Darstellungen]  Osiris  kommt  auf  den  Denkmälern  fast 
nur  als  Herrscher  der  Unterwelt  vor. 

Isis  sieht  man  am  häufigsten  auf  den  Tempelwänden  in  jugendlicher 
Gestalt;  auf  dem  Haupt  trägt  sie  Hörner  und  Diskus  oder  den  Thron, 
letzteren  besonders,  wenn  sie  als  Vorsteherin  des  Schattenreiches  Amenthes 
erscheint.  Sie  trägt  auch  eine  Götterhaube,  Wasserpflanzen  oder,  statt  ihres 
menschlichen,  einen  Katzenkopf.  In  den  Händen  hält  sie  das  Blumenscepter 
und  das  Lebenskreuz,  sonst  Nilschlüssel  genannt.  Bei  dem  Gericht  über  die 
Seelen  sitzt  sie  in  der  Götterdreiheit,  die  aus  Osiris,  Isis,  Nephthys  be- 
steht (Parthey).  Nach  v.  Strauss  (S.  124)  findet  man  sie  auch  oft  dar- 
gestellt, wie  sie  sitzend  den  jüngeren  Hör  auf  ihrem  Schosse  hat,  ihn 
auch  wohl  säugt. 

Über  Horus  heisst  es  bei  v.  Strauss  (1.59):  In  dem  mächtig  empor- 
steigenden Sperber,  der  dann  scharf  herabblickend  droben  im  himmlischen 
Lichte  ruhig  schwebt  und  kreist,  sah  man  ein  fassliches  Gleichnis  dieses 
Gottes,  so  dass  er  auch  wohl  selbst  der  göttliche  Sperber  genannt  wird. 
Er  hat  daher,  auch  wenn  er  in  Mannesgestalt  versinnbildet  wird,  immer 
den  Sperberkopf.  Nur  als  der  jugendliche,  als  Säugling  oder  als  schöner 
Knabe  mit  den  seitlich  herabhangenden  Jugendlocken  wird  er  ganz 
menschlich  dargestellt. 

Horus  kämpfte]  Flut,  de  Is.  19:  r^v  juev  (idxriv  noXlaq  rifjisQaq  ye- 
via&ai  xccl  xQuiT^aai  xov  '^qov,  xov  Tv<p(J5va  öe  ttjv  laiv  dsöefxsvov  na- 
QuXaßoiaav  ovx  dvsXüv,  dXXä  xal  kvaai  xal  ßaO^slvai. 
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Isis  ging  umher  und  suchte]  Plut.  54:  t^v  de  'laiv  nkavcjjuevtjv  xal 
^rjtsTv  .  .  . 

beklagte  bitterlich]  Vgl.  v.  Strauss  S.  121  (aus  den  Monumenten): 
,.jene  Nacht  des  Daliegens  der  Usit  mit  offenen  Augen  beim  Beweinen 
ihres  Bruders  Usiri"  und  S.  122.  123  die  Worte  auf  dem  Denkstein  des 
Herdenaufsehers  Amenemha:  „Sie  suchte  ihn  unablässig,  durchwanderte 
dieses  Land  mit  Klagen  um  ihn,  nicht  rastete  sie,  bevor  sie  ihn  gefunden 
...  Sie  erfreute  sich  des  Begräbnisses  ihres  Bruders  und  hub  auf  den 
Leichnam  des  Stillherz  (=Toten)'^  Auch  findet  man  bei  v.  Strauss  (S. 
126.  127)  einen  Klagegesang  der  Isis  und  ihrer  Schwester,  „der  beiden 
Klagefrauen'S  dessen  Anfang  lautete: 

Komm  zu  deiner  Wohnung,  komm  zu  deiner  Wohnung! 

Gott  An  (Beiname  des  üsiri),  komm  zu  deiner  Wohnung! 

Deine  Feinde  sind  nicht  mehr! 

0  herrlicher  Herrscher,  komm  zu  deiner  Wohnung! 

Siehe  mich  an,  ich  bin  deine  Schwester,  so  dich  liebt! 

Bleibe  nicht  fern  von  mir,  schöner  Jüngling!  .  . 

Ich  sehe  dich  nicht  mehr, 

Mein  Herz  ist  voll  Grames  um  dich. 

Es  suchen  dich  meine  Augen, 

Ich  suche  deinen  Anblick. 

Wird  es  lange  sein,  ehe  ich  dich  sehe? 

Dich  sehen  ist  Seligkeit  .  .  . 

Gutes  Wesen,  Gerechtfertigter, 

Komm  zu  deiner  Schwester,  komm  zu  deinem  Weibe!  .  . 

Stillherz,  komm  zu  deiner  Gattin! 

Ich  bin  deine  Schwester  von  deiner  Mutter; 

Nicht  scheide  dich  selber  von  mir! 

Götter  .und  Menschen  schauen  aus  nach  dir, 

Weinen  zusamt  um  dioh,  wenn  sie  mich  anblicken. 
Typhon]  wird  auf  den  Monumenten  fast  durchgehends  Set  genannt 
(Parthey). 

Heilige  Tiere]  Eine  Zusammenstellung  derselben  s.  bei  Parthey 
S.  260  ff. 

Schwein]  Nach  Plut.  8  ist  es  ein  unheiliges  Tier,  weil  es  meist 
bei  abnehmendem  Mond  sich  begatten  soll,  auch  derjenige,  welcher  die 
Milch  trinkt,  Grind  und  krätzigen  Ausschlag  bekommt. 

Hund]  Plut.  cp.  44:  Vor  alters  genoss  der  Hund  in  Aegypten  die 
grösste  Verehrung.  Als  aber  Kambyses  den  Apis  schlachtete  und  weg- 
warf, kam  kein  anderes  Tier  und  kostete,  als  allein  der  Hund;  da  hörte 
er  auf  das  erste  und  verehrteste  der  Tiere  zu  sein. 

Zwiebel]  Plut.  cp.  8:  Die  Priester  verabscheuen  und  verwerfen  mit 
Widerwillen  die  Zwiebel,  weil  sie  nur  bei  abnehmendem  Mond  wächst 
und  gedeiht.  Auch  ist  der  Genuss  der  Zwiebel  weder  den  Fastenden  noch 
den  Feiernden  zuträglich,  jenen,  weil  er  Durst  erregt,  diesen,  weil  er  zum 
Weinen  reizt. 
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den  Fisch]  Vermutlich  ist  hier  der  Name  eines  bestimmten  Fisches 
ausgefallen. 

Sebbut]  Freytag  sagt  im  arab.  Lexikon  über  ihn:  „piscis  nomen 
tenui  cauda,  lato  medio,  parvo  capite  praediti,  laevis  contactu  et  testu- 
dinis  (lyrae)  formam  habentis.  Alosae  similis,  at  triplo  major;  ab  Eu- 
phrate  Halebum  deportari  solet."  Und  Levy  im  neuhebr.  Lexikon  anter 
KD^a"»«;:  „Name  eines  Fisches,  der  eine  weiche  Haut  hat  und  oft  gegessen 
wurde.  Übrigens  sind  darunter  verschiedene  Fische  zu  verstehen  u.  a. 
der  Stör."  Derselbe  teilt  aus  j.  Taan.  IV  69  b  die  Fabel  mit:  Als  die 
Israeliten  (bei  deren  Auswanderung  die  Tiere  mit  ausgewandert  waren) 
zurückkehrten,  kehrten  sie  (die  Tiere)  sämtlich  zurück,  mit  Ausnahme  de» 
Fisches,  der  Schibbuta  heisst. 

XIIL 

Widerspruch  zwischen  den  Gesetzen  und  den  Erzählungen  von  den 
Göttern]  Hierüber  heisst  es  bei  Ambros  (Oureton  S.  39):  „0!  wie  viele 
Beschuldigungen  hat  vollgemacht  jener  Herr  der  Götter  und  wie  vieler 
Tode  ist  er  schuldig  als  ein  Ehebrecher  und  Magier  und  Knabenliebhaber ! 
Leset  dem  Herrn  der  Götter,  0  griechische  Männer,  das  Gesetz  des  Vater- 
mords und  die  Verurteilung  des  Ehebruchs  und  die  Schande  der  Unan- 
ständigkeit, der  Knabenliebe:  wie  viele  Ehebrecher  hat  gelehrt  der  Herr 
der  Götter,  wie  viele  Knabenliebhaber  und  Magier  und  Mörder!  Denn 
wenn  ein  Mensch  gefunden  wird,  welcher  Begierde  hat,  so  soll  er  nicht 
sterben,  denn  er  that  dieses,  damit  er  nachahmte  den  Herrn  der  Götter; 
und  wenn  er  als  Mörder  gefunden  wird,  so  dient  ihm  zur  Entschuldigung 
der  Herr  der  Götter;  und  wenn  jemand  ein  Zauberer  ist,  so  hat  er  es 
gelernt  von  dem  Herrn  der  Götter;  und  wenn  er  Knabenliebhaber  ist,  so 
ist  der  Herr  der  Götter  sein  Fürsprecher." 

Ebenda  S.  41 :  „Überredet  den  Selon,  dass  er  seine  Gesetze  aufhebe, 
und  Lykurg,  dass  er  nicht  Gesetze  gebe;  sie  mögen  ihren  Areopag  auf- 
lösen und  von  neuem  nicht  mehr  richten,  und  der  Rat  (die  ßovXrj)  möge 
für  die  Athener  von  neuem  nicht  stattfinden.  Es  mögen  die  Athener  den 
Sokrates  lossprechen,  denn  nicht  einer,  welcher  dem  Kronos  ähnlich  war, 
ist  ihm  (dem  Gerichtshof)  genaht.  Und  nicht  mögen  sie  Orestes  töten, 
welcher  seine  Mutter  getötet  hat.  Denn  siehe!  der  Herr  der  Götter  hat 
Schlimmeres,  als  dieses,  gegen  seinen  Vater  verübt.  Auch  ödipus  hat 
zu  eilig  Böses  gegen  sich  selbst  verübt,  welcher  seine  Augen  blendete, 
darum  dass  er  seinen  Vater  getötet  hatte,  als  er  ihn  nicht  kannte.  Denn 
er  blickte  nicht  auf  den  Herrn  der  Götter,  welcher  seinen  Vater  getötet 
hat  und  ohne  Strafe  blieb.  Und  Medea,  welche  ihre  Söhne  getötet  hat, 
haben  die  Korinther  vertrieben,  aber  sie  verehren  und  schätzen  hoch  den 
Kronos,  welcher  seine  Kinder  gegessen  hat.  Und  Alexander  Paris  hat  mit 
Recht  Helena  geraubt,  um  dem  Gott  Pluton  ähnlich  zu  werden,  welcher 
die  Köre  geraubt  hat." 

fiia  <pvGLq  xüiv  ^ewv]  Wenn  man  die  in  diesen  Worten  enthaltenen 
Ausdrücke   und    das   zu  ihrer  Erläuterung  dienende  Gleichnis  von  dem 


94  Anmerkungen. 

einen  menschlichen  Körper,  dessen  Glieder  zu  einer  dÖLapQtjxzog  evcaaig 
verbunden  sind,  urgirt,  so  wird  man  nicht  annehmen  können,  dass  der 
Verfasser  die  Theologie  der  Stoiker  im  Auge  habe.-  Als  Lehre  dieser 
bezeichnet  Serv.  zu  Georg.  I  1:  Stoici  dicunt,  non  esse  nisi  unum  deum  et 
unam  potestatem,  quae  pro  ratione  officiorum  nostronim  variis  nominibus 
appellatur;  unde  eundem  Liberum  eundem  ApoUinem  appellant,  item 
Lunam  eandem  Proserpinam  dicunt.  Hiernach  giebt  es  ausser  dem  einen 
Gott  keine  Götter.  Giebt  es  aber  keine  Mehrheit  von  Göttern,  so  kann 
auch  nicht  gesagt  werden:  jLiia  cpvaiq  xdiv  S-ewv,  Diese  Theorie  konnte, 
wie  es  scheint,  nur  von  solchen  ausgehen,  welche  den  Göttern  (des  Volks- 
glaubens) Realität  zuerkannten  aber  zur  Beseitigung  des  Anstosses,  der 
in  der  Vielheit  der  Götter  liegt,  da  viele  Götter  sich  gegenseitig  be- 
schränken müssen,  den  Satz  aufstellten:  Man  brauche  nur  anzunehmen, 
dass  in  allen  Göttern  dieselbe  (vielleicht  von  einem  höchsten  Prinzip  aus- 
fliessende) Natur  wirksam  sei,  dann  sei  jeder  Widerstreit  unter  ihnen 
ausgeschlossen:  sie  seien  gleichsam  die  persönlichen  Organe  derselben 
göttlichen  Natur,  die  sie,  jeder  innerhalb  des  Umkreises  der  ihm  über- 
tragenen Funktionen,  in  gleicher  Weise  repräsentirten.  Dem  gegenüber 
weist  der  Verfasser  auf  die  Thatsache  hin,  dass  nach  den  Dichtern  die 
Götter  sich  gegenseitig  bekämpfen.  Daraus  ergiebt  sich  ihm,  dass  in 
den  Göttern  nicht  dieselbe  Natur  wirksam  ist. 

Man  kann  vielleicht  einen  Nachklang  des  besprochenen  Philosophems 
bei  einem  der  letzten  Platoniker,  Simplicius,  erkennen.  Von  diesem  sagt 
Neander,  Kirchengesch.  II  S.  453  (A.  1856):  „Er  behauptete,  dass  mit  der 
Anerkennung  eines  Urwesens  und  Urprinzips  alles  Seienden,  das  durch 
nichts  auf  entsprechende  Weise  bezeichnet  werden  könne,  die  Verehrung 
der  von  demselben  ausgeflossenen  Prinzipien  des  Seins,  in  denen,  was  in  jenem 
höchsten  Wesen  eins  ist,  zur  Mannigfaltigkeit  sich  entfaltet  habe,  keines- 
wegs in  Widerspruch  stehe.  Jedes  dieser  höheren  Wesen  stelle  das 
Höchste  auf  eigentümliche  Weise  dar,  und  in  jedem  verehre  man  das  in 
demselben  sich  offenbarende  höchste  Wesen  selbst."  (Vgl.  Simplicius' 
Commentar  zu  Epictet's  Enchiridion  cp.  38). 

XIV. 

Die  Juden  sagen,  dass  einer  Gott  ist]  Tacit.  Hist.  V  5:  Judaei 
mente  sola  unumque  numen  intellegunt.  Man  wird  sich  übrigens  nicht 
WTindern,  dass  der  Apologet  wenig  über  die  Juden  orientirt  ist,  wenn 
man  liest,  wie  Wunderliches  Tacitus  Hist.  V  2—8  über  dieselben  vorträgt. 

sie  haben  Erbarmen  mit  den  Armen]     Vgl.  Tobit  4,  7 — 11.  16. 

begraben  die  Toten]  Da  das  Begraben  der  Toten  als  ein  Akt  der 
Menschenliebe  hingestellt  wird,  so  ist  nicht  an  die  Sitte  des  Begrabens 
(corpora  condere  quam  cremare  e  more  Aegyptio  Tac.  H.  V  5)  zu  denken, 
sondern  an  Beispiele  der  Art,  wie  Tobit  1,  17.  18  erzählt  sind. 

sie  glauben  Gott  anzubeten]  Vgl.  zu  dem  Ausdruck  Tit.  1,  16:  &£6v 
Ofiokoyoiaiv  etötvai,  zoig  de  t()yoiQ  d(.n-ovyTui. 

ihre   Anbetung  gilt  den  Engeln]     Die  Quelle   dieser  unzutretfenden 
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Vorstellung  ist  mir  unbekannt.  Vielleicht  wirkte  zu  ihrer  Bildung  mit 
der  missverständliche  Ausdruck  Act.  7,  53:  oltiveg  iXaßsze  zbv  vofxov  slg 
Siatayag  dyyikcov  und  Col.  2,  16 — 18,  wo  Paulus  judaisirende  Irrlehrer 
bekämpft,  welche  die  andern  richteten  iv  ßQciaec  ij  iv  noasi  ^  iv  /xagei 
koQzrjg  rj  vov,urjvlccg  rj  aaßßaxiov,  und  diesen  eine  &Q7]axelcc  taiv  dyysXwv 
zum  Vorwurf  macht. 

die  sie  nicht  einmal  vollkommen  beobachten]  Vgl.  Act.  7,  53:  xal 
ovx  itpvXu^are  und  15,  10:  sni&sivai  ^vyov  hil  xbv  TQaxrjlov  xäiv  fzad^Tj- 
tdiVy  ov  ovTs  OL  naxigeg  rjibiüjv  ovxs  rjfteZg  laxvacc/uev  ßaaxdaai  (es  ist  die 
Rede  von  Ttegizi/uvsad^ai- xal  xtjqelv  xbv  vofxov  v.  24). 

beobachten  Sabbathe]  Bardesanes  (Cureton  S.  19):  „Überall,  wo  sie 
sind,  erweisen  sie  den  Götzen  keine  Ehrfurcht;  an  einem  von  den  7 
Wochentagen  ruhen  sie  mit  ihren  Kindern  von  aller  Arbeit,  von  allem 
Bauen,  allem  Niederreissen,  vom  Kaufen  und  Verkaufen;  sie  töten  am 
Sabbath  auch  kein  Tier,  zünden  kein  Feuer  an  und  halten  nicht  Gericht." 

'  XV. 

Befehle,  die  sie  in  ihren  Sinn  eingeschrieben  haben]  Hebr.  8,  10. 
(Jerem.  31,  33). 

Was  sie  nicht  wollen  u.  s.  w.]  Vgl.  Tobit  4, 15:  o  fxiaeig,  fii]Ö6vl  noiri- 
<7j7?.  Es  ist  auffallend,  dass  sich  gerade  die  negative  Form  des  Ausspruchs 
Matth.  7, 12  mehrfach  festgesetzt  hat.  Bardesanes  (Cureton  S.  5)  hat  die 
negative  und  positive  Fassung,  zugleich  giebt  er  dem  formalen  Gebot 
einen  materialen  Inhalt:  „  Den  Menschen  ist  nur  befohlen  zu  thun,  was 
sie  thun  können.  Denn  zwei  Gebote  sind  es,  welchü  uns  vorgelegt  sind, 
und  welche  der  (Willens-)  Freiheit  wohlanständig  und  gerecht  sind: 
erstens,  dass  wir  uns  fernhalten  von  dem,  was  böse  ist,  und  was  wir 
hassen,  wenn  es  uns  geschieht;  zweitens,  dass  wir  thun,  was  gut  ist,  und 
was  wir  selbst  gern  haben  und  wünschen,  dass  auch  uns  so  geschehe." 
Bardesanes  hat  dabei  übersehen,  dass  Jesus  dies  Gebot  als  einen  zu- 
sammenfassenden Ausdruck  für  den  Inhalt  des  Gesetzes  und  der  Propheten 
hingestellt  hat. 

ihre  Frauen  sind  rein]  1.  Petr.  3,  2:  ^nonxsvaavxeg  xrjv  iv  (poßco 
ayvriv  dvaaxQO(pi]v.  Hebr.  13,  4:  xlfiiog  b  ydfiog  iv  näoi  xal  rj  xolxrj 
d/xlccvxog. 

sie  nennen  sie  Brüder]  Lucian,  de  mort.  Peregr.  13:  ^snsixcc  b  vo/xo- 
S-€X7]g  b  UQwxog  ajteiasv  avxovg,  cu?  döeXcpol  elev  dXXiqXov. 

die  Witwen]     1.  Tim.  5,  3:  x^Q^^  xl/Lia. 

die  Fremden]     1,  Petr.  4,  9 :  <pil6^evoi  slg  dlXrilovg  .  . 

die  Gefangenen]    Hebr.  13,  3:  ßifxvijaxsaS^s  xcSv  ösafxlwv. 

sie  weinen  beim  Tode  des  Gottlosen],  wie  Paulus  schon  bei  ihren 
Lebzeiten  über  die  Gottlosen  weinte  (Phil.  3, 18. 19),  weil  er  als  ihr  Ende 
die  aTtciXsicc  erkannte. 

XVI. 

die  schönen  Dinge  der  Welt  sind  um  ihretwillen  in  Fluss]  ist  ab- 
gekürzter Ausdruck  für:  sie  sind  überzeugt,  dass  um  ihretwillen  u.  s.  w. 
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Da  der  Apologet  von  den  schönen  Dingen  der  Welt  spricht,  nicht  von 
der  Welt  schlechthin,  so  möchte  ich  glauben,  dass  ihm  der  Gedanke  vor- 
geschwebt hat:  Die  Christen  glauben,  dass  die  schönen  Dinge  der  Welt 
um  der  Menschen  willen  und  also  auch  um  ihretwillen  existiren;  daher 
halten  sie  sich  für  berechtigt,  sich  dieser  schönen  Dinge  zu  erfreuen, 
und  geniessen  sie  froh  als  ein  Geschenk  aus  der  Hand  ihres  gütigen 
Gottes. 

die  Wohlthaten  posaunen  sie  nicht  aus]  entsprechend  der  Vor- 
schrift Matth.  6,  2:  otav  ovv  noi^q  iXsrjfxoavvrjv,  /x^  aaXnia^i;  sfxngo- 
ad-ev  aov. 

neu  ist  dieses  Volk]  ist  sehr  wahrscheinlich  Anlehnung  an  Ep.  ad 
Diognet.  cp.  1:  xaivov  xovzo  ysvog  und  an  Praedic.  Petri:  xaivwq  xov 
&ebv  aeßofievoi. 

wegen  der  Fürbitte  der  Christen  besteht  die  Erde  noch]  Der  Ge- 
danke ist  derselbe,  wie  Ep.  ad  Diogn.  cp.  6;  avvaxovai  xovxocfJLOv^  nur  dass 
in  letzterem  Ausdruck  der  Fürbitte  keine  Erwähnung  geschieht. 

irren  und  führen  irre]    2.  Tim.  3,  13:  nXavdivzsq  xal  7tXav(6fjisvoi. 

wälzen  sich  vor  den  Elementen]  Zu  dem  Ausdruck  „wälzen"  vgl. 
Melito  (Cureton  S.  27):  „Deshalb  wälzest  du  dich  vor  Dämonen  und 
Schemen  auf  der  Erde  und  bringst  vergebliche  Gebete  vor  den,  der  dir 
nichts  zu  geben  vermag." 

die  Griechen  richten  ihr  unreines  Lachen  gegen  die  Christen],  indem 
sie  dieselben  der  Laster  beschuldigen,  denen  sie  selbst  fröhnen. 

sie  bringen  Gebet  dar  für  ihre  Verleumder]  entsprechend  der  Vor- 
schrift Matth.  5,  44. 

so  schämt  er  sich]  1.  Petr.  3,  16:  "vcc,  iv  (p  xavaXaXdiaiv  vfid/v  wg 
xaxoTtotwVy  xavaiaxvvd^iSaiv. 

in  Unwissenheit  habe  ich  dies  gethan]  Vgl.  Praedic.  Petri  bei 
Clem.  Alex.  Strom.  VI  48:  oaa  iv  ayvola  xiq  vfJLöiv  inoitjatv  /utj  eiSioq 
aa<pwq  xov  &s6v,  iav  imyvovq  fiexavoija^y  ndvxa  avxw  d<psd-i^cexai  xa 
afxaQXT^lxaxa  —  und  1.  Tim.  1, 13:  dyvowv  STtoirjca  iv  dmaxl^. 

Gottes  ist  alles,  was  gesprochen  wird]  1.  Petr.  4,  11:  tl' xtq  XaXel, 
ü)q  Xoyia  d-sov. 


Zum  Schluss  möchte  ich  noch  mit  wenigen  Worten  die  Frage  be- 
rühren, was  wohl  den  Syrer  zur  Übersetzung  der  Apologie  veranlasst 
haben  möge.  Schwerlich  leitete  ihn  ein  rein  litterarisches  Interesse, 
sondern  er  verfolgte  einen  praktischen  Zweck.  War  es  nun  in  erster 
Linie  die  Polemik  insbesondere  gegen  das  Heidentum,  die  ihn  anzog, 
weil  auch  in  seiner  Zeit  eine  solche  noch  notwendig  war?  Oder  be- 
stimmte ihn  zu  seiner  Übertragung  vor  allem  die  schöne  Schilderung  des 
Glaubens  und  Lebens  der  Christen,  die  er  seinen  Volksgenossen  gleichsam 
als  einen  Spiegel  vorhalten  wollte? 

Es  lässt  sich  annehmen,  dass  er  den  Wunsch  hatte,  in  beiderlei 
Hinsicht  auf  seine  Zeit  einzuwirken. 
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Einerseits  erkennt  man  —  um  nur  von  syrischen  Schriften  zu  reden  — 
sowohl  aus  dem  kleinen,  wohl  507  entstandenen  Zeitbild  des  Josua  Stylites, 
als  auch  aus  dem  allein  erhaltenen  dritten  Teile  der  Kirchengeschichte 
des  Johannes  von  Ephesus ,  welcher  die  Jahre  536—586  umfasst,  wie  sehr 
noch  in  der  Zeit,  in  welcher  vermutlich  die  Apologie  übersetzt  wurde, 
der  Kampf  gegen  das  Heidentum  angebracht  war.  Auf  der  andern  Seite 
bekundet  schon  Ephraera  (f  373)  in  seinen  Hymnen  und  Sermonen  —  ich 
habe  die  von  Lamy  herausgegebenen  im  Auge  —  mannigfach,  wie 
nach  dem  Aufhören  des  äussern  Drucks  viele,  die  sich  Christen  nannten, 
durch  unchristlichen  Wandel  den  Christennamen  entehrten.  1)  Solchen, 
deren  es  ohne  Zweifel  auch  in  seiner  Zeit  gab,  das  Urbild  christlichen 
Lebens  „zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur  Besserung,  zur  Züchtigung  in  der  Ge- 
rechtigkeit^' vorzuhalten,  erschien  mit  Recht  dem  Übersetzer  als  ein  ver- 
dienstliches Unternehmen. 


1)  Man  vergl.  Lamy  III  S.  133  ff.    Auch  II  S.  399: 

\]uA  4 Vi?    }r\.tt\ri    I  Vi  A-n 
.)J4^JC9    )  Vi>njo)^o 
Hier  wird  über  das  Mönchtum  der  damaligen  Zeit  ausgesagt,  dass 
es  nur  dem  Namen  nach  christlich  sei,  seinem  Gebaren  nach  satanisch. 


Berichtigungen. 

22,  12.  18  (d.  h.  S.  22  Z.  12.  18)  und  24,  14  ist  „danken  (dankt)"  statt 
„bekennen  (bekennt)"  zu  lesen.  27,  18  und  32,  30:  'Barlaara  und  Joasaph*. 
49,27:  eines  Griechen.  59,  18:  des  Alls  verehren.  60,5:  üebersetzung. 
64, 9  (v.  u.):  Wahrheit".  71,  32:  Ra'man.  Ausserdem  fehlen  einige  kleine 
Zeichen:  66, 32  und  67, 1.  25  (Spiritus).  73,  4  (Spiritus  und  Accent).  74,  25 
(Jota  subscriptum).  26  (Accent).  76,  1  und  96,  29  (Accent).  88,  14  (Punkt). 
94, 11  (Komma). 
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Der  Bericht  über  nachstehende  Fragmente,  den  ich  in  den  Sitzungen 
am  3.  nnd  10.  November  1892  der  K.  Preussischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften erstattet  habe  (s.  die  Sitzungsberichte,  1.  c),  erscheint  hier  mit  Be- 
willigung der  Akademie  in  erweiterter  Gestalt. 


Vorrede  zur  ersten  Auflage. 

Der  vorläufigen  Herausgabe  der  Petrusfragmente  in  den 
Sitzungsberichten  der  K.  Pr.  Akademie  der  Wissenschaften  (3.  u. 
10.  Nov.  d.  J.)  lasse  ich  hier  eine  neue  folgen,  die  zugleich  einen 
ausführlichen  Commentar  enthält.  Wenn  der  Text  nun  in  wesent- 
lich verbesserter  Gestalt  erscheint,  so  verdankt  der  Leser  das  den 
gütigen  Mittheilungen,  die  mir  brieflich  theils  direct  theils  in- 
direct  —  ausser  von  den  HH.  Diels,  v.  Gebhardt  und  Preu- 
schen  —  von  den  HH.  Bonwetsch,  Blass^  Bormann, 
M.  Fränkel,  Hartel,  Kleinert,  Lods,  Menegoz,  Schenkl, 
Usener  zugegangen  sind. 

Ausserdem  konnte  ich  noch  vrährend  der  Correctur  die  Aus- 
gabe von  J.  A.  Robinson  und  M.  R.  James  (The  Gospel  accord- 
ing  to  Peter,  and  the  Revelation  of  Peter.  Two  Lectures.  Lon- 
don 1892)  benutzen,  die  v^rerthvolle  Verbesserungen,  nicht  nur 
der  Herausgeber,  sondern  auch  von  Burkitt  und  Rendel  Harris 
enthält,  sowie  die  Anzeige  meiner  vorläufigen  Mittheilung  durch 
V.  Gebhardt  (Deutsche  Literaturzeitung,  10.  Dec.  1892).  Nicht 
wenige  der  schlagendsten  Verbesserungen  sind  von  mehreren  Ge- 
lehrten fast  gleichzeitig  gemacht  worden:  namentlich  sind  Blass, 
von  Gebhardt,  die  Wiener  Gelehrten  und  die  Engländer  an 
mehreren  Stellen  zusammengetroffen.  Ich  habe  das  in  den  An- 
merkungen nicht  immer  bemerken  können,  da  die  Correctur  schon 
zu  weit  vorgeschritten  war.  Das  Zusammentreffen  bürgt  jeden- 
falls für  die  Richtigkeit  der  Vorschläge.  In  nicht  wenigen  Fällen 
ist  übrigens  zu  vermuthen,  dass  eine  sorgfältigere  Lesung  der 
Handschrift  die  „Conjectaren"  bestätigen  wird. 

Für  den  Commentar  verdanke  ich  dem  Bischof  von  Durham, 
ferner  den  HH.  Deissmann,  Nestle,  Wellhausen  und  den 
englischen  Herausgebern  einige  Winke.     Meine  Nachweisungen 


IV  Vorrede. 

über  die  Benutzung  des  Petrusevangeliums  (bei  Justin,  in  der 
Didascalia,  im  Syrus  Curet.  und  in  den  Codd.  Sangerm.  und  Bobb.) 
waren  schon  gesetzt,  als  ich  die  Nr.  49  der  Zeitschrift  „Le  Te- 
moignage"  vom  3.  Dec.  empfing,  in  der  Lods  die  Benutzung 
des  Evangeliums  bei  Justin,  etc.  signalisirt  hat.  Ebenso  sind 
meine  Hinweise  auf  Schriften,  die  mit  der  Petrusapok.  verwandt 
sind,  unabhängig  von  den  Ausführungen  von  James,  soweit  das 
Gegentheil  nicht  ausdrücklich  bemerkt  ist.  Ausser  den  bisher 
angeführten  gedruckten  Arbeiten  zu  den  Petrusfragmenten  ist 
mir  noch  eine  deutsche  Übersetzung  von  Bor  mann  (Deutsche 
Zeitung.  Wien  Nr.  7516,  30.  Nov.),  eine  englische  von  Crook 
(Review  of  the  Churches  Vol.  111,  Nr.  15,  15.  Dec.  p.  162  ff.), 
eine  französische  des  Fragments  des  Petrusev.  von  Menegoz 
(in  der  Zeitschrift  „Le  Temoignage"  Nr.  45.  46,  5.  und  12.  Nov.) 
und  eine  Anzeige  von  Schür  er  (in  der  Theol.  Lit.  Zeitung, 
Nr.  25,  10.  Dec.)  bekannt  geworden.  Nicht  gesehen  habe  ich 
eine  Textausgabe,  die  nach  Crook  bei  Macmillan  erschienen  ist. 
Die  folgenden  Blätter  werden  lehren,  dass  der  neue  Fund 
für  die  Geschichte  des  Kanons,  für  die  Geschichte  der  altchrist- 
lichen Litteratur  und  für  die  evangelische  Geschichte  werthvoller 
ist,  als  man  bei  flüchtiger  Einsicht  angenommen  hat.  W^ir  kennen 
jetzt ^  wenn  nicht  alles  trügt,  die  vierte  (oder  fünfte)  Schrift, 
welche  Justin  unter  seinen  „Denkwwdigkeiten  der  AposteP  be- 
sessen und  benutzt  hat  —  daher  lassen  sich  nun  eine  Reihe  von 
„  Agrapha**  bei  ihm  und  anderen  alten  Schriftstellern  identificiren  — , 
und  wir  vermögen  nun  jene  Litteraturgattung ,  die  in  Dante 's 
„Hölle'"  ihre  klassische  Ausgestaltung  empfangen  hat,  hinaufzu- 
führen bis  zu  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  und  dürfen  als 
Vorgänger  „Vergil's"  und  Dante's  den  „Apostel  Petrus"  bezeichnen. 

Berlin,  den  15.  Dec.  1892. 


Vorrede  zur  zweiten  Auflage. 

Seit  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  sind  mir  folgende 
Arbeiten  zu  den  Petrusfragmenten  zugekommen:  eine  Ausgabe 
von  Lods  (Paris  1893),  eine  Abhandlung  von  Salomon  Rein  ach 
„L'Apocalypse  de  St.  Pierre*  (Paris   1893),   eine   deutsche  Über- 


^  Vorrede.  V 

Setzung  der  Stücke  mit  kurzer  Einleitung  von  v.  Schubert 
(„Christi.  Welt"  1893,  5.  u.  12.  Jan.),  eine  deutsche  Übersetzung 
des  Fragments  des  Evangeliums  von  Vetter  (Schv^^eizerische 
Rundschau  1893  II  S.  167 ff.),  ferner  Untersuchungen  einzelner 
Punkte  von  Headlam  («The  Guardian"  1892,  7.  u.  14.  Dec), 
Bernard  („Academy"  1892,  24.  Dec:  Petrus-Ev.  u.  Cyrill  von 
Jerus.),  Murray  („Expositor"  1893  Jan.:  Petrus-Ev.  u.  Origenes), 
ein  Aufsatz  in  „The  Methodist  Times"  1893,  12.  Jan.  und  eine 
Anzeige  von  Schürer  (Theol.  Lit.  Ztg.  1893  Nr.  2).  Für  brief- 
hche  Mittheilungen  bin  ich  den  HH.  Du  hm,  Hoff  mann  (Berlin) 
und  Nestle  zu  Dank  verpflichtet.  Ich  selbst  habe  meine  Studien 
über  die  Fragmente  fortgesetzt  und  Manches  berichtigen,  Manches 
erweitern  und  einiges  Neue  hinzufügen  können.  In  letzterer  Hin- 
sicht verweise  ich  besonders  auf  die  Untersuchung  über  die  Peri- 
kope  von  der  Ehebrecherin  und  auf  die  Erweiterung  der  Wort- 
register. An  der  Form,  die  ich  der  ersten  Ausarbeitung  gegeben 
habe,  habe  ich  nicht  ändern  wollen.  Mir  lag  es  vor  Allem  daran, 
das  Material  zur  Erklärung  der  Fragmente,  soweit  meine  Kennt- 
niss  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte  reicht,  herbeizuziehen 
und  den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen,  selbst  zu  prüfen  und  zu 
urtheilen.  Eine  genaue  Untersuchung  des  wichtigsten  Problems 
—  des  Verhältnisses  des  Petrusevangeliums  zu  den  kanonischen 
Evangelien  —  wollte  ich  nicht  unternehmen,  so  lange  noch 
Hoffnung  vorhanden  ist,  das  Material  selbst  zu  vermehren.  Ich 
habe  daher  auch  die  theilweise  conträren  Beobachtungen  und 
Eindrücke,  die  mir  bei  dem  Studium  des  Evangelienfragmentes 
geworden  sind,  wiedergegeben,  ohne  sie  bereits  überall  aus- 
zugleichen. 

Berlin,  den  1.  Febr.  1893. 


Nachschrift. 

Während  des  Drucks  sind  mir  noch  folgende  Arbeiten  zu 
den  Fragmenten  bekannt  geworden:  Manchot,  Die  neuen  Petrus- 
Fragmente,  i.  d.  Protest.  Kirchenzeitung  1893,  8.  u.  15.  Febr.; 
die  erste  Hälfte  einer  Abhandlung  von  Zahn  über  das  Petrusev. 


VI  Nachschrift. 

i.  d.  Neuen  Kircbl.  Zeitschrift  1893,  Febr.;  Hilgenfeld,  das 
Petrus-Ev.  über  Leiden  und  Auferstehung  Jesu,  i.  d.  Ztschr.  f. 
wissensch.  Theol.  XXXVI  (1893),  Heft  4;  dazu  eine  Anzeige  von 
Krüger  im  Liter.  Centralbl.  1893  Nr.  6.  Letztere  macht  darauf 
aufmerksam  —  was  mir  entgangen  war  — ,  dass  in  den  Act. 
Thomae  (p,  39 — 41  ed.  Bonnet)  die  Höllenschilderung  der 
Petrus -Apok.  frei  copirt  ist.  Unter  allen  bisher  beigebrachten 
Parallelen  ist  diese  die  wichtigste.  Ich  bedauere,  dass  ich  die 
oben  genannten  Abhandlungen  nicht  mehr  benutzen  konnte. 
Manchot  hat  mich  in  meinen  Zweifeln,  ob  Petrusev.  v.  6  ff.  Sol- 
daten zu  verstehen  sind,  bestärkt.  Was  er  aber  über  die  Soldaten 
und  die  Altesten  am  Grabe  und  vor  Pilatus  ausgeführt  hat,  hat 
mich  bisher  nicht  überzeugt,  ebensowenig  seine  Conjecturen  und 
seine  Hypothese,  dass  zwei  Erzähler  im  Evangelium  zu  unterscheiden 
seien.  Zahn  hat  in  seiner  werth vollen  Abhandlung  gleichsam 
die  Rolle  eines  advocatus  diaboli  gegenüber  dem  Fragmente  des 
Petrus-Ev.  übernommen,  wie  das  zu  erwarten  war.  Wir  können 
nur  dankbar  sein,  dass  in  dem  Processverfahren ,  in  dem  wohl 
auch  ein  Vertheidiger  nicht  fehlen  wird,  jener  Sachwalter  uns 
bereits  sicher  ist.  So  wird  die  Wahrheit  am  besten  ans  Licht 
gestellt  werden  —  falls  sie  nicht  vorher  rettungslos  in  die  Klüfte 
der  synoptischen  Frage  oder  in  die  Schluchten  der  Kanons- 
geschichte geräth  und  dort  versinkt. 

Soeben  geht  mir  die  zweite  Ausgabe  des  Textes  des  Evan- 
gelienfragraents  von  H.  B.  S.  (Henry  Barclay  Swete),  London, 
Macmillan  1893  (Vorrede  v.  1.  Febr.)  zu.  Für  dieselbe  konnte 
der  Herausgeber  durch  die  Freundlichkeit  Bensly's  „a  number 
of  corrections  obtained  from  the  Ms.  itself  benutzen,  „which  to 
some  extent  enable  me  to  anticipate  the  verdict  of  the  expected 
photograph".  Zähle  ich  richtig,  so  sind  es  35  Stellen,  an  denen 
Bensly  die  Lesung  Bouriant's  verbessert  hat.  An  15  Stellen 
steht  in  der  Handschrift  wirklich,  was  die  Conjectur  bereits  er- 
mittelt hat,  nämlich  meine  Ausgabe  p.  8,  4  sq.  IxsXevOa,  9,  7 
öVQcouev^  9,  14  Tif/7jö(Ofisv  (so  war  schon  corrigirt  worden), 
9,  16  iOiojjta  CQQ,  9,  17  ors  IcogO^cooav  (das  zweite  £  ist  Ditto- 
graphie),  9,  25  [itorj^ßQLa,   9,  26  td^oQvßovrro,   9,  26  fjycovKDV, 

9,  26  löv,  9,  30  jrEQL7]QyovTO,  10,  6  löeiöd^t],  10,  18  lv7jOT£vofJer, 

10,  20  övvax^tvxeQ,  11,  11  xai  avzoi,  11,  18  vjiaxor],  die  Be- 
stätigung des  ovQcof/sv  und  des  F.öicojüa  cog  ist  besonders  wichtig. 


Nachschrift.  VIT 

An  12  Stellen  hat  Bouriant  unterlassen,  kleine  Fehler  des  Ms. 
anzugeben,  nämlich  p.  9,  6  avxmv,  9,  17  öxavQcov,  9,  21  oiWwg, 

9,  27   jüsg)a)V8Vfi8va),   p.   10,   8    Ivt   (=   iva),    10,   10    öivöoviv, 

10,  11  sq.  oisQsig,  10,  30  örgaticoTOV  (supra  rov  scriptum  est  co), 

11,  14  axoXod^ovvxa,    11,  28  xsvtvqlcov^   12,  2  tcoi^  xsvtvqlcov, 

12,  14  6q)tXof/6va.     Es  bleiben  noch  acht  Stellen  übrig.    P.  8,  2 
ot;d££g   corr.    (^^   sup.  ras.  ut   vid.),   8,  2   abscissa   ut   vid.   pars 
superior  litterarum   rcov  ßovX.;   also   ist  das  roov  nicht   sicher, 
8,  4  jcaQa[..]fig)d^rjvai,  11,  18  to  vai?  p.  9,  31  steht  in  kjteöavro 
jrsö  supra  rasur.  Wirklich  wichtige  Verbesserungen  sind  folgende 
drei:  p.  8,  5  ist  loTfjTCSL  zu  lesen  (nicht  7]xei),  p.  10,  12  ist  nicht 
löovTeg,    sondern   yropreg  zu  lesen,    p.  9,  5  sind  bei  Bouriant 
zwischen    jt£q)0V£Vf/trq7    und    jiqo    die   Worte   ausgefallen:    xal 
jtaQadwxev  avxov  xm  law.     Der  5.  Vers  ist  somit  zu  übersetzen: 
„Und  Herodes  sagte:    ,Bruder  Pilatus,   auch   wenn  Niemand   um 
ihn  gebeten  hätte,    würden   wir  ihn  begraben,    da  ja   auch  der 
Sabbat  herannaht;  denn  es  steht  geschrieben  in  dem  Gesetz,  die 
Sonne   solle  nicht  untergehen  über   einem  Getödteten.'    Und   er 
überantwortete   ihn    dem   Volke    vor    dem    ersten   Tag   der   Un- 
gesäuerten,  nämlich   ihres  Festes."     Nicht  nur  ist  so  die  Über- 
einstimmung mit  V.  15  hergestellt,  sondern,  was  wichtiger  ist, 
ausdrücklich  wird  gesagt,  dass  Herodes  Jesus  dem  Volk  (also 
nicht  den  Soldaten)  überliefert  habe.     Dieses  ist  also  v.  6  ff.  das 
Subject.     Ausdrücklich    ist   ferner  als  Leidenstag  Jesu  der  Tag 
vor  dem  ersten  Tag  der  süssen  ßrode  bezeichnet,  also  nach  der 
wahrscheinlichsten    Deutung,    der    14.    Nisan.      Das    jtaQsöwxev 
bieten    auch    alle    vier    Evangelisten,     aber    Subj.    ist    Pilatus 
(s.  Mtth.  27,  26;    Mrc.  15,  15;   Luc.  23,  25;    Job.  19,  16).     Bei 
Matth.  ist  avxotg,  bei  Marc,  xop  ox^cp  resp.  avxolg  zu  ergänzen; 
bei  Luc.  heisst  es  xm  ^eXr^iaxL  avxcov,    bei  Job.  steht  avxolg. 
—  Das  loxrjxet  statt  rixei  in  v.  3  hebt  die  Verworrenheit  nicht, 
die    in    den  vv.  1 — 5    herrscht  und   augenscheinlich  durch    das 
Bestreben  herbeigeführt  ist,  kurz  zu  erzählen. 

17.  Febr.  1893. 

A.  Harnack. 
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Die  von  U.  Bouriant  (Mem.  publ.  par  les  membres  de  la 
Mission  Archeol.  Francaise  au  Caire,  T.  IX,  fasc.  1,  1892)  zu- 
sammen mit  grieclaischen  Fragmenten  der  Henoch- Apokalypse 
edirten  griechisclien  Bruchstücke  eines  Evangeliums  und  einer 
Apokalypse  des  Petrus^)  sind  von  dem  Herausgeber  nicht  näher 
bestimmt  worden.  Zu  dem  Fragment  aus  dem  Petrus-Evangelium 
hat  er  (S.  137)  bemerkt:  „Cet  evangile  n'a  jusqu'a  present,  ä  ma 
connaissance  au  moins,  ete  signale  nulle  part",  und  zu  dem  Bruch- 
stück aus  der  Petrus -Apokalypse  (S.  142):  ^L'auteur  n'est  pas 
nomme  et  le  texte  ne  se  trouve  ni  dans  Thilo  ni  dans  Tischen- 
dorf;  il  est  possible,  etant  donne  le  voisinage  de  l'evangile  de 
S.  Pierre,  que  notre  fragment  appartienne  ä  un  ouvrage  attribue 
au  meme  apotre.  Une  apocalypse  apocryphe  de  S.  Pierre  etant 
citee  par  Tischendorf  dans  ses  „Apocalypses  apocryphae",  j'ad- 
mettrai  provisoirement  que  notre  morceau  en  est  un  debris." 

Die  beiden  Fragmente  sind  Theile  der  alten,  zur  christlichen 
Urlitteratur  gehörenden  Schriften  ^^EvayytXiov  xaxa  IJstqov^^ 
und  „jijto^dXvjpig  IIstqov^^  und  wir  begrüssen  in  ihnen  eine 
sehr  werthvolle  Bereicherung  unserer  Kenntniss  der  urchrist- 
lichen Schriftstellerei.  Dass  sie  wirklich  zu  jenen  alten  Petrus- 
Schriften  gehören,  soll  hier  in  Kürze  bewiesen  werden. 

I.   Das   evangelische  Fragment   (nach   meiner  Zählung   etwa 


1)  Pergamentcodex,  gefunden  in  einem  Grabe  zu  Akhmim,  saec. 
VIII — XII  [sie;  nähere  Beschreibung  und  Facsimile  fehlen],  33  fol. ,  ohne 
Paginirung,  15x12  cm,  S.  1:  Koptisches  Kreuz  mit  den  Buchstaben  Ä  und 
£2,  S.  2— 10:  Fragment  des  Petrus-Evangehums,  S.  11.  12:  leer,  S.  13—19: 
Fragment  der  Petrus-Apokalypse  [der  Text  beginnt  S.  19  und  endet  S.  13], 
S.  20:  leer  [hiernach  scheint  es,  als  sei  bereits  die  Vorlage  lückenhaft  ge- 
wesen], S.  21 — 66:  Zwei  grosse  Fragmente  der  Henoch-Apokalypse.  Dass  der 
Codex  in  Majuskeln  geschrieben  ist,  scheint  aus  einem  Fehler  in  dem 
Fragment  des  Petrus -Evangeliums  hervorzugehen  (v.  36:  Gniaavxeq  für 
byyiaavTeq). 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  2.    2.  Aufl.  1 


2  Bruchstücke  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  Petrus. 

174  Stichen  umfassend,  den  Stiellos  zu  36  Buchstaben  gerechnet) 
beginnt  mitten  in   der  Leidensgeschichte   mit  einem  Satze,  der 
nicht  in  unseren  Evangehen  steht  (rcor  öe  lovöaloov  ovöslc  evi- 
iparo   raq  xslgag  ovös  Hgcoörjc,    ovd    elg  rwv  xQtrcQV  avrov), 
giebt    eine   zusammenhängende  Erzähkmg   von    dieser  und  von 
der  Auferstehungsgeschichte  und  bricht  ab  mit  dem  Satze:  7ifi£ig 
Ö£  ol  öcoösza  f.iaß^r]Tal  xov  tcvqIov   IxZalofisi^  xal  aZvjtovfJs&a 
y.dl  exaorog  Xvjtovfievog  öiä  x6  ovußav  anrjXXdy^  ^h  '^ov  oixov 
ccvzov.     eyco   6h    Ulficov   UtTQog   xal  !ÄvÖQtag   o    aöaXfpog   f/ov 
Xaßovrsg  rjfiwv  zd  Xiva  djtijXO-afiev  elg  t?)v  ^dXaooav,  xal  rjv 
avv  rj^lv  Asvslg   o  rov   ^AXcpalov   ov   xvQiog  ....     Dieser  Satz 
zeigt,  dass  Petrus  als  der  Schreiber  des  Evangeliums  eingeführt 
war.    Er  ist  es  also  auch,  der  v.  26  spricht:  ^Eycü  de.  fiazd  rcov 
ETaiQcov   fiov  sXvjcovfiTjv  Tcal   TSTQcofiei'OL   y.axd  öidroiav  txgv- 
i^ofied^a'  8C,?]T0Vfi£d^a  ydg  vjc    avrwv  mg  xaxovQyoL  xal  cog  rov 
vaov  ^aXovTeg  efijcQ?joat.    Die   Erzählung   der  Geschichte  Jesu 
scheint  auf  den    vier  kanonischen  Evangelien    zu   fussen  (dass 
auch  Johannes  berücksichtigt  ist,  scheint  z.  B.  aus  v.  24,  s.  Joh. 
19,41:  TCTjjiog  'Icoo?]^);  v.  14  s.  Joh.  19,  32f.  zu  folgen;  dass  Marcus 
benützt  ist,  scheint  aus  dem  oben  abgedruckten  Schluss  zu  folgen) 
und  also  jünger  als  diese  zu  sein.    Aber,  einige  sehr  merkwürdige 
Zusätze   (das   wandelnde   Kreuz;   die  Stimme   vom  Kreuz),   Aus- 
spinnungen,  Steigerungen  und  Modificationen  abgerechnet,  bewahrt 
sie  im  Wesentlichen  den  synoptischenTypus  und  macht  daher  durchaus 
den  Eindruck,  dem  2.  Jahrhundert  anzugehören:  freies  Schalten 
mit  dem  Stoff,  beträchtliche  Erweiterungen  in  der  Auferstehungs- 
geschichte, aber  im  Rahmen  der  kanonischen  Überlieferung  (breite, 
aber  nicht  überall  durchsichtige  und  geordnete  Schilderung;  jedoch 
ist  die  Leidensgeschichte  sehr  kurz  erzählt).    Auffallend  ist,  dass 
der  König  Herodes   als    der    eigentliche    verurtheilende  Richter 
erscheint,  Joseph  von  Arimathia  als  Freund  des  Pilatus  und  des 
Herrn  eingeführt,   Pilatus   also  in  günstigstem  Licht  vorgestellt 
wird.    Noch  bemerkenswerther  aber  ist  Folgendes:  nachdem  der 
Erzähler  von  den  Schlägen,  Stössen  und  Geisselungen  berichtet 
hatte,  fiihrt  er  fort  v.  10:  xal  y'/VEyxov  ovo  xaxovgyovg  xcu  sorav- 
Qoyoav  dvd  (.äoov  avrcäv  rov  xvqlov.    avrog  de  toicojca  cog  (eöico- 
jidoag  Cod.)   fi7]dev  üiovov  eycov.     Diese  Worte   brauchen  zwar 
nicht  doketisch  verstanden  zu  werden,  können  aber  so  gedeutet 
werden.    Ferner  ist  nur  ein  Wort  Jesu  vom  Kreuz  wiedergegeben, 
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(das  ^Micli  dürstet"  fehlt  vielleiclit  nicht  zufällig),  aber  es  lautet 
in  diesem  Evangelium  v.  19:  ^  övvafilg  fiov,  //  dvvaf^lg  (fiov) 
xartXetipag  fis,  und  dann  heisst  es  sofort:  xal  djicov  avs^rjcpx)^?]. 
Dieses  ^dvelfjg)^?]^^  kann  doketisch  verstanden  werden  (doch  s. 
Luc.  23,  43),  und  die  seltsame  Deutung  des  ,'lIXd,  rjXd^^  als  „?} 
övva^lq  jWoi'"  zeigt  wahrscheinlich,  dass  dieser  Evangelist  an  dem 
Ausdruck  der  Gottverlassenheit  Jesu  Anstoss  genommen  hat  und 
daher  nur  von  einem  Erlöschen  seiner  Kräfte  etwas  wissen  wollte 
(oder  dachte  sich  der  Verf  den  avco  Xgcörog  als  die  Kraft?). 
Wir  haben  also  in  unserem  Stück  ein  Fragment  einer  Evangelien- 
schrift zu  erkennen,  die  sich  1.  als  von  Petrus  verfasst  giebt, 
2.  mit  den  kanonischen  Evangelien  sehr  verwandt  war,  aber  sich 
in  Einzelheiten,  namentlich  in  der  genauen  Schilderung  des  Auf- 
erstehungsvorganges, von  ihnen  (zu  Ungunsten)  merklich  unter- 
schied, 3.  Elemente  enthielt,  die  ans  Doketische  streiften,  4.  wahr- 
scheinlich dem  2.  Jahrhundert  angehörte  —  denn  es  finden  sich 
in  dem  Fragment  keine  Spuren  einer  späteren  Zeit,  und  ausser- 
dem spricht  die  Verbindung  mit  der  Petrus-Apokalypse  (s.  unten) 
und  dem  Henoch-Buche  für  ein  hohes  Alter. 

Von  einem  alten  Petrus -Evangelium  wissen  wir  aus  der 
Kirchengeschichte  nicht  viel,  aber  doch  einiges.  Ob  Justin  u.  A. 
es  gekannt  haben,  darüber  s.  unten.  Origenes  bekundet  (in  Matth. 
T.  X,  17),  dass  er  es  gelesen  hat.  Über  den  Werth  des 
Buches  sagt  er  nichts  (rovg  öh  aös?,g)ovg  ^Irjöov  (paoi  ZLVsg 
elvac,  8X  JcaQaöoöscog  OQiicof-ievot  rov  sjttysyQafifievov  xazd 
nixQov  evayysXlov  7}  Tijg  ßißXov  ^laxcoßov,  vlovg  7w07J(p  ex  jtgo- 
T£Qag  yvvaixog^  ovvqyxijxvtag  avTcö  jtQo  rrjg  Maglag).  Eusebius 
(h.  e.  III,  3,  2.  III,  25,  6;  nach  ihm  Hieronymus  und  das  Decret 
des  Gelasius)  verwirft  es  als  häretisch.  (Eusebius  schreibt  über 
Petrus  h.  e.  III,  3,  2:  To  ye  firjv  rSv  hjttxexlrjutvcjv  avzov 
jzgd^Ecov  xal  xo  xar  avrov  covofiaöfitvov  svayyeXiov,  rc  rs 
Xsyofisvov  avTOv  xr/gvyfja,  xal  rr^v  Xeyofievrjv  ajioxdXvipiv  ovo* 
olcog  Iv  xa&oXixolg  cöfisv  jtaQaÖ£Öoy.bva ,  ort  ft7]T£  agyaimv 
urjTe  rcov  xad'  rjiiäg  rig  hxxlrjöiaöTixog  ovyygacpsvg  ratg  eg 
avTcov  Ovva/Qrjöaro  fiaQTvgiaig.  III,  25,  6:  nach  Aufzählung  der 
Homologumena  und  Antilegomena  unterscheidet  er  eine  weitere 
Klasse  von  Schriften ,  die  gänzlich  zu  verwerfen  sind,  zag  6v6- 
f/art  TCQV  ajtoazoXcov  jcgog  zcov  algezLxcov  jrgocpegof/svag^  rjzoi 
mg  Ubzgov  xal  Ocona  xal  Maxd^la  i]  xai  zlvwv  jtagd  zovzovg 
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aXloiV  evayyeXia  JieQteyovöag  .  .  .  ow  ovöav  ovöaucoq  ev  ovy- 
YQdf/fiaTi  töjv  Tcazä  öcaöoyaq  l'AxXrjOcaöTLy.öJv  tiq  avriQ  dq  ^vi]- 
(iTjv  ayayuv  tJ^Icoosv).  Theodoret  (h.  f.  II,  2)  will  wissen,  dass 
die  Kazaräer  es  gebrauchen:  ol  öh  NaC^coQalOL  .  .  .  to3  'Aalov- 
f.i£vqy  xarä  IHtqov  svayysXico  xi:y()7/ff8VOL  (die  Glaubwürdigkeit 
dieser  Notiz  bat  Zahn,  Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II  S.  743 
bestritten).  Das  wichtigste  und  zugleich  das  älteste  Zeugniss 
(um  200)  aber  bietet  der  Bischof  Serapion  von  Antiochien  (bei 
Euseb.  h.  e.  VI,  12).  Wir  erfahren  hier,  dass  das  Evangelium  in 
der  Gemeinde  zu  Rhossus  gelesen  wurde ,  dass  sich  ein  Streit 
über  dasselbe  erhob  und  Serapion,  ohne  das  Evangelium  durch- 
gelesen zu  haben,  die  Leetüre  gestattete,  dann  aber  die  Erlaubniss 
zurückzog,  weil  er  sich  nachträglich  überzeugt  hatte,  „dass  zwar 
das  Meiste  in  dem  Evangelium  der  rechten  Lehre  des  Heilands 
angehöre,  Einiges  aber  von  Geboten  hinzugefügt  sei"  und  das 
Buch  der  Meinung  der  Doketen  Vorschub  leiste  (die  es  auch 
brauchten)  ^).    Diese  Charakteristik  des  Evangeliums  —  Serapion 


1)  Euseb..  h.  e.  VI,  12:  Tot  de  ^aQamojvoq  .  .  .  elg  ij/^äg  fxova  ica- 
TTi?.^£  ....  ovvzezayfzbvog  avtcö  ?.6yog  TteQc  zov  ?.eyo,ubvov  xaza  ütZQOv 
evayy€?Jov,  ov  ntnohizaL  dneXsyycov  zä  ipevöojg  {Yeltpevö?])  iv  avzw  elQr]/xeva 
öia  XLvag  iv  t[j  aazcc  "'Pcjgoov  nagoiyüa  TCQOcpäaEL  zrjg  £L^fjfZ8vi]g  y^acpTjg  slg 
kzsQOÖöcovg  ÖLoaoxaXiag  aTioxsilavzag.  dcp'  rig  evXoyov  ß^ayelag  naga- 
d^BoQ-aL  ?.bC8ig  öd  (hv  riv  eiys  ti^qI  zov  ßiß?.iov  yvajf/.7]v  TiQOziS^rjaiv  ovzw 
yQUifcoi"  '^H/ietg  ydQ,  dös/.(poi,  yal  IlhZQOv  aal  xovg  äkkovg  dnoazoXovg 
dnoöeyof/e&a  wg  Xgiozov,  zcc  öh  ovö/Ltazi  avzwv  ipev6eTclyQC((pcc  (og  s/z- 
TiEiQoi  nagaizoi/iieS-a,  yivojayovzeg  ozl  zu  zoiaiza  ov  naQsXäßofxev.  syw 
yccQ  yev6[.i8vog  nag  vfilv  vtievoovv  zovg  nävzag  ogS^i^  nlazsi  TiQoocpsQeaS^ai, 
y.al  (xrj  (,m//v?)  6ieA&(bv  zo  VTd  avzöjv  TiQOipeQÖfxevov  6v6[/.azi  JJtzQOv  evccy- 
ysliov  emov  ozl  ei  zovzo  eazi  ixovov  zo  öoxovv  vfziv  naQtxeiv  (xiy.Qo- 
xpvyiav,  dvayLVOjaysa&w.  vvv  öh  fxad^ojv,  ozl  algloeL  zlvI  o  vovg  aizcöv 
evs<p(6?^evev,  ex  zdJv  XeyO-evzojv  uoi,  onovödaü)  näliv  yevead^cu  UQog  vfiäg, 
waze,  ciöeXcpoi,  Ttgooöoyäze  fxe  ev  zdyeL-  rj/Lielg  {i\ueLg'})  öe,  döe?.g:oi,  xaza- 
/.aßofxevoL,  bnoiag  7]v  cuQeoeojg  6  MaQxiavög,  xal  [wg  xal^)  havzio  i]yca- 
ZLOvzo  ixi]  vo(Jjv  a  ekä'AeL,  fxa&i^aead^e  e^  (hv  vfALv  eyQacptj.  eövv)jS^fj,u£v  yap 
naQ  äkXcov  xöJv  doxi^advzwv  avzo  zovzo  zb  evayye/.ior,  zovtsozl  naga  zcüv 
ö(aö6'/(ov  Zü)v  xazaQ^afxercov  ccvzov,  ovgJoxrjzag  xa/.oiiiev  —  za  yaQ  (pQ0V7j- 
fxaza  za  TxXeiova  [seil,  des  Petrusev.]  exeivojv  eazl  zr^g  öiöaoxaliag  —  XQir 
adfztvoL  Tiag  avzwv.  öie?.Q-eiv  xcd  eigeiv  zc)  fihv  nÄtiova  [seil,  des  Petrusev.] 
zov  oqS^ov  ?.6yov  zov  oojzriQog,  ziva  öh  TXQOOÖieoxcu.iievci  a  xal  vriezd^a^ter 
vfjLLV.  Das  Petrusev.  war  also  bei  der  Secte  der  Doketen  um  200  im  Ge- 
brauch,   gleichzeitig  mindestens  in  einer  Gemeinde   des  antiochenischen 
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hält  es  übrigens  nicht  für  jung  —  stimmt  ganz  vortrefflich  zu 
dem,  was  wir  aus  unserem  Fragment  über  die  Beschaffenheit 
des  Petrus-Evangeliums,  aus  dem  es  stammt,  ermitteln  konnten. 
Es  ist  demnach  schwerlich  zu  bezweifeln,  dass  wir  in  dem  Frag- 
ment von  Akhmim  wirklich  ein  Bruchstück  des  alten  Petrus- 
Evangeliums  erhalten  haben  (von  einem  anderen  alten  Petrus - 
Evangehum  wissen  wir  überhaupt  nichts).  Wo  es  entstanden  ist,  ist 
nicht  zu  ermitteln  —  vielleicht  in  Syrien,  wo  es  zuerst  auftaucht. 
Dass  es  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  nach  Ägypten  gekommen 
ist,  lässt  sich  vielleicht  aus  der  Kenntniss  des  Origenes  folgern ; 
doch  kann  er  es  in  Syrien  kennen  gelernt  haben.  Immerhin 
bleibt  es  höchst  merkwürdig,  ja  räthselhaft,  dass  es  dort  noch 
in  der  späten  Zeit,  aus  der  unsere  Handschrift  stammt,  gelesen, 
mit  der  Apokalypse  Petri  und  dem  Henoch-Buch  vereinigt  und 
einem  Mönch  (so  sagt  Bouriant)  mit  ins  Grab  gegeben  worden 
ist ;  denn  zwischen  Eusebius  und  der  Zeit  unserer  Handschrift 
fehlt  uns  jede  selbständige  Kunde  von  der  Existenz  des  Evan- 
geliums. Wie  viel  Alterthümliches  hat  doch  die  griechisch-kop- 
tische Kirche,  bez.  das  Mönchthum  in  dieser  Kirche,  bewahrt! 
n.  Die  Vermuthung  Bouriant's,  die  namenlose  Apoka- 
lypse, die  in  der  Handschrift  dem  Petrus -Evangelium  folgt, 
sei  eben  desshalb  vielleicht  eine  Petrus -Apokalypse,  lässt  sich 
nicht  nur  erweisen,  sondern  es  kann  auch  gezeigt  werden,  dass 
sie  die  Petrus -Apokalypse  ist,  d.  h.  jene  uralte  Schrift,  die  am 
Schluss  des  2.  Jahrhunderts  neben  der  Johannes -Apokalypse  in 
Rom  und  in  Alexandrien  gestanden  hat,  die  Eusebius,  h.  e.  III, 
25  unter  den  ^4vTiXsy6fisva-v6ß^a  anführt  (Acta  Pauli,  Pastor, 
Apoc.  Petri,  Barnab.  epist.,  Didachai,  event.  Apoc.  Joh.),  die  der 
etwas  ältere  Catalog.  Claromont.  in  ähnlicher  Gesellschaft  an- 
führt (Barnab.  ep.,  Apoc.  Joh.,  Act.  Apost.,  Pastor,  Acta  Pauli, 
Apoc.  Petri),  die  noch  um  d.  J.  440  nach  dem  Zeugniss  des  Sozo- 


Sprengels,  wurde  aber  aus  dieser  von  Serapion  entfernt,  nachdem  es  dort 
schon  Anstoss  gegeben  hatte  und  nachdem  er  es  genau  gelesen  hatte  — 
so  genau,  dass  er  eine  Liste  anstössiger  Stellen  aus  demselben  ausgezogen 
und  seinem  Briefe  beigegeben  hatte  {v7i£za^a/:zev).  Zahn  (a.  a.  0. 11  S.  749 f.) 
nimmt  an,  dass  die  Enkratiten,  speciell  Julius  Cassianus  dieses  Evangelium 
benutzt  haben,  und  ist  geneigt,  die  bekannte  apokryphe  Stelle,  das  Ge- 
spräch Jesu  mit  Salome,  das  gewöhnlich  auf  das  Agypterev.  zurückgeführt 
wird,  dem  Petrusev.  zu  vindiciren. 
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menos  in  einigen  Gemeinden  Palästinas  jähiiich  einmal  während 
der  Vorfeier  des  Osterfestes  vorgelesen  worden  ist  und  deren 
Geschichte  in  der  Kirche  wir  mindestens  bis  zur  Zeit  um  d.  J. 
500  verfolgen  können,  über  diese  Apokalypse,  die  zuerst  Clemens 
Alex,  und  das  Muratorische  Fragment  erwähnen  und  zwar  als 
heilige  Schrift  (Jener  hat  sie  in  seinen  Hypotyposen  neben  den 
katholischen  Briefen  ausgelegt;  dieses  rechnet  sie  zum  Neuen 
Testament,  vermerkt  aber  den  Widerspruch  Einiger),  sind  wir 
ziemlich  gut  unterrichtet.  Wir  wissen  auch,  dass  sie  270  (Catalog. 
Claromont.)  bez.  300  (Nicephorus)  Stichen  umfasst  hat;  aber 
weder  im  Original,  noch  in  einer  Übersetzung  ist  sie  bisher  auf- 
getaucht. Nur  ein  paar  kleine  Fragmente  waren  uns  erhalten; 
doch  ist  nicht  alles ,  was  als  Fragment  bezeichnet  worden  ist, 
sicher.  Zahn  (Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II  S.  SlSf.),  der  die 
genaueste  Untersuchung  über  dieses  Buch  angestellt  hat,  aber 
die  Erwähnung  im  Muratorischen  Fragment  durch  Conjectur 
beseitigt,  hat  nur  fünf  (drei  bei  Clemens  Alex,  und  zwei  bei 
Macarius  Magnes)  gelten  lassen.  Die  drei  bei  Clemens  erhaltenen, 
unzweifelhaften  Bruchstücke  zeigen,  dass  die  Apokalypse  in 
einem  noch  phantastischeren  Geiste  geschrieben  war  als  die 
Johannes -Apokalypse.  Sie  lauten:  I.  Td  ßQt(prj  e^af/ßXco^evra 
rrjg  dfielvovog  loo^ieva  jrsiQag  (lies  fioigag,  oder  noch  besser 
mit  Di  eis  OjtsiQag).  IL  Kai  aöTQajirj  jtvQog  ji;?]öcooa  djto  tcov 
ßQ8g)(DV  axdvmv  tcol  jtXrjooovOa  xovg  6(pi)^aly.ovg  rcov  yvvac- 
xcüv.  III.  T6  6e  ydla  xmv  yvvaLxmv,  qsov  d.i:6  rcov  iiaormv 
Tcal  jtrf/pi\u6vov,  yavvTJoec  drjQta  Xsjüxd  oaQxocpdya  xal  dvaxQt- 
Xovra  elg  avTag  xaTSöd^lai.  In  der  Apokalypse  waren  mithin 
ausgesuchte  fürchterliche  Strafen  geschildert,  die  gewisse  Klassen 
sündigender  Weiber  in  der  Hölle  treffen.  Das  ist  das  Sicherste, 
was  wir  bisher  über  den  Inhalt  dieses  Buches  wussten. 

Unser  Fragment,  dem  der  Anfang  und  Schluss  fehlt,  um- 
fasst etwa  131  Stichen  (nach  meiner  Berechnung;  der  Stichos  zu 
36  Buchstaben).  Init.:  IIoXlol  tB,  avzwr  toovrai  ipsv6ojiQO(pr/TaL 
xal  oöovg  yMi  öoy^ara  jiolxlXoI  (1.  nor/Ala)  rijg  djccoldag  ÖLÖd- 
^coöLv ,  expl.:  ovtol  6e  i]öai>  ol  acpd^avxtg  xrjv  oöov  xov  O^eov. 
Es  ist  minder  gut  erhalten,  als  das  Fragment  aus  dem  Petrus- 
Evangelium.  Mehrere  Zeilen  sind  theilweise  unleserlich;  auch 
hat  es  ziemlich  viele  Schreibfehler.  Es  ist  jetzt  namenlos;  aber 
dass    es   von  Petrus    herrühren    will,    macht   der  Satz  v.  5  sehr 
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walirsclieinlicli.  Dort  heisst  es:  aüiSQyo^tvoi  {ajtsQyofisvog  cod.) 
<56  fi£T^  avrov  fjfistg  ol  dwöexa  fzadrjTal  tÖ8rj{)'7]fcev  ojrwg  ösl§7] 
rji/iv  eva  rcov  d6el(pcov  ?]fiSv  ÖLxalcov  rwv  k^sXd^ovxcov  ajto 
Tov  xoöfiov.  Also  waren  die  zwölf  Jünger  in  der  ersten  Person 
eingeführt  (cf.  v.  8.  11:  szdaftßot  yeyovafisv.  v.  13.  16.  20).  In 
diesem  Falle  (s.  das  Petrus-Evangelium  und  das  Kerygma  Petri) 
ist  aber  gewöhnlich  Petrus  als  der  Sprechende  und  als  der 
Schriftsteller  gedacht;  in  der  That  spricht  auch  in  unserem  Frag- 
ment V.  9  Einer  im  Singular:  ajcXcog  ov  övva^uai  lB,rjY7]öaöd^ai 
Tcrl.,  vergl.  v.  12.  13.  14.  15  etc.  Er,  d.  h.  Petrus,  ist  der  eigent- 
liche Seher.  Allein  nicht  nur  eine  Petrus- Apokalypse  ist  es,  die 
wir  vor  uns  haben,  sondern  die  Petrus-Apokalypse;  denn  v.  24 ff. 
werden  dem  Apokalyptiker  in  der  Hölle  verschiedene  Klassen 
von  Weibern,  die  entsetzlich  gesündigt  haben,  gezeigt,  wie  sie 
von  ausgesuchten  Strafleiden  gepeinigt  werden.  V.  26  —  die 
Stelle  ist  zum  Teil  unleserlich  —  heisst  es:  'na.y.^l  exdO^r/vro 
yvvaixsg  syßvöca  tov  lydtQa  iiiyQi  tSv  TQayijloJV  xal  avrtxQvg 
avTwv  jtolloi  jtalöeg  o  .  .  .  .  oa  ,  ojqol  erl/CTOVTO  xaD^rjfisvoL 

^ixXatov  xal  jtQorjQyovro  £§  av eg  Jtvgog  xal  rag 

yvvacxag  sjtXrjöOov  xard  zmp  6q)^a?,fiSv.    avxat  ös  rjöav 

aga vöac  xal  axTQcoöaöaL     Dass  dies  die 

Stelle  ist,  aus  der  Clemens  Alex,  sein  zweites  Citat  geschöpft  hat 
(s.  oben),  ist  offenbar.  Die  anderen  Citate  lassen  sich  allerdings 
nicht  nachweisen;  aber  unser  Fragment  umfasst  noch  nicht  ganz  die 
Hälfte  der  vollständigen  Schrift  (131:  270  bez.  300);  übrigens  passen 
jene  Citate  vortrefflich  zu  dem  Geist  und  Inhalt  des  Fragments. 
In  dem  Codex  von  Akhmim  ist  uns  also  ein  grosser  Theil  der 
uralten  Petrus- Apokalypse  wieder  geschenkt.  Ihre  Anlage  ist  nun 
wesentlich  deutlich  geworden.  Sie  enthielt  u.  A.  Offenbarungen 
(bez.  Schauungen)  über  den  Zustand  der  Gerechten  und  der  Sünder 
nach  dem  Tode,  die  der  Herr  selbst  seinen  zwölf  Jüngern  bez. 
dem  Petrus  „auf  dem  Berge"  angeblich  gezeigt  (mitten  in  einer 
Rede  Jesu  beginnt  unser  Bruchstück)  und  die  Petrus  angeblich 
niedergeschrieben  hat.  Die  Strafen,  die  der  Seher  in  der  Hölle 
schaut,  sind  raffinirt  erdacht  —  eine  merkwürdige  Anticipation 
der  „Hölle"  Dante' s,  zwölf  Jahrhunderte  vor  Dante.  Aber 
schon  in  den  älteren  jüdischen  Apokalypsen  war  Ähnliclies  er- 
zählt. Hervorgehoben  sei,  wie  kräftig  der  urchristhche  Stand- 
punkt in  Bezug  auf  die  Unzuchtsünden,  den  Reichtum  sowie  auf 
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das  Zinsnehmen  hervortritt  (V.  30 f.:  tcol  Iv  tregco  rivl  tojico 
yaXixeg  rjOav  o^vreQOt  sigjcov  vmI  navxoq  oßtXio'xov  jtejcvQcoiiivot 
Tcal  ywaiTCig  xal  ai^ögsg  Qay.r/  QVjtaQO.  evÖ6Öi\utvot  sxvUovro  ejt 
avTOJV  y.oXaC,6nn'Oi'  ovtol  öe  r/oav  ol  jtXovtovvtsc  xmI  reo 
jtXovrqj  avTwv  jrejtoidoTsg  xal  firj  eXerjoavTSg  ogcpavovg  xal 
XriQag  aX)^  af.i8X7]öavT8g  xrjg  avtoXTJg  rov  d^sov.  ev  öh  trsga 
XifiP7]  fieyccX?]  xmI  JtsjcZ'rjQojf/evT]  jtvov  (jtoiov  cod.)  xal  aifiazog 
xal  ßogßoQov  dvaC^tovrog  lortjxstoav  avögeg  xal  yvimlxsg  ^dygi 
yovara)V  ovtol  de  ?)öav  ol  6aveiC,ovTeg  xal  djiaiTOvvxsg  roxoi'g 
roxojv).  Sehr  lehrreich  ist  es  auch,  dass  nach  einer  Schilderung 
des  Paradieses  fortgefahren  wird  (v.  20):  XtyeL  7]ficv  6  xvQLog' 
ovTog  60TLV  o  TOJtog  Twv  aQxt^Qemv  (aQyjQO)v  cod.)  vfiwv  xwv 
6ixai(DV  dvdQOJjiojv.  Dieses  ..agyiEgemv''''  weist  auf  eine  sehr  alte 
Zeit  (vergl.  Didache  13,  3). 

Direkte  geschichtliche  Aufschlüsse  über  die  Verhältnisse  der 
ältesten  Christenheit  gewährt  die  Schrift  nicht;  aber  sie  ist  sehr 
lehrreich,  denn  sie  lässt  unzweideutig  erkennen,  von  welcher 
Kost  sich  die  ältesten  Christen  auch  genährt  und  welch'  seltsame 
aber  ernsthafte  Phantasieen  sie  für  „Offenbarungen  Christi"  aus- 
gegeben und  heilig  gehalten  haben. 


Im  Folgenden  gebe  ich  eine  Recension  der  Texte.  Bou- 
riant  hat  sich  begnügt,  die  Handschrift  abzudrucken  und  eine 
französische  Übersetzung  beizugeben,  in  der  jedoch  einige  Fehler 
der  Handschrift  bereits  corrigirt  sind.  Die  Verseintheilung  stammt 
von  mir. 
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(fol.  \y)  T[wv\  ÖS  'lovöaicop  ovöelg  epiiparo  zag  yslgag  ovöh 
^HQcoörjg  ovÖ"  sig  xcov  xgtrcov  avrov'  xal  [fi?)]  ßovXTjü^evTo^v 
vitpaöß^at  dvtözT]  UeiXäzog^  2  xal  zozs  xs?.sveL  Hgwörjg  o  ßa- 
OtXevg  jiag[aXrßi\(p&7ivai  zov  xvgiov  djtcov  avzolg,  ozi  ooa  axe- 
5  Xsvöa  vfiiv  jtotijöai  avzw  jtotrjaazs.  3  f]xst  öh  exsi  IcoOfjg)  o 
(plXog  UetXdzov  xal  zov  xvgiov  xal  elöcog  ozt  Ozavglöxetv  avzov 
fisXlovöLv  ?jXdev  jigog   zov  IhtXäzov  xal  yzrjöe   zo  aSfia  zov 

2  ovöelg  —  2  xal  [xdiv]  ßovL  vlxp.  kviozr]  0,  corr.  Gebhardt,  Ro- 
binson, ego  fzrj  recepi  cum  Murray  (cf.  Origenem)  —  3  IIsiläTTjg  — 
4  t%elev7]üa  —  G  ozavQuJacu  Blass. 
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xvqIov  üZQoq  Ta(prjv.  4  tcol  o  neilaroq  Jitfitpag  jiqoc  HqcoÖtjv 
7Jt7]ösv  avTOV  TD  öcQfia,  5  xal  o  HQcoörjq  eq)7j'  dös?.(ps  IlsiXäzs, 
et  xal  (17]  Tig  avTOV  7]T7]xsc^  7]fi£ig  avzov  kd-ajtTopiev  (ejisl  xal 
uaßßarov  ajticpcoOxsi,  yiyQaMxai  yaQ  tv  xm  v6fiq:>,  tjIlov  [itj  övvac 
ijil  JTScpovsvfisi^q))  jzqo  fitäg  tojv  aCpofioJv,  xijg  tOQvfjg  avzmv.       5 

6  Ol  6s  ZaßovTsg  top  xvqlov  md^ovv  avxov  TQexovreg  xal 
eleyov  övQmfisv  rov  vlov  rov  d^sov  sB^ovöiai'  avrov  höyjjxoTsg^ 

7  xal  jioQcpvQav  avzov  jieQLißaXlov  xal  hxddiöav  avzov  ejtl 
xa&eÖQav  XQiöswg  liyovzsg'  ötxaicog  xQlve^  ßaötXsv  zov  löQar/X. 

8  xal  cLg  avzmv  sveyxoov  6zeg)avov  dxdvß^ivov  edrjxev  sjtl  zijg  10 
xe(palrig  zov   xvqlov.     (fol.  2^)  9  xal   tzsQoc  tOzcozsg  evsjtzvov 
avzov  zalg  o^peoc,  xal  alXoi  zag  oiayovag  avzov  hgccjitöav,  tzegoi 
xaXdfico   6VV060V  avzov    xal  zivag  avzov   afidoztCov  Isyovzsg' 
zavzT^j  zf]  ztf/f]  izi^ir'/öafiEV  zov  vlov  zov  d^sov. 

10  Kai  rjvsyxov  ovo  xaxovQjovg  xal  sozavgcoöav  dvd  [isCov  15 
avzmv  zov  xvqlov,  avzog  6s  löimjia  mg  firj6ev  jtovov  eyrnv.  11  xal 
oze  mg^moav  zov  özavQov  ejtsyQaipav,  ozi  ovzog  eoziv  6  ßaöL- 
Xsvg  zov  'löQarjX,  12  xal  zedstxozsg  zd  ev6vfiaza  sftjrQOößev 
avzov  6i8fi£Qlöavzo  xal  layfiov  eßalov  eut  avzolg.  13  slg  6s 
zig  zmv  xaxovQymv  sxslvmv  mvsl6Lösv  avzovg  Xsymv  7]fi£Lg  20 
6td  zd  xaxd  a  sjtoirjoafisv  ovzm  jtsjtov&afisv,  ovzog  66  OmzrJQ 
ysvofisvog  zmv  dvO^Qcojimv  zl  7J6lx7]ösv  vfiäg;  14  xal  dyavaxz7]- 
oavzsg  sjc  avzm  sxsXsvöav  %va  (irj  oxsXoxo Jt7]d7],  ojzmg  ßaOavtC^o- 
fisvog  ajiod^avi^i- 

15  'Hv  6s  fisOTjfißQla  xal  dxozog  xazsoys  jtdöav  zrjv  %v6alav  25 
xal  s^OQvßovvzo  xal  rjymvlmv  ii7]jiozs  6  7]Xiog  s6v ,  eüiSL6rj  szt 
sCt]'  ysyQajizai  ydg  avzolg,  tjXlov  fiT]  6vvat  sjtl  jtscpovsvfisvco. 
16  xal  zig  avzmv  (fol.  2^)  sijisv  jcozlöazs  avzov  xoXy]v  (iszd  o^ovg, 
xal  xsQaöavzsg  sjtoziOav.  11  xal  sjiX7]Qm(jav  jidvza  xal  szsXslmöav 
xazd  ZTJg  xscpaXijg  avzmv  zd  a/uaQZTJfzaza.  18  ürsQirjQyovzo  6s  30 
jtoXXol  nszd  Xvyymv  vofil^ovzsg  6z i  vv^  söziv ,    xal  sjtsöavzo. 


3  sq.  eitel  .  .  .  nscpovsvfisvü)  uncis  includere  suasit  Di  eis  —  l'svQiofxav, 
corr.  Harris  (v.  Justin)  —  14  xiiiriGaixev  —  16  eanonacaq  iiriöev ,  corr. 
Gebhardt,  Blass,  Robinson,  Hartel  {fxrjöava'?  fir^di'?)  —  17  ort  S(6q- 
&(oaav,  corr.  Diels  —  20  (oveLÖrjasv  —  26  dnoO^ävoi,  corr.  Gebh.  —  25 
fzeasfißgla  —  26  eO^OQOvßovvxo  —  26  ^ycaviaav,  corr.  Blass  —  26  sövs  — 
29  yccQ  om.  —  30  neQLSQXovxo  —  31  xal  om.  —  31  eneaavxo,  contulit 
Diels  diE^sntaavxo  Polyaen.  4,  2,  14.  7,  48,  ensoav  xe  Robinson,  ivs- 
Tceaaxo  (om.  eoxiv)  Gebhardt,  eTtxaiaav  Hoffmann. 
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19  yMC  6  xvQcog  dvsßorjoe  XeycoV  t)  övvaiilg  fiov,  7]  övvafiig  [iov 
xazeZeLipag  f/e,  xal  djtmv  dvsh](pü^r]. 

20  Kai  avTTJg  xT/g  cogag  öceQayrj  zo  TcaTajtSTaOfia  rov  vaov 
T?jg  ^hQOvöah)ii  dg  övo^  21  ycal  tote  ajitojiaoav  rovg  ?ßovg  ajio 
5  rcQV  yHQcäv  xov  zvqIov  xal  Id^rp/Mv  avxov  Im  rr/g  yrjg,  xmI  ?/ 
/;/  jtaöa  aöslö^r]  xal  (poßog  [liyag  lyivExo.  22  xoxb  7]7.iog  eXai/rpa, 
xal  svQeO^rj  Sga  avdxij,  23  exagr/oav  öh  ol  'lovöalot  xal  öaöoj- 
xaot  TCO  ^Icoorjg)  x6  öoj^ua  avxov,  'Iva  avxo  d-diprj,  ijtatörj  d^aaöd- 
ftavog  ijv  ooa  dya&d  ajzobpav.     24  laßojv  6a  xov  xvqlov  IXovoa 

10  xal  avaU?]Oa  ölvöovl  xal  alö7]yayav  alg  Iölov  xd(pov  xakov/iavor 
xijjzov  JcQOrjg).  25  xoxa  ol  'lovöaloc  xal  ol  ütgaoßvxaQOL  xal  ol 
lagaU  iöovxag  olov  (±oL  3^')  xaxov  aavxolg  ajtobjoav,  7jQ^avxo 
xojixaod^ai  xal  layaiv  ovdi  xalg  diiaQxiaig  7]iimv ,  jjyyioav  ?/ 
xQiötg  xal  x6  xaZog  ^laQ0Vöa?J]u. 

15  26  'Eyco  da  ^laxd  xwv  axalgcov  ftov  aXvjtovuTjV  xal  xaxgo)- 

fiavot  xaxd  öidvoiav  axgvßof/ad^a'  aC,7]x ovii ad- a  ydg  vjt  avxmv 
cog  xaxovgyoi  xal  cog  xov  vaov  d^aXovxag  afijigTJoaL.  27  am  da 
xovxotg  jtäöLv  avrjöxavoiiav  xal  axadaC^o^uada  jiavd^ovvxag  xal 
xXalovxag  vvxxog  xal  7]ßagag  aa>g  xov  öaßßaxov. 

20  28  Svvayß^ävxag   6a  ol  ygafiiiaxalg  xal  (fagiOaloi  xal  jtgao- 

ßvxagoi  Jigog  dVJ]Xovg  dxovoavxag,  öxt  6  laog  aüiag  yoyyvL^ai 
xal  xojixaxat  xd  öxrjdi]  Xäyovxag^  'öxt  al  xcq  d^avdxco  avxov 
xavxa  xd  fiayioxa  ö7]fiala  yayovav,  16axa  ojtooov  6lxaiog  aoxLv, 
29  a^oßrjü-TjOav  ol  jigaoßvxagoi   xal  ijXd-ov  jtgog  IJatXMxov  6a6- 

25  i^avoi  avxov  xal  Xayovxag'  30  üiagd6og  rjfjLlv  öxgaxiccxag  tva 
(pvXd^wfiav  xd  fivTJfia  avxov  am  xgalg  7}^[agag\,  fi7]jioxa  aX^d^ov- 
xag  (fol.  3^)  ol  iiad^rjxal  avxov  xXäipojöiV  avxov,  xal  vjcoX.dßt] 
6  Xaog  öxi  ax  vaxgcov  dvaöxrj,  xal  jioiyjocoöLV  7jfilv  xaxd.  31  o 
6a  üaiXäxog    jtaga6a6(Dxav  avxolg  UaxgcDVtov  xov   xavxvglava 

30  f^sxd  öxgaxLcoxcov  cpvXdoöaiv  xov  xd(pov,  xal  övv  avxolg  i^Xd^ov 
jtgaößvxagoc  xal  ygafifiaxalg  am  x6  fivfjfia,  32  xal  xvXiöavxeg 
Xld^ov  ycayav  (xaxd  xov  xavxvgkovog  xal  xcav  öxgaxiojxcov  ouol 
jidvxag  ol  ovxag  axal  ad-7jxav  am  x?]  &vga  xov  fjv/jfiaxog  33  xal 
aüiäyjgioav  anxd  ö(pgayl6ag  xal  öX7]V7)v  axal  Jt7]^avxag  acpvX.aB^av. 


1  liov  sec.  om.  —  3  avzbg  sine  zfjg  —  6  iysiod-?]  —  7  svQ7jd-t]  —  10 
ei?,r]a8,  corr.  Gebhardt,  Blass  —  18  iv7]GT6vofX£v,  corr.  Gebhardt,  alii 
—  20  evvayßavzeq  —  23  otl  nöaov,  corr.  Di  eis  —  26  (pv/M^cj  —  31  Fort. 
OL  nQeaßvxBQOL  —  32  xaxd,  ego  //fr«  —  32  bfj.ol,  ofxoZ  conservare  suasit 
Usener  —  34  ^nbXQELoav. 
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34  jigatiag  6h  sjticpcoöxovxog  xov  öaßßarov  rjXdev  oyXoq  ajio  Isqov- 
öaXrji^i  xal  rfjg  jteQiywQov^  Iva  Iöcjöl  to  {.ivrjfiElov  sOfpQayLö^ivov. 
35  Tfi  ÖS  vvxtI  7J  tJii(pcoöxev  ?)  xvgcaxrj  cpvlaööovTcov  rmv 
öTQazLcoTCQV  üva  ovo  ovo  xarä  cpgovgav  f^ejaX?]  gxjov?)  ayevszo 
€V  TCO  ovQavcp ,  36  xal  slÖop  dvor/devrag  xovg  ovgavovg  xai  5 
ovo  avÖQag  (fol.  4^)  xaTsXßovxag  tzeldsv  jiolv  (peyyog  eyovrag 
xal  eyylöavrag  xm  xacpm.  37  6  de  lidog  exalvog  o  ß6ßX7]f/evog 
hm  t(]  dvga  acp  tavxov  xvXLöd^eig  ajisyrngriöe  jtaga  fiegog,  xal 
o  xäcpog  rjvolyi]  xal  aiicpoxsQoi  ol  vsavlöxoc  dörjXd^ov.  38  löov- 
xeg  ovv  ol  öxQaxtcoxaL  Ixelvot  8§vjtvioav  xov  xevxvQiojva  xal  10 
xovg  jtgeoßvxeQovg  —  jtagijöav  yag  xal  avxol  (pvlaoöovxsg  — 
39  xal  e^rjyovftevojv  aixwv  a  stöov  jidXcv  ogcoöiv  e^tli^-ovxag 
ajio  xov  xdcpov  xQSig  avögag,  xal  xovg  ovo  xov  eva  vjtog&ovv- 
rag  xal  öxavgov  axoXov^ovvxa  avxolg,  40  xal  xSv  fzsv  ovo  x^r 
xs^aXrjv  ywgovöav  fisygc  xov  ovgavov,  xov  6h  ystgaywyovfisvov  15 
vjü  avx(5v  vjtsgßaivovöav  xovg  ovgavovg,  41  xal  g)cov?jg  rjxovov 
Ix  xcov  ovgavcov  Xeyovorjg-  exi'jgv^ac  xolg  xoiftojfiivoig;  42  xa] 
uiaxoTj  7]xov8xo  djto  xov  öxavgov,  öxi  iml.  43  övvsöxsjtxovxo 
ovv  aXXt'jXoig  exslvoi  djtsX^elv  (fol.  4"^)  xal  evcpavcöai  xavxa  xqj 
IletXdxcp.  44  xal  sxl  6tavoovf/8vwv  avxcov  (paivovxaL  jtdXiv  20 
dvoiyßtvxsg  ol  ovgavol  xal  avd^gmjiog  xcg  xaxsXdcov  xal  siöeX- 
d^mv  elg  x6  fivijfia.  45  xavxa  iöovxsg  ol  Jtegl  xov  xavxvgicova 
vvxxog  eOJiBvöav  jigog  IleLXdxov  dcpavxeg  xov  xdcpov  ov  hcpvXacj- 
<jov  xal  l^rjyriöavxo  jtdvxa  ajtsg  d6ov  dycjoviCQVxag  ßsydXcDg 
xal  Xtyovxeg'  dXrj&cog  vlog  rjv  ^eov.  46  djroxgtü^elg  6  üsiXäxog  25 
ecpT]'  tycQ  xaü^agevcü  xov  atfiaxog  xov  vlov  xov  ^eov,  vfitv  68 
xovxo  e6o^6v.  47  dxa  jigoöeXd^ovxsg  jcdvxeg  e6eovxo  avxov  xal 
jiagexaXovv  xsXsvöac  xcp  xevxvglwvc  xal  xolg  öxgaxLCDxatg  fiTj6hv 
ujtelv  a  6l6ov'  48  ovficpagst  ydg,  (paoiv,  7]fttv  otpXijöac  {leyloxr^v 
afiagxiav  sfutgoöd-sv   xov  d-sov  xal  fi?)  IfijtEöslv  slg  yalgag  xov  30 

4  ovo  sec.  fort,  expung.  —  5  dvoiyßhzsg  —  6  exetd-s,  corr.  Gebh.  — 
7  STtiaavxaQ,  corr.  Di  eis  —  7  Xeid^oc  —  8  £7ieyoj^rjae ,  corr.  Gebhardt, 
Blass  —  9  ivoiyri  —  11  xal  avxol  ego,  xal  av  olO  —  12  sq.  oQaaiv  i^sX- 
d-ovTog  .  .  .  avÖQsq  —  15  sq.  xov  öh  yEiQa  X(ö  xov^isvov,  corr.  Lods,  Ro- 
binson, Scbenkl  —  16  cpcDvrj  —  17  xoivwfxtvoic  xal  vnaxo^^  rixovexo  .  xivai, 
quaestionem  etresponsionemintellexerunt  Blass,  Ha rtel,  Burkitt,  scribunt 
vnaxorj  vel  vTtaxofj,  post  xoißcofxtvoig  interpung.;  vTtaxoi'jV,  ante  xal  pos.,  vult 
Preuschen  (I  Fet.  3, 19f.:  xal  xolg  ev  (pvkaxy  nvsv/uaoLTtOQSvd^elg  ixi^QV- 
gsVfClTtsiS-TJ  a  aaiv  noxa)  —  2\xaTe7.d^6v  —  2^  dnavKJjvxeg,  corr.  Diels  — 
26  rifXLv  —  27 sq  xalufQ  ixdXovv.  —  29  cüv  sidov  Blass. 
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?MOV  Tojv  ^lovöatcoi^  xal  iLd^aöd^rjvai.     49  exeZsvoev  ovv  o  Uu- 
XaxoQ,  tS  X6VTVQLa)v[t]  '/Mi  Tolq  OTQazicoraig  fi?jÖ8V  eijteiv. 

50  "OqOqov  de  rrjg  xvQtaxijg  ßlaQiafi  tj  MaydalrivT]  fjai97]TQia 
Tov  xvQiOV  (cfioßovfdvT]  öicc  zovg  'lovöalovgy  Ijcsiör/  l(p)JyovTO 
5  (fol.  5^)  vjco  Tfjg  OQyJig,  ovx  IjrohjOsv  Ijil  reo  fip^fiazt  tov 
7CVQL0V  a  slcoü^söav  jiolhv  al  yvvaly.Bg  ejcl  xoig  ajtoO-vrjoxovOL 
y,di  xoig  ayauioanivoig  avxaig)  51  ?Mßovöa  fieÜ-'  tavxijg  xag 
(piXag  rjXd-e  ejtl  x6  fiVTjfislov  ojiov  tjv  xed^dg,  52  xal  Icpoßovvxo 
firj  löoDöLV  avxag  ol  'lovöaioi  xal  sZsyov  si  y.al  firj  Iv  Ixeivi]  xrj 

10  ^fiega  f/  eöxavQcod?]  sövvtjOrjuev  xlavöai  ydl  yö^paod^ai,  y.av  vvv 
ejtl  xov  f^v7]fiaxog  avxov  Jtot7]0a)fi£p  xavxa.  53  xig  6h  ajtozv- 
klöec  7]filp  xal  xov  Xlü^ov  xov  xsd^tvxa  hm  xijg  &vQag  xov  fip?j- 
(leiov,  ^Lva  slöeXOovöac  TtaQaxad-Eöd-cöfxev  ccvxco  xal  jioirjooyuev 
xa  6q}StX6ftejm,    54  fieyag  yag  t)v  o  XlO^og,   xal  g)oßovfieB^a,   fo'j 

15  xcg  ?]fiäg  lörj'  yai  F.i  (u)  övvdfießa,  yav  em  xfjg  dvgag  ßäXcoiiev 
a  <f)iQonhV  eig  ftvfjfwovv7]v  avxov,  xXavOof/ev  xal  xoWofieO-a  ecog 
tXd^ojLisv  dg  xov  olxov  rmcZv.  55  ycä  djzsZd-ovoac  svgov  xov 
xdfpov  7]v£opy^tvov  xal  jigoosXMovoat  jcagayvipav  sxsl  yal  oqwölv 
txsl  xLvd  vsavlöxov  yaOsCoiavov  ev  fieOcp  xov  xdq:ov  OJQalov 

20  xal  jtsQißsßXrj^uevov  (fol.  5^)  oxoXrjv  Xai^ijtQoxdxrjv ,  oöxig  sg)?] 
avxatg'  56  xl  r/X'Jaxs;  xiva  C7]XEtxE\  {.d}  xov  öxavQOjd^avxa  sxsi- 
vov;  dvtöxT]  yal  djirjXd^ev  d  de  fi?)  jtioxevsxs^  jtaQaxvtpaxs  xal 
löaxe  xov  xojiov  ev&a  tyeixo,  oxt  ovx  eoxLV,  dveoxrj  ydg  xal 
ajiTiXd^ev  £xsl  odsv  düisöxdXrj.     57  xoxs  al  ywarxeg  cpoßfj^elöat 

25  e^vyov  58  ^v  öh  xsXsvxata  rj^iga  xmv  dCvfiwv,  xal  jtoXXol  xiveg 
lB,riQ)iovxo  vjtoöxQtrpovxeg  dg  xovg  olxovg  avxcov  xrjg  eoQx?jg 
jcavöaiitvrjg.  59  rj^elg  de  ol  ömöexa  (iad^rjxal  xov  xvqlov  exXai- 
o^iev  xal  eXvjtov^ed^a  xal  exaöxog  Xvjtovfievog  öid  x6  ovfjßdv 
duiy]XXdy7]  elz  xov  olxov  avxov.     60  eyoj  öh  ^liicjv  IJexQog  xal 

'SOAvögeag  o  döeX(p6g  fiov  Xaßovxeg  7]fi(DV  xd  Xiva  djc7jX{^afi6v 
eig  xrjv  d-dXaOöav,    xal  rjv  6vv  ^fitv  Asvelg  o  xov  ^Xg:alov  ov 

XVQLOg    ... 

Von   den  Juden    aber   wusch  sich  keiner   die  Hände,   noch 


3  ^OqS^ov  —   3  Mayöulivj],   fort.   add.   ?/  —  4  (poßovfiti)]  —  avtalq 

V.  7)  uncis  includere  suasit  Preuschen,  tov  Tioifjaai  Usener  —  7  xal 

omittere  suasit  MFränkel  —  7  aizoZq  —  10  xoxpeöQ^aL  —  10  xal  vvv,  corr. 

Blass  —  16  Fort,  xal  xXavGiDfjLev  xal  xoxp(6/LteS-a  —  19  iv  add.  Gebh.  — 

22  niGTSvezai  —  24  (poßyjd-nc  —  32  Fort,  o  xvqioq. 
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Herodes  noch  einer  seiner  Richter;  und  da  sie  sich  nicht  waschen 
wollten,  erhob  sich  Pilatus,  2  und  da  befiehlt  Herodes  der  König, 
den  Herrn  zu  ergreifen,  indem  er  zu  ihnen  (den  Soldaten?)  sprach: 
„Was  ich  euch  befohlen  habe,  dass  ihr  ihm  thun  sollt,  das  thut." 

3  Es  war  aber  daselbst  Joseph,  der  Freund  des  Pilatus  und  des 
Herrn,  und  da  er  erfuhr,  dass  sie  ihn  kreuzigen  würden,  trat  er 
vor  Pilatus    und   bat   um   den  Leib    des  Herrn   zum  Begräbniss. 

4  Und  Pilatus  sandte  zu  Herodes  und  bat  um  seinen  (Jesu)  Leich- 
nam, 5  und  Herodes  sagte:  „Bruder  Pilatus,  auch  wenn  Niemand 
um  ihn  (Jesus)  gebeten  hätte,  würden  wir  ihn  begraben  —  da 
ja  [auch]  der  Sabbat  herannaht;  denn  es  steht  geschrieben  in  dem 
Gesetz,  die  Sonne  solle  nicht  untergehen  über  einem  Getödteten  — 
vor  dem  ersten  Tag  der  ,Ungesäuerten'  (d.  h.)  ihres  Festes".  6  Sie 
aber  ergriffen  den  Herrn  und  stiessen  ihn  im  Laufen  und  sprachen: 
„Lasset  uns  den  Sohn  Gottes  zerren  (verhöhnen),  nachdem  wir  Ge- 
walt über  ihn  bekommen  haben",  7  und  sie  legten  ihm  einen  Pur- 
purmantel an  und  setzten  ihn  auf  den  Richtstuhl  und  sprachen: 
„Richte  gerecht,  König  von  Israel",  8  und  Einer  von  ihnen  brachte 
eine  Dornenkrone  und  setzte  sie  auf  das  Haupt  des  Herrn,  9  und 
Andere,  die  dabei  standen,  spieen  ihm  ins  Gesicht  und  Andere 
schlugen  ihn  auf  die  Backen,  Andere  stiessen  ihn  mit  einem  Rohr 
und  Einige  geisselten  ihn  und  sprachen:  „Also  haben  wir  den 
Sohn  Gottes  geehrt".  10  Und  sie  brachten  zwei  Missethäter  und 
kreuzigten  in  ihrer  Mitte  den  Herrn;  er  aber  verharrte  in  Schweigen, 
wie  wenn  er  schlechterdings  keinen  Schmerz  empfände.  11  Und 
als  sie  das  Kreuz  aufgerichtet  hatten,  schrieben  sie  darauf:  „Dieser 
ist  der  König  von  Israel".  12  Und  sie  legten  die  Kleider  vor  ihn 
hin  und  vertheilten  sie  und  warfen  das  Loos  über  sie.  13  Einer 
aber  von  jenen  Missethätern  schalt  sie  und  sprach:  „Wir  haben 
dies  der  Ubelthaten  wegen,  die  wir  gethan  haben,  erlitten;  dieser 
aber,  der  der  Heiland  der  Menschen  geworden  ist,  was  hat  er 
euch  Böses  gethan?"  14  Und  sie  wurden  zornig  über  ihn  und 
befahlen,  dass  ihm  nicht  die  Beine  gebrochen  würden,  damit  er 
unter  Qualen  sterbe.  15  Es  war  aber  Mittag,  und  eine  Finster- 
niss  bedeckte  ganz  Judaa,  und  sie  wurden  unruhig  und  äng- 
stigten sich,  die  Sonne  sei  untergegangen,  da  er  noch  lebte; 
denn  es  steht  geschrieben  für  sie,  dass  die  Sonne  nicht  unter- 
gehen solle  über  einem  Getödteten.  16  Und  Einer  von  ihnen 
sprach:  „Gebt  ihm  GaUe  mit  Essig  zu  trinken",  und  sie  mischten 
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es  und  tränkten  ihn.  17  Und  sie  erfüllten  Alles  und  vollendeten 
die  Sünden  auf  ihr  Haupt.  18  Viele  aber  gingen  umher  mit 
Fackeln,  meinend,  dass  es  Nacht  sei,  und  fielen  hin.  19  Und  der 
Herr  schrie  laut  und  sprach:  „Meine  Kraft,  meine  Kraft,  du  hast 
mich  verlassen"  und  als  er  das  gesagt,  wurde  er  aufgenommen. 
20  Und  in  derselben  Stunde  zerriss  der  Vorhang  des  Tempels  von 
Jerusalem  in  zwei  Stücke,  21  und  da  zogen  sie  die  Xägel  aus 
den  Händen  des  Herrn  und  legten  ihn  auf  die  Erde,  und  die 
ganze  Erde  erbebte,  und  es  entstand  grosse  Furcht.  22  Da  schien 
die  Sonne  (wieder),  und  es  fand  sich,  dass  es  die  neunte  Stunde 
war:  23  die  Juden  aber  freuten  sich  und  gaben  dem  Joseph  seinen 
(Jesu)  Leichnam,  auf  dass  er  ihn  bestatte,  da  er  all  das  Gute 
geschaut  hatte,  was  er  (Jesus)  gethan  hatte.  24  Er  aber  nahm 
den  Herrn  und  wusch  ihn  und  umwand  ihn  mit  Linnen  und 
brachte  ihn  in  sein  eigenes  Grab,  das  „Joseph's  Garten"  hiess. 
25  Da  sahen  die  Juden  und  die  Altesten  und  die  Priester,  welches 
Übel  sie  sich  selber  zugefügt,  und  fingen  an  sich  an  die  Brust 
zu  schlagen  und  zu  sprechen:  „Wehe  über  unsere  Sünden;  es 
naht  sich  das  Gericht  und  das  Ende  Jerusalems."  26  Ich  aber 
mit  meinen  Genossen  trauerte,  und,  im  Gemüthe  durchbohrt, 
versteckten  wir  uns;  denn  wir  wurden  von  ihnen  gesucht  wie 
Missethäter  und  als  solche,  die  den  Tempel  anzünden  wollten. 
27  Über  dem  Allen  fasteten  wir  und  sassen  trauernd  und  weinend 
Nacht  und  Tag  bis  zum  Sabbat. 

28  Es  versammelten  sich  aber  die  Schrifts^elehrten  und  Phari- 
säer  und  Altesten  mit  einander,  und  da  sie  hörten,  dass  das  ganze 
Volk  murrte  und  sich  an  die  Brust  schlug  und  sprach:  ,Wenn 
durch  seinen  Tod  diese  grössten  Zeichen  geschehen  sind,  so  sehet, 
welch'  ein  Gerechter  er  ist!"  —  29  da  fürchteten  sich  die  Altesten 
und  kamen  zu  Pilatus  und  baten  ihn  und  sprachen:  30  ,Gieb  uns 
Soldaten,  auf  dass  wir  sein  Grab  bewachen  drei  Tage  lang,  damit 
nicht  etwa  seine  Jünger  kommen  und  ihn  stehlen,  und  das  Volk 
glaube,  er  sei  von  den  Todten  auferstanden,  und  uns  Übles  zu- 
füge*'. 31  Pilatus  aber  übergab  ihnen  den  Centurio  Petronius 
sammt  Soldaten,  das  Grab  zu  bewachen;  und  mit  ihnen  kamen 
Alteste  und  Schriftgelehrte  zum  Grabe,  32  und  sie  wälzten  einen 
grossen  Stein  mit  dem  Centurio  und  den  Soldaten  und  setzten  ihn 
alle  zusammen,  die  dort  anwesend  waren,  an  die  Thür  des  Grabes 
33  und  sie  legten  sieben  Siegel  an,  und  nachdem  sie  daselbst  ein 
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Zelt  aufgeschlagen,  bewachten  sie  (das  Grab).  34  Frtihe  aber,  als 
der  Sabbat  anbrach,  kam  Volk  von  Jerusalem  und  der  Umgegend, 
damit  sie  das  versiegelte  Grab  sähen.  35  In  der  Nacht  aber,  die 
mit  dem  Anbruch  des  Herrntags  endete,  während  die  Soldaten  je 
zwei  und  zwei  auf  dem  Posten  Wache  hielten,  erscholl  eine  grosse 
Stimme  am  Himmel,  36  und  sie  sahen  die  Himmel  geöffnet  und 
zwei  Männer  von  dort  herabkommen  in  strahlendem  Lichtglanz 
und  dem  Grabe  sich  nähern.  37  Jener  Stein  aber,  der  an  die  Thür 
gestellt  war,  wälzte  sich  von  selbst  fort  und  wich  zur  Seite, 
und  das  Grab  öffnete  sich,  und  die  beiden  Jünglinge  traten  ein. 
38  Als  das  nun  jene  Soldaten  sahen,  weckten  sie  den  Centurio 
und  die  Ältesten  —  denn  auch  sie  (die  Altesten)  waren  als  Wächter 
anwesend  — ,  39  und  indem  sie  erzählen,  was  sie  gesehen  hatten, 
sehen  sie  wiederum  drei  Männer  aus  dem  Grabe  hervorschreiten  und 
die  Zwei  den  Einen  stützen  und  ein  Kreuz  ihnen  folgen,  40  und 
die  Häupter  der  Zwei  bis  zum  Himmel  reichend,  das  Haupt  des  von 
ihnen  Geführten  aber  die  Himmel  überragend,  41  und  sie  hörten 
eine  Stimme  aus  den  Himmeln,  die  sprach:  „Hast  du  den  Schlafen- 
den verkündigt?"  42  Und  gehört  wurde  vom  Kreuze  her  als  Ant- 
wort: „Ja".  43  Es  erwogen  nun  Jene  mit  einander,  ob  sie  weg- 
gehen und  es  dem  Pilatus  anzeigen  sollten,  44  und  während  sie  sich 
noch  besannen,  erschienen  die  Himmel  wieder  geöffnet  und  ein  Mann 
herabkommend  und  in  das  Grab  hineingehend.  45  Als  das  der 
Centurio  und  seine  Leute  sahen^  eilten  sie  Nachts  zu  Pilatus,  das 
Grab  verlassend^  das  sie  bewachten ,  und  erzählten  alles^  was  sie 
gesehen  hatten,  in  grosser  Angst  und  sprachen:  „in  Wahrheit 
war  er  Gottes  Sohn".  46  Pilatus  antwortete  und  sprach:  „Ich 
bin  rein  von  dem  Blut  des  Sohnes  Gottes;  euch  hat  es  so  beliebt." 
47  Da  traten  sie  alle  zu  ihm  und  baten  ihn  und  redeten  ihm  zu, 
dem  Centurio  und  den  Soldaten  zu  befehlen,  nichts  zu  sagen, 
was  sie  gesehen  hatten.  48  „Denn  es  ist  uns  besser",  sagten  sie, 
„die  grösste  Sünde  vor  Gott  auf  uns  zu  laden,  als  dass  wir  in 
die  Hände  des  Volks  der  Juden  fallen  und  gesteinigt  werden." 
49  Es  befahl  nun  Pilatus  dem  Centurio  und  den  Soldaten,  nichts 
zu  sagen.  50  Am  Morgen  aber  des  Herrntages  nahm  Maria 
Magdalena,  die  Schülerin  des  Herrn  (aus  Furcht  vor  den  Juden,  da 
sie  vor  Zorn  brannten,  hatte  sie  am  Grabe  des  Herrn  das  nicht 
gethan,  was  die  Weiber  gewöhnlich  an  den  Verstorbenen  thun 
(und)  an  den  von  ihnen  Geliebten)  51  ihre  Freundinnen  mit  sich 
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und  kam  zum  Grabe,  wo  er  gelegt  war,  52  und  sie  fürchteten 
sich,  dass  die  Juden  sie  sähen,  und  sprachen:  „Wenn  wir  auch 
nicht  an  jenem  Tage,  an  dem  er  gekreuzigt  worden  ist,  weinen 
und  klagen  konnten,  so  wollen  wir  es  wenigstens  jetzt  an  seinem 
Grabe  thun.  53  Wer  aber  wird  uns  (auch)  den  Stein  abwälzen,  der 
an  die  Thür  des  Grabes  gelegt  worden  ist,  damit  wir  hineingehen 
und  uns  zu  ihm  setzen  und  das  Schuldige  thun;  54  denn  gross  war 
der  Stein,  und  wir  fürchten,  dass  Jemand  uns  sähe.  Und  wenn  wir 
es  nicht  können,  lasset  uns  wenigstens  das  vor  die  Thüre  nieder- 
legen, was  wir  zu  seinem  Gedächtniss  bringen,  und  lasset  uns  weinen 
und  klagen,  bis  wir  (wieder)  in  unser  Haus  kommen."  55  Und  sie 
gingen  davon  und  fanden  das  Grab  geöffnet,  und  sie  traten  hinzu 
und  bückten  sich  hinein  und  sehen  daselbst  einen  Jüngling 
mitten  im  Grabe  sitzen,  schön  und  angethan  mit  einem  leuchten- 
den Kleide,  der  sprach  zu  ihnen:  56  „Warum  seid  ihr  gekommen? 
wen  sucht  ihr?  doch  nicht  jenen  Gekreuzigten?  er  ist  auferstanden 
und  weggegangen.  Wenn  ihr's  aber  nicht  glaubt,  bückt  euch 
hinein  und  seht  den  Ort,  wo  er  lag,  dass  er  nicht  da  ist;  denn  er 
ist  auferstanden  und  ist  dorthin  gegangen,  woher  er  gesandt  war." 
57  Da  fürchteten  sich  die  Weiber  und  flohen.  58  Es  war  aber 
der  letzte  Tag  der  Ungesäuerten  und  gar  Viele  zogen  fort,  um 
zurück  zu  kehren  zu  ihren  Häusern  (in  ihre  Heimath),  da  das 
Fest  zu  Ende  war.  59  Wir^  die  zwölf  Jünger  des  Herrn,  aber 
weinten  und  trauerten,  und  ein  Jeder  ging,  trauernd  wegen  des 
Geschehenen,  in  seine  Heimath.  60  Ich  aber,  Simon  Petrus,  und 
Andreas,  mein  Bruder,  nahmen  unsere  Netze  und  gingen  zum 
Meere,  und  es  war  mit  uns  Levi,  der  Sohn  des  Alphäus,  den  der 
Herr 
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(fol.   10^)    IIo7.1ol   fcg    avTCüv    söovrat    ipsvöojcQocp^jraL    xal 

oöovg  xal  doy/mza  jioixila  rijg  djicüXelag  öiödsovoiv.    2  Ixelvot 

ÖE  vlol  rijg  djtmldag  yevrioovxaL,  3  xal  zote  eXsvösrai  6  d^sog 

tJtl   Tovg  JtLöTOvg  ftov  rovg  Jieivcövxag  xal  ötxpdjvrag  xal  d-Xi- 

5  ßofievovg  xal  ev  tovtco  tw  ßlco  zag  'if)vxdg  kavzcov  doxifid^ov- 

2  noixikoi  —  2  öiöa^ajGiv  —  3  dnoXeiaq  —  4  tov  Tiiarovg  —  4  Tiii'äivzaq. 
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raq  xal  xqlvh  rovg  viovg  rrjg  avofiiaq.  4  xal  jiQOöO^elg  6 
xvQiog  £<pr/'  aycojusv  elg  xo  oQog,  sv^ojfzs^a.  5  ajt£Q/6fi£V0L  öh 
fier  avTOV  r/fieig  ol  öcoösxa  fiaOfjToi  eÖ8?]&7]fi£v,  ojicog  Ö£l^7]  rjftlv 
iva  Twv  dÖ£Xfpojv  rjfiwv  rcov  öixalcov  zmv  £^£Zd^6vzoyv  ajto  rov 
x6of/ov,  tva  l6ojfi£V  jtOTajtoi  £iot  rrjv  fioQq)rjv  y.al  daQa?jöavT£g  5 
jtaQa&aQövvcafi£v  xai  rovg  dxovovrag  Jjfzdov  dv&Qcojtovg.  6  xal 
£vyo{i£voDV  7]fi(iov  d[(pvG)]  g)[alv]oPTai  ovo  dvÖQ£g  töTST£g  efi- 
üiQOöd^ev  rov  xvqIov  jtgog  £  .  .  .  .  ovx  £6vvrjB^7]fi£v  dvrcß?.£Xpac, 
1  £^riQX^'^o  yciQ  djid  xTJg  [6]tp£(X)g  avTOJV  dxxlv  cog  tjXIov  xal 
(pcor£iv6v  7jv  av[Twv  t6]  Ivövfia  ojiolov  ov6£jtOT£  6(p^aXfi6g  lo 
dv{hQCQjc\ov  £tÖ£v'  ov  /«]()  Ozofia  övvaTai  £^r]y?]öaoO-ai  ?]  xaQ[6la 
yvwva\c  rrjv  öo^av  7Jv  £V£6£(5vvto  xal  xo  xdX[Xog  .  .  xijg 
o]xp£a)g  (fol.  9^)  avx65v^  8  ovg  i66vx£g  £&afxßc6d^7]fj,£v  xd  fihv 
ydg  öcoftaxa  avxwv  rjv  X£vx6x£Qa  jidcrig  yiovog  xai  £Qvd^Q6x£Qa 
jtavTog  Qoöov  9  6vv£x£XQaxo  ds  x6  kgvd^Qov  avxwv  xw  XevxSi  15 
xal  ajtXcog  ov  dvvafiai  k^rjyrjöaöd^ai  x6  xdXXog  avxwv  10  rj 
xs  ydg  xofirj  avxwv  ovXt]  tjv  xal  dvd^rjQa  xal  sjtiJtQijiovöa 
avxwv  xw  x£  jiQOOconw  xal  xolg  wfioLg  wOJi£Q£l  ox£g>avog 
£x  vagöooxdxvog  üt£jcX£y}i£vog  xal  jioixlXwv  dv&wv  rj  wöjc£q 
iQig  8V  d£Qr  xoiavxt]  ijv  avxwv  ?}  £vjiQ£üi£La.  11  I6bvx£g  ovv  20 
avxwv  x6  xdXXog  £X&aftßot  y€y6vafj£v  jcgog  avxovg,  hn£i6ri 
a(pvw  £(pdv7]0av.  12  xal  jtQoö£Xd^wv  xw  xvqLco  £lnov'  xiveg 
£lölv  OVXOL]  13  X£y£i  fioc  ovxol  £ioiv  ol  aÖ£Xq)ol  vftwv  ol 
öixaLOi,  wv  7]0^€XfiOax£  xdg  ftoQtpdg  LÖ£lv.  14  xdyw  £<p7]v  avxw ' 
xal  jtov  £iöi  jrdvx£g  ol  ölxaioi  t)  jtocog  eöxtv  o  aiwv,  kv  w  25 
£iOi  xavxTjv  £xovx£g  xr/v  öo^av;  15  xal  6  xvgtog  £Ö£i^£  fioi 
{liyiöxov  xwQOv  Ixxog  xovxov  xov  xoöfiov  vjtdgXa^jtQov  xw 
(pwxl,  xal  xov  aega  xov  £X£l  dxxlöiv  7]Xiov  xaxaXafiJc6fi£vov 
(fol.  9^),  xal  xTjv  yrjv  avx7]v  dvd^ovoav  dfiagdvxoig  dvd^£öc 
xal  dgwiidxwv  JiX7]gri  xal  cpvxwv  £vavd^wv  xal  drpd^dgxwv  xal  30 
xagjiov  £vXoy7]fi£vov  (p£g6vxwv.  16  xoOovxov  Ö£  rjv  x6  dv^og 
cög  xal    £(p^    ^jfiäg  £X£ld^£V  g)£g£Od^aL.      11  ol    6h   olx7]xog£g    xov 


2  oQovg  —  2  £vt,(j){/.£%a  —  2  ansQXO^EVoq  —  4  xwv  sec.  om.  — 
8  JiQoq  8[(i)  olq]  Usener,  James  —  10  (pwxivov  —  11  57,  corr.  Usener, 
Fränkel,  alii  —  12  dvsöeövvzo,  Usener:  ccvsösSevto  —  12  xaÄw  ...  — 
13  id-afxß^d-riixev^  —  14  XevxÖtbqov,  ef.  vers.  21  —  15  xwv  kevxcDv  — 
17  xal  prim.  ego,  xav  C  —  17  dvS-s^cc  —  18  ajonsQ  eiq^  corr.  Blass, 
James  —  19  vaQÖvaxd'/voq  —  19  TtenXsvfisvoq  —  20  xoiavxrjv  —  23  ^juwv 
—  32  tu 5  oofX7]v  vult  Usener  —  32  ol  öioix'^xoQeq. 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  2.    2.  Aufl.  2 
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TOJiov  axaivov  arÖ86i\utvot  ijOav  avdviia  ayyü.wv  g:coT£tvmv. 
yMt  ofioiov  TjV  ro  avövim  avxcöv  rij  xcoQa  avrcov.  IS  ayysXoi 
de  jtSQiSTQsyov  avrovg  exslos.  19  to?]  dh  i]v  i]  dog«  xmv  hy.el 
oixTjTOQcov,  'xal  liia  (pcoin]  rov  xvqlov  d^eov  avzsvcprjuovv  sv- 
5  (pQaiVOiiSVOL  Iv  8'xalvq?  reo  rojico.  20  XaysL  rjf/Tv  o  xvQLoq'  ovrog 
söTtp  6  TOJcog  Tm7^  aQyuQtmv  vfiSv  rcov  öixalwv  avd^QOJjtcov. 
21  Elöov  öh  xal  trsQov  tojiov  xaravTtxQvg  exslvov  avyj/rj- 
Qov,  xdi  iiv  TOJtog  xoXaoaojg,  xal  ol  xokaC^ofisvoL  exsl  xal  ol  xoXa- 
Lpvxag  ayyeZot  öxothvov  alyov  avrmv  ro  avövfca  xaza  rov  dtQa 

10  Tov  xojiov.  22  xal  XLvag  ijöav  exsl  ax  T?jg  yXcoööijg  xgaf/ccfzsvoi, 
ovTOt  6h  7)öav  ol  ßXaö(prjf/ovvxsg  X7]v  oöov  xrjg  ötxaioovvrjg  xal 
vjiaxaixo  avxolg  jivq  (flayouavov  xal  xoXaCov  avxovg.  23  xal 
XifiVTj  XLg  r]v  f/aydXr]  Jtajü XrjQco fiav7j  (fol.  8^)  ßogßoQov  (pXayouavov, 
av  07  rjoav  dvd^Qconoi  xivag  djto(jTQaq)oi>x£g  rr/v  dtxaLoovv?jv  xal 

15  hjtaxsLVXo  avxoTg  dyyaXot  ßaoavLöxai.  24  riöav  6a  xal  dXXoi,  yvval- 
xag  xcov  ütXoxdpiojv  a^rjQxrjfiavat  dvcoxaQco  xov  ßoQßoQOv  axaivov 
xov  dvajtacpXdCovxoc,  avx[ai\  6a  7]0av  al  jtQog  ^oiyalav  xoOfiT]- 
d^alöai,  OL  6a  övfZfit[avü^avTag\  avxwv  xco  fiidofiaxc  Tijg  iioiyaiag 
ax    Tcov    jio6d>v   [dva]x[Qa[idpiavoL\    xdg    xa(paXdg    alyov   av    reo 

20  ßogßoglcp  axalvoj'  xal]  aXayov  ovx  ajtlöxavov  avaXavoaod^ai  aig 
xovxov  TOV  tojcov.  25  xal  xovg  (povalg  aßXajtov  xal  rovg  övv- 
aL6öxag  avxolg  ßaßX7]f/avovg  av  tlvl  toüioj  xa%^Xiuuavco  xal 
jtaJtXrjQa)[iavG)  aQjiaxcov  jiovt]Qmv  xal  jiX?]öOofiavovg  vjio  xcov 
d^rjQLwv    axaivojv  xal  ovxm    öxQa(fO[iavovg  axal  av    zij  xoXdoai 

25  axaivrj,  ajtaxaivxo  6a  avxoTg  oxwXrjxag  wojiaQ  vag)aXat  oxoxovg, 
al  6a  xpvyal  rdjv  jcafpovavfiavwv  aorcoöat  xal  a(poQ(XiOaL  t?}?' 
xoXaoiv  axalvwv  xcov  (povamv  aXayov  o  {)^£6g,  6ixaia  oov  ?/ 
xQLöig.  26  jüX7]öiov  6a  rov  tojcov  axaivov  ai6ov  axaQov  tojiov 
(fol.  8^)  xadXif/f/avov,  av  cp  6  lycoQ  xal  t]  6vow6ia  tcdv  xoXaCo- 

30  ßävmv  xaTaggaa  xal  coöjiaQ  XifiV7j  ayivaxo  axal.  xdxai  axdd^7]vxo 
yvvaixag  ayovöat  xov  IxSQa  fiayQi  xcov  TQayjjXwv  xal  avxixgvg 

1  ivöedvfxh'og  —  1  (pojxtvöiv  —  4  rov  xvqiov  Q^eov  dvev(prjfzovv,  corr. 
Preuschen.  —  6  aQytQOJv  C,  ccQyrjyöjv  Lods,  von  Schubert  —  7  srcü- 
Qov  TOTtwv  —  7  sq.  (xvyjiiiQovxwv  C,  aiyjit]Qü)v  xivcov  Diels,  avx^riQor 
etjo.  av/jurjQov  ovxa  Gebhardt,  avyjitiQov  navv  James.  aiyjjiriQoxaxov 
Blass  —  8  sq.  axoXätovxeq  —  9  axoxivov  siyov  airöJv  evöeövfieva,  corr. 
Blass,  James  —  17  cu  ego,  i/v  C  —  18  ovfJ/uiavS-evxsQ  Blass  —  18  ^a- 
ylag  —  20  iv€?.£voe0^ai  C,  enioxsvofiev  i?.svoeaS-ai  Preuschen  —  21  sq. 
ovpaiGoxag  C,  ovveiöoxaq  Diels  —  22  avxoiq  —  24  ovxwg  XQecpofxtvovg, 
corr.   Gebhardt  —  24  xo/.ä^ei  —  25  axohjxeg  —  29  w  o  ego,  o  C. 
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avT(5v  JtolXol  jiaiösq,  o\t  avraljg  a[v](DQOt  IxIztovto,  TcaOrjf/s- 
voc  STcXatoV  Tcai  jigoriQ^ovro  Ig  av[Tcov  axTiv]sg  jcvQog  Tcal 
rag  yvvalxag  ejilrjooov  xara  tcov  o<pdaXfi(Jov.  avxai  61  rjoav  al 
aQa[lai  al  övXlaßo]vöac  xal  txTQcoöaöat.  27  vmX  trsQot  [avÖQsg] 
xal  ywalzeg  q)X^y6^£voi  ijOav  i^tyjjL  rov  ?jfiioovg  avxojv  y.di  5 
ß£ßh]filvoi  hv  rojccp  oxoxuvm  xal  //aoxi^ofisvoi  vjio  jtvsvfidxcov 
jiovriQwv  xa]  eödiofisvot  xa  ojtXäyiva  vjto  öxcdXtjxcjv  axotfirj- 
rcov,  ovxoi  de  i]Oav  ol  öcm^avxeg  xovg  Sixalovg  xal  jtagaöov- 
xeg  avxovg.  28  xal  JilrjOlov  8xdvcoi>  jiaXiv  jvvalxsg  xal  avÖQsg 
^uaöcofievot  avxwv  xa  yslXr/  xal  xoXaC^ofievot  xal  jisjtvQcofievov  10 
6iör]Qov  xaxa  xcov  og)daXfiSv  Xaf/ßavovxeg,  ovxoc  de  7]öav  ol 
ßXaO(prj{xriöavxeg  xal  xaxcog  eljtovxeg  xtjv  oöov  xTJg  (fol.  1^) 
öixaLOOvvTjg.  29  xal  xaxavxcxQv  xovxmv  aXXoi  üiaXiv  avÖQsg 
xal  yvvalxeg  xag  ylcoööag  avxcov  fiaocofievoc  xal  jivq  ^)Xeyo- 
lievov  eyovxeg  ev  xm  Oxofiaxt,  ovxoi  öe  rjöav  ol  tpevöof/aQxvgeg.  15 
30  xal  ev  exeQcp  xcvl  xojccp  xaXixeg  iioav  o^vxegoi  ^tgxiov  xal 
jiavxog  oßeXloxov,  jiejivQG)[ievoi,  xal  yvpalxeg  xal  avögeg  qccxt] 
Qvjtagd  avöeövfievoL  exvXiovxo  eji  avxwv  xoXaC,6iievoi,  ovxoc  öe 
Tjoav  ol  jiX^ovxovvxeg  xal  xco  nXovxcp  avxcov  JtejiotO^oxsg  xal 
^Tj  eXerjöavxeg  OQipavovg  xal  yriQag  dXX'  dfjeXrjöavxeg  xijg  evxo-  20 
Xrjg  xov  d^eov.  ZI  ev  öe  exeQa  Xlfivi;]  fieydXr]  xal  jiejtXrjgcofiev^j 
jivov  xal  aifiaxog  xal  ßogßogov  dva^eovxog  lox7]xeiöav  avögeg 
xal  yvvalxeg  fiexgc  yovaxcov,  ovxoi  öe  ijoap  ol  öavel^ovxeg  xal 
djtacxovvxeg  xoxovg  xoxcov.  32  dXXoi  avögeg  xal  yvvalxeg  djio 
xg/jfivov  [leydXov  xaxaöxge(p6fievoc  /jgyovxo  xdxco  xal  TtaXiv  25 
r]Xavvovxo  vjto  xcov  ejiixeifievmv  dvaßtjvai  ävo?  (fol.  7^)  am 
xov  xgrjfivov  xal  xaxeoxgecpovxo  exeld^ev  xdxoj  xal  rjövyjav 
ovx  elyov  djio  xavxrjg  xijg  xoXdöecog,  ovxoc  öe  ijoav  ol  ficdvav- 
xeg  xd  ocofiaxa  eavxcov  cog  yvvalxeg  dvaoxgecpofievoc,  al  öe 
Hex    avxoJV  yvvalxeg   avxac   rjoav  al  ovyxocftTj^eloac  aXXt']Xacg  30 


1  0*6  avxaZq  avwQOL  Diels  —  2  dxzlveq  Di  eis  —  3  Clem.  Alex., 
Eclog.  proph.  41:  Alo  xal  übXQoq  ev  ry  jinoxaXvxpei  (prjal'  xal  dozQanri 
nvQoq  Ttr]6(ö(ja  dno  tü)V  ßQEcpwv  txeivwv  xal  TcXriaaovöa  rovq  o(pS^aXfxovq 
xäiv  yvvaixwv  —  4  dQa[7i6Qvai  GvXXaßo]vGai  Usener,  al  ante  d^alai 
immisi  —  6  axortvd)  —  7  axwXrjXcov  s.  Jes.  66,  24;  Marc.  9,  44.  Apoc. 
Esdr.  Christ.  (Tischendorf,  Apocal.  apocr.  p.  28):  rov  GX(6).r]xa  rov 
dxoL/ui]TOv  —  8  naQaÖLvrsq  —  11  vult  leißovxEq  Fränkel  —  22  noiov 
—  22  ßogßoQO)  dvat.eovzeq  —  23  daviC,ovx£q  —  24  d?JM ,  James  praem. 
xal  —  26  iXavvovTO  —  27  xaxaoxQäfpovio. 
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coQ  av  avTjQ  jcgog  yvvaioca.  33  ycai  utaga  reo  xQr/fivop  exdvoy 
TOJtog  r/v  jtvQoc,  jtXslöTov  ye^icov  xaxs7  loTTjxecoav  avÖQsc  oixi- 
v£Q  xatg  iöiaic  X^QOi  ^bava  tavrolg  sjtolrjöav  dvrl  ß^eov ,  xal 
TcaQ  Ixeivoiq  avÖQsg  txEQOi  xal  yvvatxsg  gaßöovg  eyovTsg  xal 
5  dZ?.rjXovg  TVjtTOvreg  xal  ftr/öejtore  jtavofievot  TTJg  roiavrrjg 
xoldöecog,  34  xal  £T£Q0c  jtdXiv  eyyvg  Ixdvwv  yvvaixeg  xal 
dvÖQsg  (pXey6^£V0L  xal  OTQEg)6f/£voc  xal  T7]yaviC6f/8Vot^  ovroi 
de  TjOav  ol  dtpEvzeg  rrjv  odoi'  rov  d^eov  .... 

Viele  von  ihnen  werden  Pseudopropheten  sein  und  werden 
mancherlei  Wege  und  Lehren  des  Verderbens  lehren;  2  jene  aber 
werden  Sohne  des  Verderbens  werden,  3  und  dann  wird  Gott 
kommen  zu  meinen  Gläubigen,  den  Hungernden  und  Dürstenden 
und  Leidtragenden  und  zu  denen,  die  in  diesem  Leben  ihre  Seele 
läutern,  und  wird  die  Söhne  der  Ungerechtigkeit  richten.  4  Und 
der  Herr  fuhr  fort  und  sprach:  „Lasst  uns  auf  den  Berg  gehen, 
lasst  uns  beten."  5  Wir  die  zwölf  Jünger  aber  gingen  mit  ihm 
und  baten,  dass  er  uns  einen  unserer  Brüder,  der  Gerechten, 
zeige,  die  aus  der  Welt  abgeschieden  sind,  damit  wir  sähen, 
wie  beschaifen  ihre  Gestalt  nun  sei,  und  damit  wir  Muth 
schöpfend  auch  die  Menschen,  die  uns  hören,  ermuthigen  können. 

6  Und  als  wir  beteten,  erscheinen  plötzlich  zwei  Männer,  vor 
dem  Herrn   stehend,  und  wir  vermochten  nicht,  sie   anzusehen; 

7  denn  es  ging  von  ihrem  Antlitz  ein  Strahl  wie  von  der 
Sonne  aus,  und  leuchtend  war  ihr  Gewand,  wie  es  niemals  ein 
menschliches  Auge  geschaut  hat;  denn  nicht  kann  ein  Mund  aus- 
sagen noch  ein  Herz  sich  vorstellen  die  Herrlichkeit,  mit  der  sie  be- 
kleidet waren,  und  die  Schönheit  ihres  Anblicks;  8  als  wir  sie  sahen, 
entsetzten  wir  uns;  denn  ihre  Leiber  waren  weisser  als  jeglicher 
Schnee  und  röther  als  jede  Rose;  9  es  war  aber  ihr  Roth  mit 
dem  Weiss  gemischt,  und,  überhaupt,  ich  vermag  ihre  Schönheit 
nicht  auszusagen;  lÜ  denn  ihr  Haar  war  lockig  und  duftig  und 
fügte  sich  herrlich  zu  ihrem  Antlitz  und  ihren  Schultern,  wie 
ein  Kranz  aus  Nardenblüthen  und  mancherlei  Blumen  geflochten 
oder  wie  der  Regenbogen  im  Äther:  so  war  ihre  Anmuth. 
11  Als  wir  nun  ihre  Schönheit  sahen,   entsetzten    wir  uns   vor 


5  nvQoq  Di  eis,  nQoq  C  —  5  yt^iojv  ego,  yevöiv  C  —  11  dcpsvzeg  Geb- 
hardt,  dcpS-civrec  C,  (pd-dvzeq  {:zc(()c«pd-dvT8g)  Radinger. 
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ilinen,  weil  sie  plötzlich  erschienen  waren.  12  Und  ich  trat  zum 
Herrn  hin  und  sprach:  „Wer  sind  diese?"  13  Er  spricht  zu  mir: 
„Das  sind  eure  Brüder,  die  Gerechten,  deren  Gestalt  ihr  sehen 
woUtet."  14  Und  ich  sprach  zu  ihm:  „Und  wo  sind  alle  die 
Gerechten  und  welches  ist  der  Aon,  in  dem  sie  sich,  solche 
Herrlichkeit  besitzend,  befinden?"  15  Und  der  Herr  zeigte  mir 
einen  weiten  Raum  ausserhalb  dieser  Welt,  überfluthet  von 
Licht,  und  die  Luft  dort  von  den  Strahlen  der  Sonne  durch- 
leuchtet, uud  die  Erde  selbst  blühend  von  unverwelklichen 
Blumen  und  angefüllt  mit  Wohlgerüchen  und  mit  herrlich 
blühenden  und  unvergänglichen  und  gesegnete  Frucht  tragenden 
Gewächsen.  16  So  gross  aber  war  die  Blumenfülle,  dass  der 
Wohlgeruch  von  dort  sogar  bis  zu  uns  drang.  17  Die  Bewohner 
jenes  Raums  aber  waren  angethan  mit  dem  Gewand  lichtglän- 
zender Engel,  und  ähnlich  war  ihr  Gewand  ihrem  Gefilde. 
18  Engel  aber  umschwebten  sie  dort.  19  Gleich  war  die  Herr- 
lichkeit aller,  die  dort  wohnen,  und  mit  einer  Stimme  sangen 
sie  in  Freude  wechselseitig  Loblieder  auf  den  Herrn  Gott  an 
jenem  Ort.  20  Es  spricht  der  Herr  zu  uns:  „Das  ist  der  Ort 
eurer  Hohenpriester,  der  gerechten  Menschen." 

21  Ich  sah  aber  auch  einen  anderen  Ort  gegenüber  jenem, 
rauh  (zerklüftet),  und  es  war  der  Strafort,  und  die,  die  dort  gestraft 
werden,  und  die  strafenden  Engel  hatten  ihre  Gewänder  dunkel, 
wie  die  Luftfarbe  des  Orts.  22  Und  Einige  waren  daselbst  an  den 
Zungen  aufgehängt ;  das  aber  waren  die,  welche  den  Weg  der  Ge- 
rechtigkeit verlästern,  und  unter  ihnen  brannte  ein  lichtes  und  sie 
strafendes  Feuer.  23  Und  ein  Pfuhl  war  da,  gross  und  angefüllt 
mit  brennendem  Koth,  in  welchem  einige  Menschen  steckten, 
die  die  Gerechtigkeit  verkehren,  und  es  bedrängten  sie  Engel  als 
Peiniger.  24  Es  waren  aber  auch  Andere  dort,  Weiber  an  ihren 
Flechten  über  jenem  aufsiedenden  Koth  aufgehängt;  das  waren 
die,  welche  sich  zum  Ehebruch  geschmückt  hatten;  die  aber,  die 
sich  mit  dem  Miasma  des  Ehebruchs  jener  Weiber  befleckt  hatten, 
waren  an  den  Füssen  aufgehängt  und  hatten  die  Köpfe  in  jenem 
Koth;  und  ich  sprach:  „Ich  hätte  nicht  geglaubt,  einzugehen 
an  diesen  Ort."  25  Und  ich  sah  die  Mörder  und  ihre  Mitwisser 
geworfen  an  einen  engen  und  mit  bösem  Gewürm  angefüllten 
Ort  und  (sah  sie)  gepeinigt  von  jenen  Thieren  und  sich  da- 
selbst  windend   unter   dieser    Strafe;    Würmer   aber  wie   dunkle 
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Wolken  bedrängten  sie;  die  Seelen  der  Gemordeten  aber  standen 
dabei  und  schauten  die  Strafe  jener  ihrer  Mörder  und  sprachen: 
„0  Gott,  gerecht  ist  dein  Gericht."  26  Nahe  aber  von  jenem  Ort 
sah  ich  einen  anderen  Ort  der  Bedrängniss,  in  dem  das  Blut  und 
der  Gestank  der  Gestraften  herabÜoss  und  wie  ein  Pfahl  dort  wurde, 
und  daselbst  sassen  Weiber,  denen  das  Blut  bis  zum  Halse  ging, 
und  ihnen  gegenüber  sassen  viele  Kinder,  die  als  unzeitige 
Früchte  von  ihnen  zur  Welt  gebracht  waren,  und  weinten,  und 
es  sprangen  Feuerstrahlen  aus  ihnen  (den  Kindern)  hervor  und 
Schlüssen  die  Aucjen  der  Weiber:  diese  aber  waren  die  Verfluchten, 
welche  empfangen  und  die  Frucht  sich  abgetrieben  hatten.  27  Und 
andere  Männer  und  Frauen  standen  in  Flammen  bis  zum  halben 
Leib  und  waren  an  einen  dunklen  Ort  geworfen  und  wurden  von 
bösen  Geistern  gegeisselt  und  aufgezehrt  an  ihrem  Eingeweide  von 
Würmern,  die  nicht  sterben;  das  waren  die,  welche  die  Gerech- 
ten verfolgt  und  sie  ausgeliefert  hatten.  28  Und  nahe  von  jenen 
waren  wiederum  Weiber  und  Männer,  die  ihre  Lippen  zerbissen, 
und  sie  wurden  gestraft  und  nahmen  (träufelten)  glühendes  Eisen 
auf  ihre  Augen;  das  waren  die,  welche  den  Weg  der  Gerechtigkeit 
verlästert  und  verleumdet  hatten.  29  Und  ihnen  gegenüber  waren 
wiederum  andere  Männer  und  Weiber,  die  ihre  Zungen  zerbissen 
und  ein  brennendes  Feuer  in  ihrem  Munde  hatten;  das  waren 
die  falschen  Zeugen.  30  Und  an  einem  anderen  Ort  waren 
Kiesel,  schärfer  als  Schwerter  und  alle  Spiesse,  glühend  ge- 
macht, und  Weiber  und  Männer  in  schmutzigen  Lumpen  wälz- 
ten sich  auf  ihnen  in  Strafpein;  das  waren  die  Reichen  und 
die,  welche  auf  ihren  Reichthum  vertraut  und  sich  der  Waisen 
und  Wittwen  nicht  erbarmt,  sondern  das  Gebot  Gottes  miss- 
achtet hatten.  31  In  einem  anderen  grossen  und  von  Eiter  und 
Blut  und  aufsprudelndem  Koth  angefüllten  Pfuhl  aber  standen 
Männer  und  Weiber  bis  zu  den  Knieen;  das  waren  die,  welche 
Zins  nehmen  und  Zinseszins  fordern.  32  Andere  Männer  und 
Weiber  wurden  von  einem  hohen  Abhang  herabgestürzt  und 
kamen  nach  Unten  und  wurden  von  den  Bedrängern  wiederum 
angetrieben  den  Abhang  hinaufzusteigen  und  wurden  von  dort 
wieder  herabgestürzt  und  hatten  keine  Ruhe  vor  dieser  Pein;  das 
waren  die,  die  ihre  Leiber  befleckt  hatten,  wie  Weiber  Umgang 
pflegend:  die  Weiber  aber,  die  mit  ihnen  waren,  waren  die.  die  bei 
einander  geschlafen  hatten,  wie  der  Mann  beim  Weibe.     33  Und 
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neben  jenem  Abhang  war  ein  Ort,  der  mit  vielem  Feuer  ganz 
angefüllt  war,  und  dort  standen  die  Männer,  die  sich  mit  eigenen 
Händen  Schnitzwerke  gemacht  hatten  statt  Gottes,  und  bei  ihnen 
standen  andere  Männer  und  Weiber,  die  hatten  Ruthen  und 
schlugen  einander  und  Hessen  nie  ab  von  dieser  Züchtigung. 
34  Und  wiederum  andere  Weiber  und  Männer  standen  nahe  von 
jenen,  brennend  und  sich  windend  und  bratend,  das  waren  die, 
welche  den  W^eg  Gottes  verlassend 


Bemerkungen  zum  Fragment  des  Petrus- 
Evangeliums. 

Zu  Vers  1  ]  Die  hier  vorausgesetzte  Situation  ist  eine  ganz 
andere  als  in  den  kanonischen  Evangelien.  Sie  scheint  auf  Grund 
einer  Combination  von  Matth.  27,  24  (löwp  de  6  Tleilaroq  otl 
ovöev  (^(psXel  aXXa  ^lalXov  d^oQvßoq  ylvsTac  Xaßoov  vöojq  ajcevi- 
iparo  raq  x^^Q^'i  y^CLT^^vavTL  rov  oxlov  Xeycov  a&wog  eifiL  ajco 
Tov  aifiazog  rovrov)  und  Luc.  23,  6 — 12  (s.  auch  Acta  4^  27)  frei 
erfunden  zu  sein.  Die  Richter  neben  Pilatus  und  Herodes  sind  das 
., Presbyterion  des  Volks"  (Luc.  22,  66);  der  Verfasser  schreibt,  wie 
wenn  sich  Joh.  18,  31  verwirklicht  hätte.  Pilatus  hebt  die 
Sitzung  auf,  da  die  Juden  starr  bleiben.  Von  „den  Juden" 
spricht  der  Verfasser  ähnlich  wie  der  vierte  Evangelist.  Das 
Jüdische  wird  als  ein  fernstehendes  behandelt,  s.  v.  6  rijg 
tOQTfjg  avrojv,  v.  15  avrolg,  v.  20  vaog  rrjg  IsQOVöaX')]fi,  v.  23. 
25.  50.  52  OL  'lovöalot,  v.  48  o  kaog  rmv  ^lovöaicov,  v.  15  Jtaöav 
Trjv  ^lovöaiav  (für  7^^).  —  2]  Die  Situation  ist  hier  nicht  ganz 
durchsichtig;  Herodes  erscheint  als  der  verurtheilende  Richter. 
Zu  TceXsvH  s.  V.  14.  47.  49  und  Matth.  27,  58.  64  (in  den  Ew.  kommt 
das  Wort  achtmal  bei  Matth.  vor,  einmal  bei  Lucas,  sonst  nicht; 
auch  Tore  ist  dem  Matth.  besonders  geläufig:  er  hat  es  91  mal, 
Marc.  6  mal,  Luc.  14  mal,  Joh.  9  oder  10  mal;  unser  Verf.  bietet 
Tore  noch  v.  21.  22.  25.  57).  Zu  jiagaZrjiicpO^ijvaL  s.  Matth.  27,  27: 
TOTS  OL  örgaTtcorai  rov  rjyenovog  jiaQalaßovxeg  tov  'Itjoovv.  — 
avTOlg,  seil,  den  Soldaten  (Joh.  19, 2),  sie  sind  auch  v.  6  gemeint  (oder 
die  Juden?).  —  3]  Joseph  v.Arim.  wird  in  den  vier  Evangelien  erwähnt 
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(Matth.  27,  57f.,  Marc.  15,  43f.,  Luc.  23,  50f.,  Job.  19,  38f.);  aber 
nur  hier  trägt  er  {ajio  jlQifia&alag  fehlt;  ist  er  als  ein  Bekannter 
eingeführt?)  seine  Bitte  vor  der  Kreuzigung  vor,  in  den  kano- 
nischen Evangelien  erfolgt  sie  nach  der  Kreuzigung.  Als  Schüler 
Jesu  ist  er  auch  in  ihnen  bezeichnet  (Matth.:  og  xal  avro^ 
efiad^?jT8v07j  TW  l7]öov,  Marc:  og  xal  avrdg  rjv  jtQooör/6{i£Pog 
rrjv  ßaOLlüav  tov  d^eov,  ähnlich  Lucas,  Job.:  S^v  (lad^rjxrjg  rov 
'lr]aov),  aber  nirgendwo  wie  hier  als  Freund  des  Pilatus  {<piZog 
fehlt  bei  Marc,  und  findet  sich  auch  bei  Matth.  nur  zweimal; 
dagegen  bei  Luc.  15  mal  und  bei  Job.  6  mal;  Job.  19,  12:  ovx 
ei  (filog  rov  Kaloagog).  Die  Form  oravQLOxeiv  kommt  im  N.  T. 
nicht  vor  und  ist  mir  auch  sonst  nicht  begegnet;  firrjosv  (s.  v.  4. 5), 
die  drei  Synoptiker  bieten  übereinstimmend  (Matth.  27,  58,  Marc. 
15,  43,  Luc.  23,  52):  rJT7]öaT0  xo  ocofia  rov  ^It^oov.  Das  Wort 
T«9)?y  findet  sich  im  N.  T.  nur  Matth.  27,  7.  —  4fj  Auch  hier 
erscheint  Herodes  als  der  eigentliche  Gewalthaber  und  Richter 
über  Jesus;  Pilatus  erbittet  sich  bei  ihm  für  seinen  Freund 
Joseph  den  Leichnam  Jesu.  —  5]  Zu  dösZg^h  s.  Luc.  23,  12: 
eysvovTO  öh  (piXog  6  ts  Hgcod/jg  xal  o  IIsilaTog  Iv  avTTJ  ttj 
7]}iiQa.  Das  Wort  O^djirscv  (s.  auch  v.  23)  bieten  nur  Matth. 
und  Luc.  Zu  ajtig^ojoxst  s.  v.  34.  35  und  Luc.  23,  54:  xal  7]fitQa 
?)v  jcaQaöxevrjg,  xal  oaßßdrov  £Jit(pmöxBV^  Matth.  28,  1:  o'ips  öl 
oaßßdxcDV,  r(j  ejiLq)(X)öxovö7]  dg  fzlav  oaßßdrcov.  Zu  yijQajixaL 
s.  Deut.  21,  22  f.  (die  Stelle  ist  hier  u.  v.  15  nur  dem  Sinne  nach 
citirt,  s.  übrigens  Jos.  10,  27),  aber  eingewirkt  hat  vielleicht 
Job.  19,  31:  hnel  jiaQaoxevij  tjv,  'Lva  (irj  fieivi}  am  rov  oravQov 
rd  öcofiara  av  reo  oaßßdzco,  ijv  yaQ  [iajdhj  7]  rjfiaQa  axalvov 
TOV  oaßßdrov.  Der  Ausdruck  jiqo  fiiäg  röJv  dCvficov,  rTjg  aoQxrjg 
avTCQV  (s.  Matth.  26,  17,  Marc.  14,  12:  jtQCjT:7]  tojv  dC^vfccor. 
Matth.  28,,  1,  Marc.  16,  2:  ,«/«  öaßßdrojv.  Zu  t.  aoQ.  avr. 
s.  Luc.  22.  1)  scheint  mir  nichts  anderes  besagen  zu  können,  als 
dass  der  erste  Tag  der  süssen  Brode  —  d.  h.  der  Tag,  der  mit 
dem  Abend,  an  dem  das  Passah  gegessen  wurde,  beginnt  —  noch 
nicht  angebrochen  war.  Also  ist  Jesus  nach  dieser  Darstellung 
am  14.  Nisan  gekreuzigt  worden,  bevor  das  Passah  gegessen 
wurde  ^  d.  h.  die  Datirung  stimmt  mit  der  des  4.  Evangeliums 
und  widerstreitet  der  der  Synoptiker.  —  6]  Zu  Xaßovreg  s.  Job.  19, 
1.  6;  codovv  avTov  TQayßvxag.  dieser  Zug  und  die  folgende  Rede 
fehlt  in  den  Evangelien;  avQoyi^iav  ist  nicht  zu  halten  und  daher 
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in  övQcofiev  (Justin)  zu  wandeln;  zu  vlov  xov  ^sov  s.  v.  9.  45.  46, 
Joh.  19,  7,  Matth.  26,  63f.  etc.;  zu  t^ovoiav  xxX.  s.  Jos.  19,  lOf. 
—  7]  jioQ(pvQav  nur  Marc.  15,  17.  20,  aber  jzsQitßakXov  nach 
Luc.  23,  11  oder  Joh.  19,  2;  das  Folgende  findet  sich  so  in  den 
Evangelien  nicht  (auch  der  Ausdruck  xa&eÖQa  TCQioscog  fehlt; 
doch  s.  den  Excurs  zu  diesem  Vers  unten);  zu  ßaotXev  xov 
7öQaj]Z  s.  Matth.  27,  29,  Marc.  15,  18,  Joh.  19,  3  (überall  steht 
hier  zwv  ^vÖaicov;  doch  s.  Matth.  27,  42,  Marc.  15,  32,  Joh. 
1,  50;  12,  13);  zu  ötxalwq  xglvs  s.  I  Pet.  2,  23  u.  Joh.  7,  24.  — 
8]  Zu  xal  Ttg  avrcov  eveyxcov  s.  v.  16:  vmL  reg  avTwv  eiütev, 
diese  Erzählungsweise  ist  unserem  Evangelisten  eigenthümlich. 
Matth.  27,  29:  jtXe^avTsg  öTi(pavov  £§  dxav&wv  tjisO-rjxav  am 
TTjg  xE(paXrig  avxov,  Marc.  15,  17:  jiEQLTLd^iaOiV  avrco  nXi^avTsg 
axavdivov  öTe(pavov,  Joh.  19,  2.  5:  jike^aweg  6Ta(pavov  £§ 
dxavdcoj>  Ijiid^Tjxav  avrov  tj]  xscpaZfi  .  .  .  (poQmv  xov  axdv- 
d^ivov  oxt(pavov.  —  9]  soxcoxsg,  s.  Matth.  27,  47;  svajixvov  s. 
Matth.  26,  67;  27,  30;  Marc.  14,  65;  15,  19;  das  Wort  o^plg  im 
N.  T.  nur  bei  Joh.  7,  24;  11,  44;  Apoc.  1,  16;  zu  Ocayovag  s. 
Matth.  5,  39;  Luc.  6;  29;  eQajtcoav  nur  Matth.  26,  67;  zu  xaXdficp 
Matth.  27,  30:  eXaßov  xov  xdXatiov  xal  sxvjixov  elg  xtjv  xa^paXriv 
avxov  und  Marc.  15,  19;  vvooetv  findet  sich  im  N.  T.  nur  Joh. 
19,  34,  fiaoxl^eiv  nur  Act.  22,  25.  Die  Sache  und  fast  dasselbe 
Wort  bei  Joh.  19,  1:  xoxa  ovv  IXaßev  o  üacXäxog  xov  'Irjöovv 
xal  ef^aoxiycQöev,  s.  Marc.  15,  15  (Matth.  27,  26):  xov  'l7]öovv 
q^QayysZcjöag.  Die  Worte  liyovxag  xxl.  finden  sich  in  den  kano- 
nischen Evangelien  nicht;  zum  Ausdruck  s.  Act.  28,  10:  üioXXalg 
xt^alg  £xifi?]öav  rjy.ag. 

10]  xaxovQjot,  dieser  Ausdruck  nur  Luc.  23,  32.  33.  39 
(s.  Ev.  Nicodemi  9  bei  Tischendorf,  Ew.  apocr.^  p.  245,  wo 
auch  die  Namen  der  Schacher  stehen);  fieoop  Joh.  19,  18.  Zu 
höLcojta  s.  Matth.  26,  63  und  Marc.  14,  61;  aber  es  steht  hier  an 
anderer  Stelle  (dieses  höcmjca  schliesst  alle  Worte  Jesu  am  Kreuz 
aus  bis  auf  das  Wort  v.  19);  cog  firjöhv  jcovov  eymv  streift  an  das 
Doketische,  ähnliches  findet  sich  in  den  Evangelien  nicht.  —  11] 
(jjQdcoöav  fehlt  in  den  Evangelien;  sjtayQaipav  (das  Verbum  Marc. 
15,26  u.  Luc.23,38),  nach  den  kanonischen  Evangelien  setzt  Pilatus 
die  Inschrift  auf;  xov  ^löQarjX,  s.  v.  7,  auch  hier  bieten  die  Evan- 
gelien xcov  %vöalcov  (Matth.  27,  37;  Marc.  15,  26;  Luc.  23,38; 
Joh.   19,   19).     Matth.   schiebt  'Itjöovq  ein,   Marcus   bietet  ovxog 
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tOTLV  nicht,  Luc.  giebt  o  ßaötL  r.  %vö.  ovrog,  Job.  ^Ir/Oovg 
o  Ka^cogatog  6  ßao.  r.  ^lovö.  —  12]  zed^eixorsg  ktX.  Matth. 
27,  35  (Marc.  15,  24;  Luc.  23,  34):  öisfiSQiöavro  rä  liiaxLa  avrov 
ßaZXovTsg  xXrjQov,  Joh.  19,  23 f.  ist  ausführlicher;  er  bietet  auch: 
Aa^couev  jceqI  avrov  rlvog  eörai.  Das  zsü^eizorsg  ra  avövfiara 
tfijiQOö&ev  avTov  bietet  Niemand  (z.  Form  s.  Job.  13,  4:  Tl{hrjöL 
rd  Ifcazia).  'Evövfia  ist  ein  Wort  des  Matth.  (es  findet  sich  bei 
ihm  7  mal;  ausserdem  steht  es  im  N.  T.  nur  Luc.  12,  23).  —  13] 
Luc.  23,  40,  aber  bei  Luc.  spricht  der  eine  Schacher  zum  anderen 
(statt  wvelöiosv,  s.  Matth.  27,  44  u.  Marc.  15,  32,  steht  bei  Luc. 
ijtLTLHwv,  ferner  7](ieig  fisv  öixaiojg,  a^ia  yaQ  cov  EJigd^ansv 
ajtoXafjßdvofisv  ovrog  de  ovöev  arouiov  sjcga^ev,  hier  liegen 
zwei  verschiedene,  aber  verwandte  Überlieferungen  vor);  zu 
ocorriQ  Tcop  dvd^Qcojtwv  s.  L  Tim.  4,  10.  —  14]  ayavaxxi]QavT^gy 
s.  Matth.  20.  24;  21,  15;  26,  8;  Marc.  10,  14.  41;  14,  4;  Luc.  13, 14; 
avT(p]  ich  habe  mich  in  der  ersten  Auflage  dafür  ausgesprochen, 
dass  hier  v^ahrscheinlicher  der  Schacher  zu  verstehen  ist; 
aber  nach  erneuter  Überlegung  ist  mir  doch  die  Beziehung  auf 
Jesus  als  empfehlen swerther  erschienen,  sowohl  um  Job.  19,  32  f. 
willen,  als  auch  des  Contexts  wegen.  Es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  der  Erzähler  hier  über  Jesus  ganz  schweigt,  dagegen 
vom  Schacher  berichten  soll.  Ein  Widerspruch  mit  Job.  19 
bleibt  freilich  bestehen;  zu  otcsXoxojit]^^?]  s.  das  seltene  öxs/io- 
xojcla. 

15]  Zu  fcsöTjfißQia  s.  Matth.  27,  45;  Marc.  15,  33;  Luc.  23,  44 
{exT7]  ODQa);  statt  jiäoav  t?)v  %vöalav  bieten  jene  Evangelien 
jtaöav  {6X?]v  Marc.  Luc.)  t7]v  yr/v.  Das  Wort  d^oQvßüv  findet 
sich  Matth.  9,  23;  Marc.  5,  39;  Act.  17,  5;  20,  10.  Zu  riyojviaoar 
s.  V.  45  u.  Euseb.  h.  e.  V,  1,  18;  rrjg  ösöJiolvrjg  dya>VLCü07]g.  ft?) 
ovöh  rrjv  o^oXoy'iai^  övv?]ö£Tac  jiagQTjOtdöaoü^ai;  zu  ytygajtrac 
s.  V.  5,  zu  avTolg  s.  v.  1.  —  16]  Die  Verse  Matth.  27,  34  u.  48- 
scheinen  hier  combinirt  zu  sein  (Marc.  15,  23.  36,  cf.  Job.  19,  29); 
die  Einleitung  aber  [yMC  xig  avtcov  etjt^v)  fimdet  sich  in  den 
kanonischen  Evangelien  nicht;  jtozioaTe,  das  Wort  Matth.  27,  48 
u.  Marc.  15,  36;  xegaoarzeg  fehlt  in  den  Ew.  —  17]  Dieser 
Vers  hat  keine  genaue  Parallele  in  den  Evangelien,  ebensowenig 
der  18.,  der  eine  Ausmalung  der  Finsterniss  ist.  —  19]  Nach 
Matth.  27,  46  und  Marc.  15,  34  {sß67]ö£v  (pcDvfj  fisydX?],  das 
Xeycov    nach    Matth.).      Die    Wiedergabe    „?)    dvi>af/ig   fiov''    ist 
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unserem  Evangelisten  eigenthümlich;  er  nahm  an  dem  Ausdruck 
der  Gottverlassenlieit  Anstoss  (ob  unter  övvaiiiq  der  avoo  XQLOrog 
zu  verstellen  ist?).  Statt  TcaTiletipag  bieten  Matth.  und  Marc. 
eyyMxDjjisc  und  tibersetzen  auch  das  hebräische  „Xafta"  (Isf^d) 
Statt  av£lrj(pd^rj  (s.  Act.  1,  2)  bietet  Matth.  27,  50  dtpr/xsv  ro 
üivevua,  Marc.  1 5,  37  e^sjtvsvosv  (Luc.  23,  46  elütcov  e^ejivsvosv), 
Joh.  19,  30  Jtagiöwxev  to  jrvsvfia.  Das  dvshjcp&rj  kann  doke- 
tisch  verstanden  werden  (doch  s.  Luc.  23,  43). 

20]  avTTJg  zTJg  ojQaq,  so  genau  berichten  die  anderen  Evan- 
gelien  (Matth.    27,  51;    Marc.  15,  38;    Luc.  23,  45)   nicht;    statt 
ötegayi]   bieten   sie    alle    eöxiödr] ;    der   Ausdruck    „Tempel   von 
Jerusalem"  statt  „Tempel"   zeigte   wie   fern  unser  Verfasser  von 
Jerusalem  stand  (eine  ähnliche  Umständlichkeit  im  Ev.  Nicodemi 
c.  4  bei  Tischendorf,  1.  c.  p.  231);  dg  ovo  Matth.  und  Marc, 
Htöov  Luc;  sehr  beachten swerth  ist,  dass  unser  Evangelium  die 
Verse  Matth.  27,  52.  53  nicht  bietet,  ebensowenig  die  Geschichte 
vom  Hauptmann.  —  21]  Wir  erfahren  hier,  dass  die  Hände  an- 
genagelt waren  (nicht  die  Füsse);  dieser  Zug  fehlt  in  den  kano- 
nischen Evangelien  innerhalb  der  Leidensgeschichte.    Aber  s.  Joh. 
20,  20.  25.  27   (Hände  allein),    Luc  24,  39  (Hände  und  Füsse), 
Ignat.    ad    Smyrn.    1,    2:    xa{)7]?.cof/evov    vjzIq    tj^ojv    ev    öaQxl 
(s.  auch  1,  1).     Die  Nagelung  scheint  nach  Martyr.  Polyc  14,  1 
die  Regel  gewesen  zu  sein  (ov  xad^rjXcoöav,  jtQoösörjöav  ös  avxov) 
Aristides,  Apol.  2:   „von  den  Juden  wurde  er  mit  Nägeln  durch- 
bohrt".    Melito,   fragrn.  XV  (Otto):    ^^qui  clavis  in   carne  ßxus 
est'-',    Justin.,  Dial.  97.    HippoL,  Philos.  IX,  10  (Noet):  top  i]loig 
xarajtaytvra.     Das  rj  ji]  jiäöa  aoslod^?]  nach  Matth.  27,  51  (ohne 
jiäoa);    aber  dass   die  Erde   erbebte   in   dem   Momente,    als   der 
Leichnam  Jesu  auf  sie  niedergelegt  wurde,  ist  dem  Evangelium 
eigenthümlich;    q)6ßog  [liyagy  cf.  v.  25,  28,   Ahnliches  steht  nur 
Luc.  23,  48.   —   22]  Anschaulicher  erzählt  als  in  den  kanonischen 
Evangelien,  aber  sachlich  dasselbe.  —  23]  Ix^Q'^^^^  seil,  darüber, 
dass  die  Sonne  wieder  schien;   xm  ^IcD<jrj(p  xtL,  hier  ist  summa- 
risch erzählt,  weil  die  Bitte  schon  v.  3  f.  mitgetheilt  worden  war 
(Matth.  27,  57f.;  Marc   15,  42  f.;   Luc  23,  50  f.);    sjtsiöij  deaod- 
[iBVog  xzX.j  dieser  Zug  fehlt  in  den  kanonischen  Evangelien.  — 
24]  Xaßcov  wie  Matth.  27,  59;   sXovöe  fehlt  in   den  kanonischen 
Evangelien;   alXrjos  {svalXrjOs)  wie  Marc  15,  46:  £V8lX?]0£  (Matth. 
27,  59  und  Luc  23,  53:  svszvXi^ev,  Joh.  19,  40:  eörjöav)-,  ölvöovl 
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nach  den  Synoptikern;  xal  eiotjyajBv  slg  lölov  rarpov,  diese  Aus- 
drucksweise ist  unserem  Verfasser  eigenthümlich,  die  vier  kano- 
nischen Evangelien  haben  ed^rjzev  {xaTe-d?]X8V)  und  fivr/fisiov{TC(g)og 
findet  sich  nur  bei  Matth.  viermal);  zaXovfievov  xfjjtov  ^Icoor/cp, 
ähnlich  nur  Joh.  19,  41:  7/v  ös  Iv  reo  tojico  ojtov  eozav- 
Qcod-rj  xTjJioq  xal  iv  reo  xrjjto^  fiv7]fisiov,  aber  das  xaXovf/et'or 
ist  an  sich  und  neben  zdcpov  auffallend;  war  der  ySjjtoq  ^Imöi]q) 
zur  Zeit  des  Verfassers  etwa  eine  bekannte  Localität  (?).  —  25i 
hquc.  (s.  Ev.  Mcod.  c.  4  bei  Tischendorf  1.  c.  p.  232,  c.  12 
p.  253;  c.  13  p.  254)  kommen  in  der  Leidensgeschichte,  wie 
sie  die  kanonischen  Evangelien  erzählen,  nicht  vor  (in  unserem 
Vers  steht  oi  ^lovöaiot  Tcal  ol  JtQsoßvzegoi  xal  ol  IsQSlg,  v.  29 
u.  38:  ol  jtQsoßvTSQot,  v.  28  ol  ygafifiaTacg  xal  ^agtaatoc  xal 
jtQSößvrsQOi,  V.  31:  jcQSOßvrsQoi  xal  ygafiftaTslg.  Pharisäer  in 
der  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  nur  ]Matth.  27,  62  u. 
Joh.  18,  3);  der  ganze  Vers  (s.  v.  28)  hat  in  ihnen  keine  Parallele 
(Luc.  23,  48  klingt  entfernt  an)  und  zeigt,  Avie  fern  der  Bericht- 
erstatter den  Ereignissen  stand. 

26]  ^EyoQ  xtX.,  nach  v.  60  ist  es  Petrus.  —  Dieser  und  der 
folgende  Vers  haben  in  den  kanonischen  Evangelien  keine  Par- 
allele (annähernd  Luc.  24,  17  f.,  Joh.  20,  19.  26).  Am  wich- 
tigsten ist  die  Mittheilung,  dass  die  Jünger  sich  verfolgt  glaubten 
cog  xov  vaov  d^eXovzsg  efiJiQrjoat,  s.  Matth.  26,  61  und  den  dem 
Stephanus  gemachten  Vorwurf;  vvxrog  x.  ?]fieQag  tcog  zov  oaß- 
ßazov  wäre  auffallend,  wenn  der  Erzähler  nicht  an  die  ganze 
Zeit  von  Donnerstag  Abend  an  dächte,  was  anzunehmen  ist.  Zu 
av)/öz£vofZ£v  s.  Marc.  2,  19;  Matth.  9,  15;  zu  jtevd^ovvzeg  xal 
xXalovzeg  Marc.  16,  10  —  eine  merkwürdige  Parallele! 

28 — 33]  Mit  V.  28  beginnt  die  zweite  Hälfte  unseres  Frag- 
ments. Sie  sticht,  mit  Ausnahme  der  vv.  59.  60,  sehr  zu  ihrem 
Nachtheil  von  der  ersten  Hälfte  ab.  Die  Leidensgeschichte  ist 
kurz  und  schlicht  erzählt  und  steht  im  Ganzen  den  Berichten 
der  kanonischen  Evangelien  wenig  oder  überhaupt  nicht  nach. 
Die  Auferstehungsgeschichte  zeigt  die  fortgeschrittene  Legenden- 
bildung. Eine  breite  Ausführung  der  Erzählung  Matth.  27,  62 — 66. 
aber  mit  starken  Abweichungen;  wörtlich  ist  v.  30  der  Satz 
Matth.  27,  64  zu  finden:  f^r/Ttoze  sZd-ovzeg  ol  fiad^7]zal  avzov 
(unser  Ev.  ist  der  älteste  Zeuge  für  dieses  kritisch  unsichere 
avzov)    xXexpojöLV  avzov    (s.  auch   das   ow^j/ß-fjoa}'   bei   Matth. 
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V.  62  u.  unseren  v.  28).  Za  dem  öixaiog  v.  28  s.  Luc.  23,  47  u.  zu 
dem  xojtTerac  rd  orrj^f]  s.  v.  25,  Luc.  23,  48:  TVJCTOvrat  rd 
öTrjd^rj  (Luc.  23,  27:  ^co^ttst«^).  Zu  „Petronius"  v.  31  vergleicht 
Lods  den  Namen  des  syrischen  Statthalters  (39 — 42  p.  Chr.). 
KsvTVQicov  bietet  nur  Marc.  15,  39.  44.  45;  zu  öTgarccorac  s. 
Matth.  28,  12.  Nach  Matth.  27,  60  und  Marc.  15,  46  hat 
Joseph  den  Stein  (fityav  Matth,,  s.  auch  Marc.  16,  4)  vor- 
gewälzt; unsere  Erzählung  (v.  32)  bietet  eine  Steigerung; 
auch  die  Grosse  des  Steins  ist  gesteigert.  Statt  fiv?]fiaTOQ 
bieten  Matth.  und  Marc.  fiv7]fisiov.  Ebenso  sind  die  sieben 
Siegel  (v.  33)  eine  weitere  Ausschmückung  (Matth.  sagt  v.  66 
nur  ög)Qayi(javTsg);  sowie  das  Wächterzelt.  —  33]  Oxrjvrjv  jtj'j- 
^avTsg,  s.  Hebr.  8^  2:  xrjg  öxrjvrjg  .  .  .  rjv  ejirj^ev  6  xvQiog 
(Matth.  17;  4,  Marc.  9,  5,  Luc.  9,  33  heisst  es  oxrjvdg  jtotsiv), 
—  34]  Dieser  Vers  soll  ebenfalls  die  Gewissheit  vermehren,  dass 
das  Grab  von  Menschenhänden  nicht  gesprengt  werden  konnte 
und  als  fest  verschlossenes  gut  bezeugt  ist;  bei  Matth.  findet  sich 
nichts  Ähnliches.  Zu  jiQwtag  s.  Matth.  27,  1,  Joh.  21,  4  (18,  28), 
zu  sjct(p(j6öxovTog  s.  v.  5.  35. 

35 — 58]  Diese  Verse  sind  eine  breite,  in  vielen  Zügen  ver- 
mehrte und  veränderte  Schilderung  auf  Grund  von  Matth.  28^ 
1 — 8%  11 — 15  oder  einer  ähnlichen  Quelle  (es  fehlt  Wichtiges 
aus  dem  Bericht  des  Matthäus);  einige  Züge  aus  Marc,  (und 
Luc?)  sind  eingestreut.  Die  Auferstehung  (aber  nicht  der  Moment), 
in  deren  Andeutung  Matth.  v.  2 — 4  unter  den  Evangelisten  am 
weitesten  gegangen  ist^  ist  hier  kühn  ausgemalt.  Man  erkennt, 
wie  die  Legendenbildung  fortgeschritten  ist.  —  35]  Für  rf]  öh 
vvxrl  7j  Ejce<pcoOxsv  ?]  xvQLaxi)  (zu  xvQiaxrj  s.  v.  50)  bietet 
Matth.  28,  1  augenscheinlich  die  ältere,  noch  nicht  vom  christ- 
lichen Sprachgebrauch  beeinflusste  Fassung  (v.  1):  orph  oaßßd- 
rmv  rfj  sjcKpmöxovöri  elg  filav  oaßßdrow.  —  36]  ovo  avÖQag, 
s.  Luc.  24,  4;  Nestle  denkt  hier  und  dort  an  Moses  und  Elias.  — 
37]  Bier  bewegt,  sich  der  Stein  von  selbst;  nach  Matth.  28,  2 
wälzt  ihn  der  Engel  weg;  veavloxoc  bietet  nur  Marc.  —  38] 
Anders  Matth.  28,  4:  djto  de  zov  cpoßov  avzov  eösloO^rjOav  ol 
TTjQOVvreg  xal  hyivovxo  coOsl  vsxqoL  Was  in  unserem  Evan- 
gelium hier  steht,  ist  singulär  (zu  den  Altesten  vgl  das  Hebr.- 
Ev.:  „servus  sacerdotis"),  ebenso  v.  39  (merkwürdig  ist  das 
vjtoQd^ovvxag  =  ihn  stützend  aufrichten,  und  das  »nachwandelnde 
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Kreuz«,  das  einen  »gnostischen«  Eindruck  machtj  und  v.  40 — 
42.  Im  40.  Verse  soll  Jesus,  der  in  der  Mitte  der  beiden 
Engel  (Moses  und  Elias?)  geht,  als  sie  überragend  vorgestellt 
werden.  Leider  sind  die  Verse  41  und  42  schlecht  überliefert; 
s.  über  sie  den  Excurs  am  Schluss.  In  den  Versen  43 — 48  ist 
Pilatus  die  Hauptperson,  nach  Matth.  28,  11  ff.  sind  es  die  Hohe- 
priester und  der  ganze  Rath;  angedeutet  sind  diese  in  dem  Petrus- 
evangelium in  den  jiavreg  v.  47  f.  —  43]  krcpavloai,  s.  v.  45 
£^rjy?joavTO  und  Matth.  11  ajc?jYy£iXav.  —  44]  av&QOJjiog  rtg, 
nämlich  ein  Engel;  das  ist  der  Engel  Matth.  28,  2.  5  ff.  und 
Marc.  16,  5  f.  Unsere  Erzählung,  die  erst  zwei,  dann  einen  Engel 
erscheinen  lässt,  sieht  fast  wie  eine  Combination  aus  Matth.  und 
Luc.  aus.  —  45]  dywviojPTsg,  s.  v.  15;  aXijd^wq  vIoq  i]v  O^sov. 
so  spricht  der  römische  Hauptmann  bei  Matth.  27,  54  (Marc. 
15.  54:  dXrjd-cog  6  avd^Qcojtog  ovTog  vtog  rjv  d-eov).  —  46]  S. 
Matth.  27,  24:  dd^wog  d^i  djio  xov  di^axog  rov  öiyMiov  tov- 
TOV  Tjung  oipeö&e.  —  47  ff.]  Matth.  erzählt  hier  ganz  anders 
(der  Rath  fordert  die  Soldaten  auf,  die  Lüge  zu  verbreiten,  die 
Jünger  hatten  Jesum  heimlich  gestohlen,  und  giebt  ihnen  dafür 
Geld;  yML  Idv  dxovöO^i]  tovto  im  rov  r^yBiiövog,  inielg  jisioofisv 
avTOV  xal  vfiag  dfi£QL^ui;ovg  Jtoüjoofisv).  —  48]  Die  Rede  ist 
sehr  ungeschickt  ausgedacht;  merkwürdig  ist  öt\ug:8Q£L  .  .  .  6g:- 
XfjoaL  .  .  .  yMl  fi?)  efij[£0£iv:  es  ist  comparativisch  gedacht  oder, 
wahrscheinlicher,  im  Sinne  von:  „das  Eine  ist  schon  genug 
Strafe". 

50]  "ÖQd^QOV,  SO  nur  Luc.  24,  1;  zvQtaxTJg,  s.  v.  35  (term. 
techn.,  fehlt  in  den  kanonischen  Evangelien);  Magidfi  Mayöa- 
Xrjvi^,  nur  sie  wird  hier  genannt;  bei  Matth.  28,  1  und  Marc.  16,  1 
steht  sie  voran  (nach  der  joh.  Erzählung  ist  sie  allein  betheiligt); 
f/aO^?]TQLay  das  Wort  im  Neuen  Testament  nur  Act.  9,  36;  das  ovx 
macht  Schwierigkeiten,  ob  man  es  nun  tilgt  oder  stehen  lässt,  s. 
den  Excurs.  —  51]  zag  (piXag,  Magdalena  ist  unter  den  gläubigen 
Weibern  die  Hauptperson,  wie  Petrus  unter  den  Aposteln  {al  (piXai 
bietet  nur  Luc.  15,  9);  ojiov  fiv  zsdslg,  s.  Marc.  16,  6:  ojcov  e{^}(xai' 
avTOV  (Matth.  28,  6:  ojrov  exsiro).  —  52]  fiv?]fiaTOg,  nur  Luc. 
23,  53;  24,  1.  —  53]  Fast  wörtlich  nach  Marc.  16,  3:  tig  dno- 
xvXiöSL  Tj^lv  TOP  Xi&or  tx  rrjg  ^vgag  rov  ^vij^eiov.  —  54] 
fisyaq,  s.  zu  v.  32;  d  fi?)  övpdfie^^a  xrX.,  dieser  Zug  fehlt  in 
den  kanon.  Ew.;    a  (peQoiiev  seil,  die  Spezereien,  so  nur  Marc. 
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16,  1  und  Luc.  24,   1,  aber  nur  Luc.  hat  (ptQovoai;   de,  ftvrjfioöv- 
vr}v  avTOv,  s.  Matth.  26,  13,  Marc.  14,  9;    statt  xXavOofJSV   xal 
xoy^ofieO^a  ist  vielleicht  xal  xlavocofXBv  xal  xoipcofieda  zu  schrei- 
ben. —  55]  svQOV ,   s.  Luc.  24,  2;  rjvemyiibvov,  s.  Matth.  27,  52: 
T«  ^iv  7]ft8la  avscpx^T^öccv;  jiaQixvxpav^  s.  v.  56,  Joh.  20,  5:  jcaga- 
Tivipaq  ßUjtu  (Luc.  24,  12),  Joh.  20,  11  Magla  .  .  .  jiaQtxvipev  alg 
t6  fivTjfiSlov;   oQcoöiv  tctI.  nach  Marc.  16,   5:  döov    vsavloxov 
xaOrj^uevop    ev    rolg    ös^iolg,    JtsQißsßXrjftavov    orolrjv    2.svxrjv 
{cogalov     fehlt     in     den    kanonischen    Evangelien).    —    56]    rl 
7]Xd^aTe\    fehlt   in    den    kanonischen  Evangelien,     riva    ^rjTelrs; 
fiTj     TOP    öTCivgco^evra     exstvoi^;     avsorr]     xal     ajiijXdev     bis 
odtv     aoiEöraXi],    s.    Matth.    28,    5  sq.:     [irj     (poßüod^e     vftslg' 
olöa   yag    ort   'Iriöovv    xov   loxavQmiikvov    CrjrslTS.     ovx   sorcv 
möe'    TiyiQd^rj  yaQ,   xaO^cog  djie.     öevrs  lösre  top  tojiov  outov 
8X£tT0  (Marc.  16,  6:  fi?)  axO^afißslod^s.  ^Irjöovv  C^yrsirs  top  Na^a- 
QTjPOP,  TOP  eöTavQcofisvop'  TjytQd-rj,  ovx  bötlp  coöe'  Ide,  o  TOJiog 
ojtov  sdrjxap  avTOP.    Luc.  24,  5  sq.:  r/  ^7]T£Its  top  C^mpxa  fiexa 
Tcop   psxQcöv;   ovx  löTLV  cbÖEf   dXX'    TjyeQd-r}   xtX.     Joh.  20,  15: 
TLva  ^rjTHg\  der  Schluss  d.  V.  ist  johanneisch).  —  57]  Nach  Marc. 
16,   8:    s^sXd-ovöat  8(pvyop  .  .  .  lq)oßovPTO  yaQ.     Im  Folgenden 
haben  wir  einen  Ersatz  für  den  fehlenden  Marcusschluss  erhalten. 
—   58]  TsXsvTala  rjf/sQa^  s.  v.  5.     Das   hier  Gesagte  hat  in  den 
kan.  Ew.  keine  Parallele.  Es  wird  erzählt,  um  darauf  vorzubereiten, 
dass   auch  die  Jünger  in   ihre  Heimath,   Galiläa,   zurückkehrten 
[h^TjQxovTO  seil,  aus  Jerusalem;  der  Ausdruck  vjtoOTQsg^oPTsg  Big 
Tovg  olxovg  avTmv  ist  nur  lukanisch).  —  59  f.]  ol  öcoösxa  [iadT]Tal 
Tov  xvQiOV  ist  gedankenlos  gesagt  (Judas  fehlte)   oder  als  term. 
techn.  für  das    Apostelcollegium;    sxZalo^uav  xtI.,    s.  das   zu  v. 
26  f.  Bemerkte;    to  ovfißap,   s.  Luc.  24,  14:   Jisgl  jtctPTWP   tcop 
ovfißeßrjXOTWP  tovtcdp.  —  Der  Ausdruck  ajifjXXäyrj  ist  lukanisch, 
Luc.  12,  58,  Act.  19,  12  (Hebr.  2,  15  ist  der  Sinn  ein  anderer); 
sig  xov  olxov,   seil,   nach  Galiläa.    Das  wird  freilich  erst  durch 
V.  60  {dg  xTjp  -O-dXaOOap)  deutlich  (im  anderen  Fall  müsste  man 
dem   Verfasser   den  unglaublichen  Irrthum   aufbürden,   er  habe 
den  See  Genezareth  in  die   Umgegend  von  Jerusalem  versetzt). 
Der  Verfasser  des  Petrus-Evangeliums  lässt  den  Herrn  vor  seinen 
Jüngern  erst  in  Galiläa  erscheinen,  also  wie  Matth.  (28,  7.  10.  16) 
gegen   Lucas    und   Johannes.    —    60]  'Eyco    de   ülficop   IlixQog, 
damit  ist  der  Titel  des  Evangeliums,    aus   dem  unser  Fragment 
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stammt,  gesichert;  Xiva,  dieser  Name  für  »Netze«  findet  sicli  in 
den  kanonischen  Evangelien  nicht;  da  xrjv  d^dXaOöav  (der  Aus- 
druck hei  allen  Evangelisten  ausser  hei  Lucas),  zum  See  Tiherias; 
also  nicht  auf  einem  Berg  in  Galiläa,  wie  Matth.  28,  16  erzählt, 
fand  die  erste  Erscheinung  Jesu  vor  Aposteln  (nach  dem  Petrus- 
Evangelium)  statt,  sondern  man  muss  erwarten,  dass  es  etwas 
Ähnliches  erzählt  hat  wie  Joh.  21,  1  flp.  (nicht  dasselbe,  ^ie 
schon  die  verschiedenen  Jüngernamen  beweisen).  Das  ist  um 
so  beachtenswerther,  als  das  Petrus-Evangelium  sonst  in  der 
Auferstehungsgeschichte  von  Johannes  ganz  verschieden  be- 
richtet. Dass  es  hier  abbricht,  ist  um  so  mehr  zu  beklagen, 
als  höchst  wahrscheinlich  im  Folgenden  eine  Erscheinung  vor 
Petrus  —  und  zwar  als  die  erste  —  berichtet  war,  das  Evan- 
gelium also  mit  I.  Cor.  15,  5  [Luc.  24,  34]  stimmte.  Eine  Er- 
scheinung Jesu  vor  den  Weibern  oder  vor  Maria  Magdalena 
(Matth.  Joh.),  die  der  Erscheinung  vor  Petrus  vorangegangen 
wäre,  kennt  das  Evangelium  nicht;  auch  schliesst  es  den  Bericht 
des  Hebräer-Evangeliums  aus,  Jesus  sei  zuerst  dem  Jacobus  er- 
schienen. Besässen  wir  den  Schluss  des  Evangeliums  noch,  so 
hätten  wir  wahrscheinlich  in  ihm  den  relativ  zuverlässigsten 
Bericht  über  die  erste  Erscheinung  Jesu,  die  Paulus  und  Lucas 
eben  nur  erwähnen.  Asvelg  6  rov  ^Xcpalov,  so  nur  Marc.  2,  14; 
nach  TCVQcog  ist  vielleicht  zu  ergänzen:  yMi^7}nevov  bJti  ro  xbIco- 
viov  axaXsösv.  Die  Zusammenstellung:  Petrus,  Andreas,  Levi 
(Matthäus)  kommt  sonst  nicht  vor.  Schwerlich  ist  Levi  (Matthäus) 
hier  schon  in  seiner  Eigenschaft  als  Evangelist  genannt. 


Ich  habe  oben  bemerkt,  unser  Evangelium  scheine  auf  den 
kanonischen  Evangelien  zu  fussen  und  also  jünger  wie  diese  zu 
sein.  Der  letztere  Eindruck  bestätigt  sich  durch  eine  genaue 
Untersuchung:  in  der  Auferstehungsgeschichte  ist  es  sogar  der 
Darstellung  des  Matthäus  gegenüber  in  wichtigen  Abschnitten 
secundär.  ^)  Was  nun  das  Verhältniss  zu  den  einzelnen  Evan- 
gelien und  die  directe  Abhängigkeit  betrifft,  so  scheint  mir  er- 


1)  Vergl.  auch  die  Stellung  zu  den  Juden  und  den  term.  teclin.  ;/ 
xvQLaxri  V.  35.  50,  den  die  kanonischen  Evangelien  nicht  brauchen. 
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wiesen  oder  doch  nahezu  erwiesen,  dass  unser  Verfasser  das 
Marcus-Evangelium  gekannt  hat  (s.  die  vv.  7.  8.  24.  27  [aber  hier 
ist  vielleicht  Petr.  benutzt]  31.  37.  51.  53.  (54).  55.  57.  60).  Ist 
das  ausgemacht,  so  erhält  das,  was  v.  58 — 60  in  unserem  Evan- 
gelium steht,  noch  einen  besonderen  Werth.  Stammt  nämlich  v.  57 
aus  Marcus,  so  liegt  es  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  auch  vv.  58 — 60 
aus  ihm  geflossen  sind,  d.  h.  aus  dem  verlorenen  Schluss  des 
Marcus.  Dafür  spricht  1)  der  Zusammenhang,  2)  der  vorzügliche 
Inhalt  dieses  Stücks,  den  wir  erschliessen  können  (s.  Paulus),  3)  der 
dem  Marcus  eigenthümliche  Ausdruck  „Levi,  der  Sohn  des  Alphäus'^ 
—  Nicht  mit  derselben  Wahrscheinlichkeit  möchte  ich  behaupten, 
dass  er  unseren  Matthäus  gelesen  hat.  Unzweifelhaft  steht  er 
von  allen  Evangelisten  diesem  am  nächsten  (das  Fragment  be- 
ginnt mit  dem  Händewaschen  des  Pilatus  [dies  berichtet  nur 
Matthäus]  und  schliesst  mit  einer  oder  mehreren  Erscheinungen 
Jesu  vor  seinen  Jüngern  in  Galiläa,  ohne  vorher  solche  in  Jeru- 
salem zu  berichten  [wie  Matthäus];  es  schildert  den  Moment  der 
Auferstehung,  was  von  den  Evangelisten  nur  Matthäus  —  wenn 
auch  mit  viel  grösserer  Zurückhaltung  —  gethan  hat;  es  be- 
richtet über  die  Grabeswache,  die  nur  Matthäus  kennt  u.  s.  w.); 
aber  er  weicht  dann  wiederum  von  Matthäus  an  sehr  vielen 
wichtigen  Stellen  so  stark  ab  und  erzählt  so  anders,  dass  die 
Annahme  näher  zu  liegen  scheint,  er  habe  aus  demselben  Tra- 
ditions-  und  Legendenkreis  geschöpft  wie  unser  Matthäus,  sei 
aber  von  diesem  selbst  nicht  direct,  sondern  höchstens  secundär, 
vielleicht  gar  nicht  abhängig.  Diese  Annahme  scheint  sich  auch 
deswegen  zu  empfehlen,  weil  dort,  wo  die  beiden  Evangelien 
differiren,  zwar  öfters,  aber  keineswegs  überall,  der  Vortheil  auf 
Seiten  des  Matthäus  liegt.  Manches  in  unserem  Evangelium  sieht 
freilich  wie  eine  wörtliche  Copie  (s.  v.  30),  manches  wie  eine 
einfache  Ausspinnung  des  Berichtes  des  Matthäus  aus;  aber  z.  B. 
die  Legende  Matth.  27,  52.  53  kennt  unser  Verfasser  nicht;  auch 
27,  54  und  28,  15^  fehlen;  noch  wichtiger  ist,  dass  die  Christo- 
phanie  vor  den  Frauen  28,  9.  10  nicht  aufgenommen  und  dass 
die  Leidensgeschichte  wesentlich  unabhängig  von  Matth.  in 
knapper  Kürze  erzählt  ist.  Dass  Pilatus  in  Bezug  auf  die  Stellung 
der  Grabeswache  in  unserem  Evangelium  im  Vordergrund  steht, 
ist  gegenüber  dem  Bericht  bei  Matthäus  kaum  ein  Nachtheil. 
Das  Dilemma  ist  dies:  entweder  fusst  das  Petrus-Evangelium  auf 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  2.    2.  Aufl.  3 
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unserem  Matthäus  —  dann  hat  es  dieses  Evangelium  als  eine 
unvollkommene,  zum  Tlieil  unglaubwürdige  Darstellung  mit 
höchster  Freiheit  behandelt  und  stark  corrigirt  —  oder  (was 
mir  viel  wahrscheinlicher  ist)  es  fusst  auf  einem  unserem  Mat- 
thäus verwandten  Bericht,  den  es  weiter  ausgesponnen  hat.  In 
letzterem  Falle  muss  die  Frage  offen  bleiben,  ob  dazu  noch  unser 
Matthäus  secundär  benutzt  ist  oder  nicht.  —  Ahnlich  steht  die 
Frage  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  zum  Lucas-Evangelium.  Die 
beiden  Stücke  v.  1 — 5  (Herodes  in  der  Leidensgeschichte)  und 
V.  13  (die  Bede  des  Schachers)  hat  das  Petrus-Evangelium  nur 
mit  dem  Lucas-Evangelium  gemeinsam.  Aber  wie  anders  hat 
jenes  Evangelium  erzählt!  Hat  es  den  Lucas  gekannt  oder  nur 
ähnliche  Traditionen  wie  Lucas  benutzt?  In  dem  Stück  v.  1 — 5 
ist  es  dem  Lucas-Evangelium  gegenüber,  soweit  ein  Vergleich 
überhaupt  zulässig  ist,  secundär;  aber  gilt  das  auch  von  v.  13? 
Im  Lucas-Evangelium  spricht  der  Schacher  zu  seinem  Mit- 
gekreuzigten, in  unserem  Evangelium  zur  Menge  —  was  ist  ur- 
sprünglicher? Die  Rede  des  Schachers  dort  und  hier  sieht  wie 
verschiedene  Übersetzungen  einer  Vorlage  aus:  'i]^siq  öia  rd 
xaTcd  d  ajcot?]0afi8v  ovxco  jcsjcoi^i^afiev  [zum  letzteren  V^'ort  s. 
iVcta  Pilati  ed.  Tischendorf  p.  308:  7]fi£tg  a^ia  cov  sjtQa^dfiev 
8Jid^o[i£V\^  ovTog  ÖS  und  7)fisiQ  f/lv  öixalcog,  d^ca  ydg  wv 
tjtQa^afisv  djioXafißdvof/sv  ovrog  öh.  Die  Fortsetzimg  lässt 
die  lucanische  Fassung  als  die  ältere  erscheinen:  ovöh^  dxojtor 
£jtQa§£v  (Petrus-Evangelium:  oojt?)q  ysvoftevog  rcöv  dvdQCDjicov 
TL  7i6iy.7]ö£P  vfidg;).  Einzelheiten,  wo  eine  Abhängigkeit  zu  ver- 
muthen  ist,  habe  ich  zu  v.  (3).  5.  (7).  10.  21.  25.  28.  36  (diese 
Stelle  scheint  mir  besonders  wichtig)  50.  51.  52.  54.  55.  58.  59  ver- 
zeichnet. Um  ein  sicheres  Urtheil  zu  gewinnen,  reichen  sie  m. 
E.  nicht  aus.  Immerhin  mag  die  nicht  wahrscheinliche  Annahme 
offen  bleiben,  dass  der  Verfasser  unser  Lucas-Evangelium  gekannt, 
es  V.  1 — 5  höchst  frei  ausgeführt  und  v.  13  corrigirt  hat.  —  Schliess- 
lich ist  das  Verhältniss  zum  Johannes-Evangelium  zu  betrachten. ') 


1)  Der  Universalismus  des  Heils  ist  in  unserem  Evangelium  stark  aus- 
geprägt durch  die  Bezeichnung  Jesu  als  acozyQ  tüjv  ccvS^qwtiwv  v.  13  (s.  das 
aXXovQ  l'owaev  der  Ew.).  Für  die  Christologie  kommen  die  vier  Stellen 
in  Betracht  (v.  6.  9.  45.  4(3),  wo  Jesus  Sohn  Gottes  genannt  wird.  Wichtig 
ist  auch  V.  56:   dnijXS^sv  exel  od^ev  ccTteardhi. 
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In   der  Erzählung  steht  unser  Verfasser  dem  4.  Ev.  in  der  Auf- 
ersteh.-Gesch.  fern,  in  der  Leidens-Gesch.  nah;  in  der  Stellung  zu 
den  Juden  (s.  das  zu  v.  1  Bemerkte,  v.  6.  15.  20.  23.  25.  48.  50.  52) 
trifft  er  mit  ihm  zusammen,  ja  übertrifft  es  durch  die  Art,  wie  er 
Pilatus  zurückschiebt  und  die  Leiter  des  jüdischen  Volks  (sammt 
Herodes)  zu  den  eigentlichen  Richtern  Jesu  macht.     Für  eine  Ab- 
hängigkeit lässt    sich    allerdings    hieraus    nichts    folgern,    auch 
nicht  aus  den  Wortparallelen,  die  ich  zu  (3).  (6).  (7).  (8).  9  (bis). 
10.  12.  55.  56  (die  drei  letztgenannten  Stellen  und  9^  sind  vielleicht 
doch  nicht  ganz  ohne  Werth)  angeführt  habe.    Ferner,  dass  unser 
Fragment  mit  einer  Erscheinung   Jesu   in   Galiläa   am   See   vor 
Petrus   schliesst,   ist  eine  Parallele  zu  Joh.  21,  Iff. ,    aber  auch 
nicht  mehr;  denn,  obgleich  wir  nur  den  Anfang  der  Geschichte 
in  unserem  Fragment  besitzen,  genügt  das  uns  Erhaltene  doch,  um 
zu  erkennen,   dass   das  Erzählte  nicht  aus  Joh.  21,  Iff.  geflossen 
ist.    Es  bleiben  somit  fünf  Stellen  übrig  ^),  nämlich  1.  der  xaXov- 
fisvog  xr/Jtog  ^IcQO?j(p  in  v.  24  (nur  Johannes  nennt  19, 41  den  xrjjtog^ 
aber  nicht  als  Eigenthum  Josephs),  2.  der  Hinweis  auf  das  jüdische 
Gesetz  in  v.  5  und  15  (s.  einen  ähnlichen  Hinweis  Joh.  19,  31),  3. 
das  Annageln  der  Hände  v.  21  (s.  Joh.  20,  20.  25.  27),  nicht  auch 
der  Füsse,   4.   der  Bericht  über  das  Brechen   der  Beine  v.  14.-) 
Hält  man  auf  Grund  dieser  Stellen  die  Abhängigkeit  vom  vierten 
Evangelium  für  wahrscheinlich  —  erwiesen  ist  sie  nicht  — ,   so 
muss  man  auch  die  Consequenzen  tragen,  dass  der  Verfasser  des 
Petrus-Evangeliums  sich    1.  um.  das  Evangelium,   obgleich  er  es 
gekannt,  sonst  so  wenig  gekümmert,  und  2.   es   an  der  sicher- 
sten  Stelle,    wo    er    es   braucht,   corrigirt   hat;    denn    wie  man 
auch    V.  14   deuten  möge,   immer  steht   der  Vers  mit  der  Dar- 
stellung  des  vierten  Evangeliums  in  Widerspruch.     Deutet  man 
ihn  auf  Christus,  so  widerspricht  das  „ojtcöc  ßaöaviC^ofievog  djto- 
{^dvoL"'    dem  Johanneischen  Bericht,  nach  w^elchem  Jesus  schon 
todt  war;  deutet  man  ihn  auf  den  Schacher,  so  widerspricht  das 
Joh.  19,  32,  wo  ausdrücklich  gesagt  ist,  beiden  Schachern  seien 
die  Beine    gebrochen    worden.     Zu    den  Stellen,    die   eine  Ver- 


1)  über  eine  sechste  Stelle  s.  den  Excurs  zu  v.  7.  Wichtig  ist  auch, 
dass  die  Reihenfolge  vv.  10 — 12  sich  mit  Joh.  19,  18 — 24  deckt. 

2)  Hingewiesen  sei  auch  auf  die  hervorragende  Stellung  der  Magda- 
lena unter  den  Weibern  am  Ostermorgen.  Unser  Ev.  nimmt  hier  eine 
Mittelstellung  ein  zwischen  den  Synoptikern  und  Johannes. 

3* 
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wandtschaft  der  beiden  Evangelien  begründen,  kommt  aber  end- 
lich fünftens  nocbx  v.  5;  nach  der  wahrscheinlichsten,  ja  wohl 
einzig  möglichen  Erklärung  dieser  Stelle  steht  der  1.  Tag  der 
süssen  ßrode  noch  bevor,  d.  h.  Jesus  ist  nach  diesem  Bericht 
am  14.  Nisan  gekreuzigt  worden,  wie  auch  das  4.  Evangelium 
behauptet. 

Weit  entfernt,    dass    der   neue   Evangelienfuud    die    literar- 
historischen  und  historischen  Probleme,   welche  die   vier  kano- 
nischen Evangelien  bieten,    lösen    helfe,    complicirt   er   sie   nur, 
wenigstens  zunächst.    Zu  den  vier  Factoren,  die  —  weil  wir  ihre 
Quellen   nicht   sicher  kennen  —  zum  Theil  unbekannte  Grössen 
sind,   ist  ein  fünfter  getreten.    Mag  man  auch  alle  Nachrichten, 
die  das  neue  Evangelium  über  die  kanonischen  Evangelien  hinaus 
bringt,  für  unglaubwürdig,  secundär,  ja  tertiär  halten  ^):  die  Ver- 
wandtschaft mit  den  synoptischen  Evangelien  und  mit  Job.  und 
wiederum  die  Selbständigkeit  des  neuen  Evangeliums  ist  so  gross, 
seine  Beziehungen  zu    Matth.,   Marc,  Luc.   den  Beziehungen  so 
ähnlich,  die  diese  Evangelien  unter  einander  haben,  dass  Niemand 
in  Zukunft  stillschweigend  über  das  Petrus-Evangelium  hinweg- 
gehen kann,  der  sich  kritisch  mit  den  kanonischen  Evangelien  be- 
schäftigt.   Wie  man  auch  über  die  Frage  seines  Verhältnisses  zu 
diesen  urtheilen   mag,    soviel  ist  schon  jetzt  gewiss,    dass  unser 
Evangelium  kein  Diatessaron  ist, 2)  und  dass  es  in  eine  Zeit  gehört, 
da  der  evangelische  Stoff  noch  im  Fluss  war.^)    Denn  supponirt 
man,  dass  es  seinen  ganzen  Stoff  aus  den  kanonischen  Evangelien 
habe,   so  folgt,   dass  man  diese  damals  noch  in  freiester  Weise 
behandelt  und  umgeformt  hat;  nimmt  man  an,  dass  es  von  ihnen 
unabhängig  sei,   so  ergiebt  sich,   dass  es  aus   einer  Zeit  stammt, 


1)  Doch  ist  eine  solche  Ausgabe  wie  z.  B.  v.  26 b  gewiss  aller  Be- 
achtung würdig,  s.  auch  das  zu  v.  58  tf.  Bemerkte.  Ferner  ist  die  Schilde- 
rung der  Leidensgeschichte  in  ihrer  Kürze  und  Einfachheit  höchst  werthvoll. 

2)  Mit  dem  Hebr.  Ev, ,  soweit  wir  auf  Grund  der  Auferstehungs- 
geschichte urtheilen  können,  besteht  keine  Verwandtschaft  (ebensowenig 
mit  Tatian's  Diatessaron;  denn  eine  Stelle  beweist  nichts,  s.  u,),  und  das 
Evang.  Nicodemi  hat  mit  unserem  Ev.  nichts  zu  thun. 

3)  Dass  unser  Fragment  die  Bemühungen,  letztlich  auf  ein  aramäisches 
(hebräisches)  Original  zurückzugehen,  unterstützen  wird,  sei  nur  angemerkt; 
vergl.  das  zu  v.  3.  8.  12.  13.  15.  19.  20.  24.  43.  5i)  Bemerkte  is.  auch 
V.  7.  9e.  11),  ferner  vgl.  die  unten  folgende  Parallelentabelle. 
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in  der  neben  den  kanonischen  Evangelien  der  Strom  der  evan- 
gelischen Überlieferung  und  Legende  noch  frei  gefluthet  hat 
und  man  noch  kühn  aus  ihm  schöpfte,  ohne  sich  um  bereits 
fixirte  evangelische  Schriften  zu  kümmern.  Aus  diesem  Dilemma 
ist  nur  dann  ein  gewisser  Ausweg  möglich,  wenn  sich  nach- 
weisen Hesse,  dass  das  Petrus -Evangelium  von  vornherein  für 
eine  ausserkirchliche  christliche  Partei  geschrieben  ist,  die  sich 
an  die  Überlieferungen  und  Ordnungen  der  grossen  Kirche  nicht 
gebunden  fühlte.  In  diesem  Falle  wäre  die  Situation,  die  als 
Voraussetzung  des  Evangeliums  zu  ermitteln  ist,  für  die  Er- 
kenntniss  der  Situation  der  grossen  Kirche  (gegenüber  den  kano- 
nischen Evangelien)  nicht  schlechthin  maassgebend.  Für  eine 
solche  nur  particulare  Bedeutung  unseres  Evangeliums  fallen 
seine  doketisch-gnostischen  Züge  in's  Gewicht:  die  eigenthüm- 
liche  Wiedergabe  des  Wortes  Jesu  am  Kreuz  (v.  19)  und  das 
aveXrjcpdrj  (1.  c),  der  sich  selbst  bewegende  Stein  (v.  37),  das 
wandelnde  Kreuz  (v.  39)  und  die  Stimme  aus  dem  Kreuz  (v.  42). 
Dergleichen  mag  das  vollständige  Evangelium  noch  mehr  ent- 
halten und  Serapion  (s.  o.)  mag  eine  stattliche  Liste  zusammen- 
gestellt haben.  Immerhin  beweisen  „doketische"  oder  „gnostische" 
Züge  an  sich  noch  nicht  die  Unkirchlichkeit  im  2.  Jahrhundert; 
dazu  werden  in  dem  gleich  folgenden  Abschnitt  Beobachtungen 
uns  entgegentreten,  die  es  verbieten,  an  einen  „gnostischen"  Ur- 
sprung unseres  Evangeliums  zu  denken. 

In  ein  ganz  neues  Licht  tritt  unser  Evangelium,  wenn  es 
sich  erweisen  lässt,  dass  Justin  es  gekannt  hat.  Ich  habe  bis- 
her von  ihm  geschwiegen,  will  hier  aber  die  Beobachtungen 
zusammenstellen,  die  dafür  sprechen,  dass  er  es  wirklich  ge- 
kannt, ja  unter  den  y/ijiofivrjfiovsvfiaTa^^  benutzt  hat.  Irre  ich 
mich  nicht,  so  werden  die  von  Credner  in  den  Beiträgen  z. 
Einl.  i.  d.  bibl.  Schriften  Bd.  I  1832  über  das  Petrusev.  aufge- 
nommenen Untersuchungen,  die  schon  für  antiquirt  galten  (auch 
ich  habe  sie  dafür  gehalten),  wieder  auf  zu  nehmen  und  werden 
überhaupt  die  (hauptsächlich)  vonSemisch,  Hilgenfeld,Zahn 
Bousset  und  Resch  geführten  Verhandlungen  über  das  Evan- 
gelium zu  revidiren  sein  i).     Bei  der  fundamentalen  Wichtigkeit 

1)  Auch  das  Zeugniss  Theodorets  (s.  o.  S.  4)  rückt  dann  in  ein  etwas 
günstigeres  Licht. 
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der  Frage  für  die  Kritik  der  Evangelien  enthalte  ich  mich  eines 
abschliessenden  Urtheils  noch,  gestehe  aber,  dass  ich  z.  Z.  nicht 
einzusehen  vermag,  wie  man  die  Kenntniss  unseres  Evangeliums 
bei  Justin  in  Abrede  stellen  können  wird.  Bei  der  Untersuchungc 
der  Frage  wird  man,  um  nicht  Unbilliges  zu  verlangen,  sich 
erinnern  müssen,  dass  unser  Evangelium  in  einem  verhältniss- 
mässig  kurzen  Fragment  vorliegt,  und  dass  Justin  nur  einzelne 
Stücke  aus  den  von  ihm  benutzten  Ew.  bringt. 

1)  Unser  Fragment  beginnt  mit  einem  Abschnitt  aus  der 
Leidensgeschichte,  der  nur  im  Lucas ev.,  aber  auch  dort  nur  eine 
höchst  unvollkommene,  Parallele  hat:  „Die  Juden",  Herodes,  die 
Richter,  Pilatus  und  die  Soldaten  stehen  in  demselben  zusammen. 
Von  „den  Juden"  ist  im  Abschnitt  bei  Luc.  (23,  6 — 12)  nicht  die 
Rede.  Justin  kommt  Apol.  I,  40  auf  diese  geschichtliche  Scene  zu 
reden;  er  schreibt:  xal  jtcog  (xrjvvei  ttjv  yeyevrjiibvrjv  HqojÖov 
Tov  ßaOiXiOjq  lovöalcov  xal  avzcov  ^lovöaicov  xal  UiXaTOV 
Tov  vfiezegov  jiaQ  avTolg  yevofiivov  Ijiltqojiov  övv  xolg  avzov 
(jTQaztojxaig  xaza  zov  Xqlözov  övviXevöiv.  Da  haben  wir  „die 
Juden"  des  Petrusev.;  auch  die  Soldaten  sind  Petrusev.  v.  2  u.  6 
angezeigt.  Eine  solche  ovptXevötg  kennen  die  kanonischen  Ew. 
nicht. 

Stammt  dieses  Stück  aus  dem  Petrusev.,  so  muss  man  sich 
erinnern,  dass  Justin  Dial.  103  aus  der  Leidensgeschichte  einen 
weiteren  Zug  hervorhebt,  der  nicht  in  unserem  Luc.  steht:  Hqcdöov 
öi,  zov  'ägx^Xaov  öcaös^afisvov  .  .  .  .  co  xal  LltXäzog  xagi^oftsvog 
ösösfzevov  ZOP  "Itjöovv  ejie^utps.  Man  hat  bisher  nicht  gewusst, 
woher  dieses  ösösfievov  stammt,  Xachweisbar  ist  es  in  dem 
Petrusev.  jetzt  nicht  mehr,  da  die  Einleitung  zu  der  Scene  v. 
1 — 5  fehlt.  Es  kann  aus  ihm  genommen  sein;  doch  müsste 
dann  erzählt  sein,  dass  Herodes  mit  Jesus  zusammen  sich  zu 
Pilatus  begeben  hätte.  Dies  setzt  in  der  That  unser  Fragment 
voraus.     Doch  will  ich  auf  diesen  Punkt  kein  Gewicht  legen. 

2)  Justin  schreibt  Apolog.  I,  35:  öiaovQOVzeg  avzov 
Ixad- Ldav  LjiI  ßriiiazog  xal  eljiov  xqIvov  7]fclv.  Alle  drei 
Stücke  sind  „apokryph"  d.  h.  fehlen  —  wenigstens  nach  der 
bisherigen  Auslegung;  doch  s.  den  Excurs  zu  v.  7  unten  —  in 
unseren  Ew.,  sowohl  das  öiaovgovz^g,  als  das  Setzen  des  Herrn 
auf  den  Richtstuhl,  als  die  höhnische  Rede.  Im  Petrusev.  heisst 
es  V.  6  ff.:  ovowusv  zov  vlov  zov  d^sov  .  .  .  txa^ioav  avzov  sjtl 
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yMdeÖQav  TCQLöecog  Xeyoineg'  ötxalcog  xqTps,  ßaöiXEv  rov  löQayX. 
Damit  scheint  Justin's  Quelle  unwidersprechlicli  aufgedeckt. 

3)  DiaL  97  bietet  Justin  den  Ausdruck  laxiiov  ßalXovteq 
bei  der  Vertheilung  der  Kleider  des  Herrn.  Kein  kanonisches 
Ev.  bietet  ihn;  aber  im  Petrusev.  lesen  wir  v.  12:  la^y-ov  eßa- 
Xov  kui    avToig  (Vom  ungenähten  Rock  reden  Beide  nicht). 

4)  Apol.  I,  50  (DiaL  106)  heisst  es,  dass  alle  yvQ^Qifioi 
^Irjöov  ajüeöT7jOav  (s.  auch  das  ÖLeöxeödodrjöav  Dial.  53),  das 
steht  nicht  in  den  kanonischen  Ew.,  aber  aus  Petrusev.  v.  26. 
27.  59  lässt  sich  das  wohl  herauslesen.  Doch  muss  es  fraglich 
bleiben,  ob  man  diese  Vergleichung  vollziehen  darf^). 

5)  Dial.  108  heisst  es:  77]Oov  .  .  .  ov  öxavQcoöavrcov  ^ficov, 
ol  fiadTjTal  avTOv  ocli'ipavxEg  avxov  ano  rov  ^vriiiaTog 
vvxTog,  ojtodev  TcaTSTtOrj  acpijXcod^slg  ajio  rov  öravQov,  Jila- 
vcoöi  Tovg  dvO^Qcojiovg  Xayovrsg  ayrjysQß^at  avxov  Ix  vbtcqcov. 
Diese  Stelle  stimmt  mit  dem  Petrusev.  nicht  minder  überein  wie 
mit  dem  Matth.,  der  allein  hier  in  Frage  kommen  kann;  denn 
das  xZeipavxeg  haben  beide  Zeugen,  Matth.  bietet  eine  Parallele 
zu  jiZavcoac  .  .  .  lyriyiQdai,  aber  nur  das  Petrusev.  bietet  [Wt^fia 
(Matth.  fivrjfielov)  und  zu  acprilmd^Eig  s.  v.  21. 

6)  Justin  nennt  Dial.  103  den  Herodes  der  Leidensgesch. 
„König",  wie  unser  Ev. 

7)  In  Dial.  106  —  freilich  eine  vielumstrittene  und  viel- 
erklärte Stelle  —  beruft  sich  Justin  nach  der  einfachsten  Inter- 
pretation seiner  Worte  ausdrücklich  auf  „djtofivfjfiopsvfiaxa 
IlixQov'^  (so  auch  Zahn,  Gesch.  d.  NThchen  Kanons  I  S.  511), 
also  auf  ein  Petrusev.:  tcol  x6  aljtelv  iisxojvo/iaxevat  avxov 
UtxQov  tva  xcQv  djioöxoXcov,  xal  ysYQdcp^ai  ev  xolg  ajto^uv?]- 
f/ovsvfiaOL  avxov  yaysvrjfitvov  xal  xovxo  xxl.  Man  hat  bisher 
unter  den  djtofivrjfiovsvfiaxa  UixQov  das  Marcusev.  verstanden; 
allein  das  war  eine,  wenn  auch  naheliegende,  so  doch  peinliche 
Auskunft.  Die  oben  angeführten  Bezugnahmen  auf  das  Petrusev. 
bestätigen  es,  dass  ein  solches  Justin  wirklich  vorlag. 

überzeugt  man  sich,  dass  diese  Stellen  —  vielleicht  können 
sie   noch   vermehrt   werden  —  ins  Gewicht  fallen,    so  wäre  be- 


1)  Angeführt  darf  auch  werden,  dass  in  der  pseudojustinischen  (nach 
Zahn  justinischen)  Schrift  de  resurr.  9  nur  von  xvnoL  töjv  tJXwv  iv  xcüq 
XSQGiv  die  Rede  ist,   wie  in  unserem^Ev.  v.  21. 
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wiesen,  dass  das  Petrusev.  schon  z.  Z.  Justins  existirt  hat  und 
unter  den  /ijioftv?] f/ovevfiaza  von  ihm  gebraucht  worden 
ist^).  Das  Ev.  wäre  demgemäss  sicher  nicht  später  als  im  ersten 
Drittel  des  2.  Jahrhunderts  entstanden  (von  hier  aus  fiele  dann 
auch  ein  sehr  erwünschtes  Licht  auf  die  Abfassungszeit  der  älteren 
Evangelien).  Auch  dann  könnte  es  zu  Gunsten  einer  bestimmten 
Richtung  in  der  grossen  Christenheit  (aber  nicht  einer  abge- 
sonderten Secte)  geschrieben  sein-). 

Es  giebt  aber  noch  andere  wichtige  Spuren  des  Gebrauchs 
unseres  Evangeliums.  M.  W.  hat  zuerst  Res  ch  (Agrapha  S.  319  ff.) 
darauf  hingewiesen,  dass  in  der  nur  syrisch  erhaltenen  Grund- 
schrift der  6  ersten  Bücher  der  Apostol.  Constitutionen,  der  sog. 
Didascalia  (ich  setze  sie,  von  den  antin ovatianischen  Stücken  ab- 
gesehen, in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrb.,  Funk  in  das  erste 
Viertel)  ein  eigenthümliches  Evangelium  benutzt  ist,  das  er 
„Didascalia-Evangelium"  genannt  hat.  Diese  Beobachtung  ist 
unwidersprechlich,  zumal  wenn  man  darauf  achtet,  dass  der  Re- 
dactor  der  Apostol.  Constitutionen  alle  oder  doch  fast  alle  diese 
„apokryphen"  Berichte  und  Züge  in  seiner  Bearbeitung  getilgt 
hat.  Resch  hat  sie  in  §  12  seines  Werkes  zusammengestellt. 
Nur  darin  scheint  er  geirrt  zu  haben,  wie  Funk,  Apostol.  Constit. 
S.  64  bemerkte,  dass  er  die  ganz  sonderbare  Berechnung  der 
Leidenswoche  ohne  Weiteres  dem  Evangelium,  welches  der  Verf. 
der  Didascalia  benutzte,  aufgebürdet  hat  (das  Abendmahl  wird 
als  Passahmahl  auf  den  Dienstag  angesetzt,  ebenso  derVerrath; 


1)  Ist  dies  richtig,  so  wäre  in  dem  Petrusev.  eine  (oder  die)  Quelle 
zu  sehen,  aus  der  Justin  seine  übrigen  „apokrj^phen"  Berichte  geschöpft 
hat.  Allem  zuvor  kommt  hier  der  Bericht  über  die  Himmelsstimme  bei 
der  Taufe  in  Betracht  (Dial.  88.  103:  viog  fxov  el  oi\  iyw  a}'jf.i£QOv  yey&r- 
vrjxd  oe)  und  über  die  Feuererscheinung  bei  der  Taufe,  aber  ausserdem 
noch  manches  Andere;  s.  Resch,  Zahn,  Bousset. 

2)  Besass  Justin  unter  seinen  Evangelien  unser  Petrusev.,  so  erklärt 
sich  erst  —  was  unter  der  Voraussetzung,  er  habe  nur  die  kanonischen 
Ew.  besessen,  schwer  zu  erklären  ist  — ,  dass  er  seine  Evangelien  aus- 
drücklich als  y^Anoiivrnioviviiaxa'-''  der  Apostel  und  Apostelschüler  be- 
zeichnet hat.  Das  Petrusev.,  welches  er  für  echt  gehalten  haben  muss, 
giebt  sich  selbst  als  ^AnoßvrifjiovevfJLaxa  Ilh^ov,  ja  strenggenommen,  giebt 
sich  unter  allen  Evangelien,  die  wir  kennen,  nur  dieses  so.  Es  ist  also 
wahrscheinlich,  dass  dieser  Titel  für  die  Ew.  überhaupt  von  dem  Petrusev. 
herrührt. 
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am  Mittwoch  sei  Jesus  im  liobenpriesterlichen  Gefänguiss  ge- 
blieben, am  Donnerstag  sei  er  zu  Pilatus  geführt  und  den  ganzen 
Tag  im  Gewahrsam  desselben  gehalten  worden;  in  der  Nacht 
wurde  er  verklagt  und  am  Freitag  gekreuzigt),  während  doch 
aus  dem  Context  deutlich  hervorgeht,  dass  der  Yerf.  das  Mitt- 
wochsfasten der  Kirche  aus  der  Leidenswoche  begründen  wollte, 
also  mindestens  auch  mit  eigener  Feder  hier  gearbeitet  hat. 

Unter  den  vielen  „apokryphen"  Erzählungen  der  evangelischen 
Geschichte  in  dieser  Didascalia  erregt  nun  vor  allem  eine  unsere 
Aufmerksamkeit;  es  heisst  V,  19  (Bunsen,  Anal.  Antenic.  II 
p.  320):  0  fihv  aXXo(pvXoq  XQczfjg  vcxpdfisvog  zag  y^blgag 
eljiev  aO^cocg  al/iL  ajto  rov  atfiarog  rov  öcxalov  rovToVj  vfielg 
oipeöds  —  o  de  logaijZ  8Jisß6?]ö8'  x6  cd^ua  avrov  erp  rjfiäg  xal 
Ijcl  ra  rexva  ?]ficop.  xal  HQmörjg  6  ßaöiZsvg  sxeXevöav 
avrov  öravQco&ijvaL. 

Dass  das  Didascalia-Evangelium  das  Petrusev.  ist, 
scheint  mir  nach  dieser  Stelle  zweifellos.  Die  Ent- 
schuldigung des  Pilatus  (s.  auch  den  Ausdruck  xQtzrjg,  der  sich 
in  unseren  Ew.  für  Pilatus  nie  findet,  aber  s.  Petrusev.  v.  1; 
vgl.  ferner  das  Wort  vlrpafisvog:  Matth.  bietet  hier  27,  24  ajco- 
vlipaoO^ai^  das  Petrusev.  dagegen  vlxpaod-aL),  die  Gegenüberstellung 
der  schuldigen  Juden,  aber  nicht  als  Juden,  sondern  als  „Israel" 
(s.  Petrusev.  v.  7,  11,  anders  Matth.  27,  25:  Jiäg  6  Zaog,  Matth. 
bietet  auch  nicht  ejteß6?]0e^  sondern  djioxQLÜ^elg  sljtev),  endlich 
der  im  Petrusev.  (v.  2.  3)  fast  wörtlich  gleichlautende,  ihm  eigen- 
thümliche  Satz:  xal  HQ(Dd7]g  o  ßaoiZevg  (beachte  auch  dies  Wort) 
IxeXevöEV  avrov  oravQwd^rivai,  der  den  kanonischen  Ew.  wider- 
spricht, machen  es  evident,  dass  hier  das  Petrusev.  vorliegt.  Ist 
dem  so,  dann  folgt,  dass  die  Erzählung  der  Leidensgeschichte 
in  der  Didascalia  überhaupt,  soweit  sie  sich  nicht  aus  unseren 
Ew.  belegen  lässt  und  soweit  sie  nicht  vom  Verf.  willkührlich 
geändert  ist  —  was  noch  zu  untersuchen  ist  (s.  auch  oben) 
— ,  aus  unserem  Evangelium  stammt.  Diese  begründete  Ver- 
muthung  wird  dadurch  noch  bestärkt,  dass  w^r  in  dem  Didas- 
calia-Evangelium dreimal  die  Formel  finden:  ol  jtgeoßvreQoi 
xal  ol  h()£ig  (resp.  ol  ygafifcarelg  xal  ol  hgelg  rov  Xaov). 
Diese  JsQslg"'  sind  den  kanonischen  Ew.  unbekannt;  aber  im 
Petrusev.  heisst  es  v.  25  ebenso:  ol  jtQsoßvrsQot  xal  ol  IsQsig. 
Darauf    freilich    darf  man    sich    nicht    ohne    Weiteres    berufen, 
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dass  das  Didascalia-Ev.,  wie  das  Petrusev.,  in  der  ersten  Person 
Plur.  die  evangelische  Geschichte  erzählt^  denn  das  gehörte 
zur  schriftstellerischen  Fiction  der  Didascalia,  die  von  den  zwölf 
Aposteln  herrühren  will.  Wohl  aber  erklärt  diese  Fiction  es, 
weshalb  der  Verf.  zu  einem  Evangelium  gegriffen  hat,  welches 
in  der  1.  Person  PL  erzählte.  Kein  anderes  konnte  ihm  so  will- 
kommen sein;  denn  hier  brauchte  er  nichts  umzuformen. 

Ich  stelle  nun  die  „apokryphen"  Stellen  aus  der  Didascaha 
zusammen,  die  sämmtlich  das  Präjudiz  für  sich  haben,  aus  dem 
Petrusev.  zu  stammen.  Ausschreiben  werde  ich  nur  die  Stellen, 
die  sich  auf  die  Leidensgeschichte  beziehen  oder  die  ein  beson- 
deres Interesse  haben. 

1)  L.  I,  1  p.  226  u.  III,  15  p.  294  (Resch,  Agrapha  S.  95).  i) 

2)  L.  II,  21  p.  251  u.  II,  42  p.  269  (Resch  S.  97). 2) 
8)  L.  IV,  3  p.  297  (Resch  S.  99)  3). 

4)  L.  VI,  5  p.  323  (Resch  S.  105):  coo,  yMl  6  zvgwg  xal 
o  0(OT?jQ  7jficov  ecprjj  otl  eöovraL  algeoetg  xal  oylouara.  Dieses 
Wort  steht  als  ausdrückliches  Herrnwort  auch  bei 
Justin,  Dial.  35.  Bei  Justin  aber  haben  wir  die  Benutzung 
des  Petrusev.  für  sehr  wahrscheinlich  halten  müssen. 

5)  L.  II,  36  p.  265  u.  266  (Resch  S.  118  ff.):  ylveod^s  zQajie- 
CXrm  öoxifioi.  Dieses  Wort  bieten  u.  v.  A.  auch  Clemens  Alex., 
Origenes  u.  Apelles. 

6)  L.  II,  3  p.  237  (Resch  S.  129):  ori  ?Jy6t  xvgiog'  ayäuti] 
xalvjtTEi  jükTJdog  afiaQTtcQV  (s.  I  Petr.  4,  8;  Clem.  Alex.,  Paedag. 
111, 12,91: xal  ftrjv  xal  jteQt  aydji?/g'ayajt7/,g:7]ol,xaXvjtTec  JiX?]dog 
afiaQTiwV  xal  jc£qI  jtohxeiag'  djioöors  xä  Kaioaqog  KaiöaQi 
xal  xd  xov  y^eov  xco  d-sop). 

7)  L.  II,  32  p.  263  (Resch  S.  347)  hat  die  Didascalia  die 
Stimme  bei  der  Taufe  wiedergegeben:  viog  ijov  d  öu,  ayco 
o?]fi£QOV  ysyevvrjxd  oe.     Auch   hier  stimmt  sie   also   mit  Justin 


1)  Dieses  o  fxiaeTg  aol  yeviaO-ai,  ovös  äXXio  gv  Tioujoetg  bietet  auch 
Clemens  Alex. 

2)  Zu  diesem  äcfers  xal  d<p£ß-Tjö£Tai  v/iäv  diöovs  aal  öoB-t]aezai  v/lüv 
ist  Clem.  Rom.  und  Clem.  Alex,  zu  vergleichen. 

3)  Zu  dem  oval  toig  sy^ovaiv  y.al  ev  vtioxqloel  ?M^iß6voiotv  ist  Clem. 
Alex,  zu  vergleichen. 
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(Dial.   88,    103),    ferner   mit   Clemens   Alex.,  Paedag.   1,   6,  25, 
Methodius  u.  s.  w.  überein.  ^). 

8)  L.  V,  15  p.  315  (Rescli  S.  395). 

9)  L.  V,  17  p.  317  (Resch  S.  404):  3Ir/vl  xaxa  top  dgi^fiov 
Tcov  ^EßQalcop  Tcov  jiLöTwv  öezdrcp  öevTtgag  oaßßatcov  (diese 
Worte  verbinde  ich  nach  Resch  mit  den  folgenden)  övvrjyß^oav 
xal  fjX&ov  OL  jtQsoßvTSQOt  xal  ol  hgeig  xov  Xaov  dg  ttjv  avh)v 
Kdid(pa  xov  aQiLSQkcog  xai  övvsßovXevoavxo,  Lva  xQaxr'jöcooc  xov 
%]öovv  xal  djioxx8ii>cooiv.  dlX  k(poßovvxo  xal  eleyov  ft?}  tv 
xij  hoQXTJ,  Iva  (17]  doQvßog  yivrixai  hv  xm  Xam ,  jtdvxeg  yaQ 
jiQoöExoXXaJvxo  avxcp  xal  jiQ0(prjZ7]v  avxov  lv6iiLL,ov  öta  xa 
xaxur'iQLa  Idoecog  d  ijtoUc  ev  fitöcp  avxcüv.  o  öh  'irjoovg  ^xeivr;i 
xfi  rinhQa  eyavexo  ev  olxla  ^lucovog  xov  lejtgov  xal  r/fislg  of/ov 
[lex  avxov  xal  8^?f/7]oavxo  rj^ilv  xd  ftaXXovxa  övf/ßalvstv  avxcp. 
^lovöag  öh  a^TJXdev  d(p  r^imv  Xadgalmg  klmL^cov  djiax?}ö8tv  xov 
xvQiov  xal  jioQSvddg  JiQog  olxoi^  Kaidcpa  övvriyp.ivmv  xcjv 
aQjieQimv  xal  jiQBößvxtQcov  8lji8v  avxolg'  xl  d^sXsxe  fioc  öovvai 
xdyoj  v(üv  jiaQaöcoöco  avxov,  xaiqov  fcaxalaßcov;  ol  öh  8öX7]0av 
avx(p  xQidxovxa  dgyvQia.  o  öh  8iji8V  avxolg'  txoifidoax8  fioc 
v8avlöxovg  cojtXiöfievovg  ötd  xovg  fia&7]xdg  avxov,  cva  vvxxog 
8^8Ä{^6vxog  avxov  elg  xojtov  Igr^iov  eXd^oj  xal  ijycoi-iai  vftäg. 
avxol  öh  r]xoi(iaoav  veavioxovg  xov  xgaxelv  avxöv,  'lovöag  öh 
8vxaiQlav  aCyxet,  iva  avxov  jiagaöco.  ötd  öh  xov  övva&QOLöficv 
jtavxog  xov  Xaov  ajio  Jtaöcov  xcov  xwficov  xal  xcöv  JioXewv 
(s.  Petrusev.  v.  58)  xov  dveXdovxog  elg  xov  vaov  jioielv  ndoya 
hv  '^leQOvöaXrjii  ovfißovXevödfievoc  ol  legelg  xal  ol  jiQeößvxeQOi 
exeXevov  xayecog  jtoielv  xrjv  eoQxijv ,  'Iva  avev  dogvßov  xQax))- 
ocootv  avxov.  ol  ydg  leQOövXviilxai  jieQieöJcmvxo  i^voiatg  xal 
XQO(palg  xov  üidoya  xal  jiäg  o  Xaog  o  eB,oj  ojv  ovjtoj  tXrjXvdsc' 
TjjidxTjxav  ydg  avxovg  Jiegl  rj^iegSv,  cog  xal  rjXeyxdrjoav  JtQog 
deov^  oxi  jiavxayo&ev  eiöl  jtejtXav?]f/evoi.  ötd  xovxo  xgelg 
?)fieQag  jiqo  xov  xatQov  ejioir]öav  xd  jtdoya  evöexdxi;]  xov  fi?]vdg 
XQixii  öaßßdxa)v.  eijtov  ydg'  öxi  nag  o  Xaog  jtXavdxat  f/exojcioco 
avxov,  vvv  evxaiQiag  ovorjg  xgaxojfiev  avxov  xal  ejiecxa  IX- 
d-ovxog  Jtavxog  xov  Xaov  djtoxxelvcofiev  avxov  evcojiiov  jtdvxojv, 

1)  Nach  den  Parallelen  zwischen  den  Citaten  der  Didasc.  und  Clemens 
Alex,  entsteht  die  Vermuthung,  dass  auch  dieser  das  Petrusev.  benutzt  hat. 
Stammt  nicht  auch  das  merkwürdige  Citat  Clem.  Strom.  III,  15,  97  aus 
unserm  Evangelium? 
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%va  Oacpcoq  yvcoodfj  xal  tJitOTQ^g)?]  jtäq  o  Xaoq.  xdi  ovrco  vv- 
XTog  tJiKpmöxovöTjQ  rr/g  TexaQTTjq  twv  oaßßarcov  jiQoeöcoxev 
avTOig  zov  xvqlov ,  rov  6s  fiioOov  töcozai^  avrw  rfj  öexärxi 
Tov  fi7]v6g  ösvrtQa  rmv  OaßßccTOjp.  ötä  tovto  lloyLöd^rjöav  ^sm 
wg  ösvreQa  t€QI>  Oaßßarcov  xexQarrjxoTeg  avxov^  öiort  öevrega 
Tcov  öaßßdrmv  övveßovXevoavro  jisqI  tov  y.Qaxüv  xal  ajto- 
xTUvetv  avTOV  7ca\  ertXeOav  rrjv  jiovrjQiav  avzojv  t(]  jiaQaoxsvtj , 
mg  liyu  M(o07]g  nsgi  tov  jtaoya  ovtco,  otl  TrjQeiO&cQ  vfilv 
auio  6£xaT7]Q  f^^XQ^  TSOOaQSOxaiSsxaTrjg  xal  tote  &vOet  t6 
jiäoja  üiag  ^löQafjZ.  Wie  viel  in  dieser  Schilderung  aus  dem 
Petrusev.  genommen  ist,  mag  einer  genauen  Untersuchung  vor- 
behalten bleiben.  Sehr  wohl  kann  das  Ev.  erzählt  haben  ^  dass 
Jesus  bereits  am  Dienstag  Abend  ergriffen  worden  ist;  aber  un- 
möglich kann  es  die  thörichte  Geschichte  berichtet  haben,  dass 
die  Passahmahlzeit  um  drei  Tage  vorgerückt  worden  sei  und 
dass  Jesus  noch  mit  seinen  Jüngern  sie  gefeiert  habe.  Dies 
wird  durch  unser  Fragment  (v.  5)  direct  ausgeschlossen.  Dass 
es  aber  der  Fabelei  des  Verfassers  zu  Grunde  liegt,  wird  daraus 
wahrscheinlich,  dass  nach  ihm  das  Passah  um  drei  Tage 
verschoben  und  am  Dienstag  gehalten  wird,  d.  h.  die  Passah- 
mahlzeit fiel  nach  ihm  eigentlich  auf  den  Freitag.  Eben  auf 
diesen  Tag  verlegt  sie  aber  mit  Johannes  auch  der  Verf.  des 
Petrusev.  nach  v.  5. 

10)  L.  V,  14  p.  312  (Resch  S.  407):  ots  yag  etl  f/8&'  rjfKor 
rjv  jtQO  TOV  Jtdöxsi^v  avTOV,  Iö0^l6vt(X)V  rjfiwr  ovv  avT(p  t6  jcdoya 
[kann  nicht  aus  dem  Petrusev.  stammen],  Xeysi  7]^ulv'  kv  ravTi^i  t(j 
vvxxl  Elg  Ig  vficov  Ttagaöcooei  [ie.  xal  IxdöTov  i]}imv  XtyovTog' 
/irJTS  ayw;  djiexQL&rj  xal  sljisv  o  s^ußajtTiödf^svog  fiex'  if/ov  ev 
T(p  TQvßXlcp.  xal  dvaöTag  ajtrjX&ev  'lovöag  o  ^loxaQicoTTjg  sig 
Ig  fjficov  Sv,  Lva  jiQOÖcp  avTov.  xal  tote  7]{ilv  eIjiev  o  xvgiog' 
dfirjv  liyco  v^ilv  fieT^  oXiyov  xaiQov  djtoXELipETE  fiE,  ölotl  ye- 
yQajiTai'  naTa^oD  tov  jtoifieva  xal  öiaöxoQjttöd^?]öovTai  Ta  jiqo- 
ßaTa  rrjg  Jioifivrjg  avTOV'  xal  7]X&£V  %vöag  ovv  Tolg  ygafif/a- 
TEvöc  xal  övv  Tolg  leqevOl  tov  Xmov  xal  jiqoeöcoxe  tov  xvqiov 
Itjöovv.  TavTa  öh  sysvETO  ti]  TETagTi]  t65v  öaßßdTcov.  EO&lorTeg 
yaQ  To  jtdoya  tqct^j  tcov  oaßßaTcov  [kann  nicht  aus  unserem  Ev. 
stammen]  hojiEQag  kh'jXOofiev  slg  t6  ogog  tcov  EXalcov.  xal  t[, 
vvxtI  ExgdT7jöav  tov  xvqlov  ^h]öovv.  xal  tTj  7]^EQa  TEragT)]  tcov 
öaßßaTcov  EfiEivEV  EV  cpvXaxi]  ev  ttj  oixia  Kaidt^a  tov  agyiEgioog. 
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xaX  xavT)]  rfj  f/fitga  ovv?'/xO?]oar  ol  ag^ovreg  xov  Xaov  xal  övve- 
ßovZevöavro  jieqI  avxov.  xal  xij  Jtk^jixi}  xSv  oaßßdxcDV  ajcayov- 
OLV  avxov  :jiq6q,  UiXuxov  riY^nova  xal  sfistve  naliv  tv  ^vXaxrj 
jiaga  UiXaxov  [diese  doppelte  eintägige  Haft  bei  Kaiphas  und 
Pilatus  kann  sehr  wohl  aus  unserem  Ev.  stammen].  x?j  fisxd 
xrjv  jisfijrxr/v  xcov  Oaßßdxmv  vvxxl  jraQaoxevrjg  ovö7]g  xaxrjyo- 
QOvöLV  avxov  Ivcojiiov  UiXdxov  jcoXXd,  xal  ovölv  löxvov  dXrjd^lq 
ejttöel^ai,  dXXd  s{/aQxvQOvv  hüt  avxcp  fiaQxvgia  y)8vö?j  xal  ijxrj- 
oavxo  jtaQcc  UiXdxov  xrjv  dvalgeöLv  avxov.  xal  höxavQoiöav 
avxov  avxfi  xrj  jtagaöxevf].  £g  ovv  cogag  sjtaox^v  sv  xf]  jiaga- 
oxsv(j  xal  avxat  al  cogau,  alg  löxavgmQ^rj  o  xvgiog  7jiicov,  r}(i8ga 
6XoylOi)T]öav.  tjisixa  lyivexo  xgelg  cogag  oxoxog  xal  sXoyloOrj 
vv^  xal  jidXiv  djio  avdxrjg  wgag  jtgog  öelXrjv  xgelg  cogag  r^fiega 
xal  ejisixa  jtdXiv  vv^  xov  öaßßdxov  xov  jidd^ovg  [auch  diese 
seltsame  Berechnung  gehört  dem  Verf.  an;  aber  die  Grundlage 
derselben  kann  er  dem  Petrusev.  entnommen  haben,  s.  v.  18 : 
vofiiC,ovx6g  ixi  vvc,  eöxiv.  Dass  er  bisher  in  seiner  Darstellung 
einem  ungenannten  Ev.  gefolgt  ist,  zeigt  die  nun  folgende  Er- 
wähnung des  Matthäus;  aus  dieser  nun  eintretenden  Erwähnung 
darf  man  auch  schliessen,  dass  die  Quelle,  der  er  bisher  gefolgt 
ist,  der  Gemeinde  wenig  oder  gar  nicht  bekannt  war],  sv  öh  xcp 
Max&alov  evayysXlcp  ovxco  yeygajixai'  oiph  6s  oaßßdxcov ,  zf] 
sjiLcpcooxovöi]  sig  ^liav  öaßßdxcov,  ?  XO-s  Afagcdfi  xal  dXXrj  Magcdfi 
i]  MayöaXrivrj  d^scogTJoaL  xov  xd(pov^  xal  usiOfiog  sysvsxo  ^syag' 
äyysXog  ydg  xvgiov  xaxaßdg  sxvXlös  xov  Xlß^ov  [der  Verf.  hat 
die  Auferstehungsgeschichte  nicht  nach  dem  Petrusev.  erzählen 
wollen],  xal  jcdXtv  rj  T/fiega  xov  öaßßdxov  xal  sjtsixa  rgsig 
cogai  xTJg  vvxxog  f/sxd  xo  odßßaxov,  alg  exd&svösv  o  xvgwg' 
xal  sjtXrjgcod^i]  sxslva  a  sXsys,  oxl  ösl  xov  vlov  xov  av^gcojiov 
jtOLrjöai  SV  X7]  xagöia  xTJg  yijg  xgslg  rjfisgag  xal  xgslg  vvxxag, 
cog  ysygajcxai  sv  xcp  svayysXicp.  ...  t?/  vvxxl  ovv  xfj  sjncpo)- 
öxovOf]  xfi  i^iOL  TCDV  öaßßdxcov  g)avsgovxai  Magla  xij  Mayöa- 
Xrjvfi  xal  Magla  xf]  xov  ^laxojßov  xal  fisxd  xovxo  7jf^lv  xolg 
f^aO^rjxaig  avxov  (nicht  nach  dem  Petrusev.). 

Die  Didascalia  führt  uns  hinüber  zu  einem  Stück  des  N.  T.'s, 
dessen  Ursprung  bisher  dunkel  war  —  die  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin. West  CO  tt  und  Hort  haben  in  ihrer  Ausgabe  des 
N.  T.  (11  App.  p.  82—88)  eine  vorzügliche  Übersicht  über  die 
Überlieferung    gegeben.      Die  Ergebnisse   ihrer  Untersuchungen 
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(p.  85  sq.)  lauten:   „The  section  is   absent  from  all  extaut  Greek 
Mss  containing  any  considerable  Pre-Syrian  element  of  any  kind 
except  the  Western  „D",  and  from  all  extant  Greek  Mss  earlier 
than  Cent.  VIII  with  the  same  exception.    In  the  whole  ränge  of 
Greeh  patristic  literature  hefore  Gent.  (X  or)  XII  there  is  hut  one 
trace  of  any  hnowledcje  of  its  existefwe,  the  reference  to  it  in  the 
ApostoUc  Constitutions  as  an  authority  for  the  reception  of  peni- 
tents  (associated  loüh  the  cases  of  St.  Matthew,  St.  Peter,  St.  Paul, 
and  the  afiaQzm^.og  jvvri  of  Luc.  VII,  37^.^  loithout  hoioever  any 
indica.tion  of  the  booh  from  lohich  it  was  qiwted.     Tliis  silence 
is  shared  by  seven  out  of  tbe  eigbt  Greek  Commentators  whose 
text  at  this  place  is  in  any  way  known;  while  tlie  eighth  intro- 
duces  the  Section   in  language  disparaging  to  its  authority.     In 
all  the  Oriental  versions   except  the  Ethiopic  (where  it  may  or 
may  not  have  had  a  place  from  the  first),  including  all  the  Syriac 
versions  except  that  of  the  Palestinian  Christians  in  communion 
with  Constantinople,  it  is  found  only  in  inferior  Mss.     In  Latin 
on   the    other   hand   it   had    comparatively    early   currency.     Its 
absence  from  the   earliest  Latin  texts  is  indeed  attested  by  the 
emphatic  silence  of  Tertullian   and  Cyprian,    and  by  the   conti- 
nuity  of  Joh.  VII,  52  with  VIII,  12  rhe  (the  non-vulgate  element 
of  which  is  mainly  African)  and  a;  nor  is  it  found  in  the  ,,Ita- 
lian"  Mss  fq:   the  obliteration   in   b  is   of  too   uncertain   origin 
to  be  cited,  for  it  begins  in  v.  44.    But  the  Section  was  doubt- 
less  widely  read  in  the  Latin  Gospels  of  Cent.  IV,  being  present 
even  in  e,  as  also  in  ^c  ffj  vg  and  the  Latin  Mss.  referred  to 
by  Ambrosius,  Augustin  and  Hieronymus.     Thus  the  first  seven 
centuries  supphj  no  tamjible  evidence  for  it,  except  in  D,  Greeh 
Mss.    known   to   Hieronymus.,    and  Coyistit.  Apost.;  —  in    e,   the 
European   and   Vulgate  Latin ^   and  Ambros.  August.  Hierom/m. 
and  later  Latin  Fathers;  —  and  in  the  Aethiopic,  if  its  known 
texts  may  be  trusted.     It  follows  that  during  this  period,  or  at 
least  its  first  four  centuries,  the  Section  was,  as  far  as  our  In- 
formation  goes,   cdufined   to  Western   texts,  except   in   a  Single 
late  reference  in  Const.  Apost.,   which  is   almost  wholly  SjTian 
in  its  quotations.    The  Section  cannot  have  been  adopted  in  the 
Syrian  text,  as  it  is  wanting  not  only  in  the  later  Syriac  versions 
proper  but  in  the  Antiochian  Fathers  and  the  older  part  of  the 
Constantinopolitan  lection-system,  as  well  as  in  seventy  or  more 
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cursives.  At  some  later  time  it  was  evidently  introduced  into 
tlie  text  and  liturgical  use  of  Constantinople.  As  a  Western 
reading,  —  and  that  of  comparatively  restricted  ränge,  being 
attested  hj  D  e  lat.  eur.  aeth.  but  not  (lat.  afr.)  syr.  vt  or  any 
Greek  Ante-Nicene  writer,  —  owing  its  diffusion  in  Greek  in 
the  Middle  Age  to  an  admission  whicli  must  bave  taken  place 
after  the  rise  of  the  eclectic  texts  of  Cent.  IV,  it  has  no  claim 
to  acceptance  on  Documentary  grounds." 

Dieser  Befund  ist  klar  und  leicht  zu  deuten  —  mit  Aus- 
nahme des  Citats  in  den  Apostolischen  Constitutionen. 
Dass  sich  die  Perikope  in  D  findet,  macht  keine  Schwierigkeit; 
denn  dieser  gräco- lateinische  Codex  gehört  dem  Abendland  an. 
Dort  ist,  und  zwar  in  Rom  (nicht  in  Afrika),  die  den  vier  Evan- 
gelien fremde  Perikope  vielleicht  schon  im  2.  Jahrhundert  um 
ihres  tröstlichen  Inhalts  willen  in  eine  Handschrift  des  Evan- 
geliums aufgenommen  worden.  Seit  der  zweiten  Hälfte  des  3. 
Jahrhunderts  —  in  der  Zeit  des  Kampfs  gegen  den  Novatianis- 
mus  —  hat  sie  sich  in  den  abendländischen  (lateinischen  und 
griechischen)  Bibeln  allmählich  einen  festen  Platz  erkämpft  und 
ist  von  dort,  aber  erst  geraume  Zeit  später,  in  die  konstantino- 
politanischen  Bibeln  gekommen.  Jedoch  dauerte  es  bis  zum  10. 
Jahrhundert,  bis  sie  sich  wirklich  im  Orient  einbürgerte. 

Aber  wie  paradox  ist  bei  diesem  Thatbestande  das  einsame 
Citat  in  den  Apostolischen  Constitutionen!  ^)  Wie  ist  es  in  eine 
orientalische   Schrift   des   4.  Jahrhunderts   gekommen?    Hat  der 


1)  Das  Citat  stellt  II,  24  in  folgendem  Zusammenhang:  Tovzov  {töv 
S^sov  Xoyov)  7iaQOQyit,ovOLV  ol  fir}  Ttgooöeyofxevot  zovg  (.Lexavoovvzaq. 
ovTog  yaQ  Maz&cüov  ifxh  zelüjvr]v  ovza  zo  tiqÖzeqov  ovx  snyG/vv&rj' 
xal  JlbZQOV,  d(jV7]aa/Li£vov  avzov  6ia  öiog  zqlzov  xal  öia  fxszavoiag  igi- 
Itiüodfievov  xal  TCQoaxXavaavza  tzix^öjq,  nQOöi'ixazo  xal  noißbva  zaiv 
i6iO)v  aQVLWv  xazäozrjaev  Jtal  IlavÄov  ös  zbv  avvanoozoXov  ijfiäjv,  7io7.).d 
zo  tiqÖzsqov  elg  rjfxäg  ivz^Lipccfxsvov  xaxd  xal  ßXaaiprj/u^Gavza  eig  zb 
ovofia  zo  ayiov,  aTtoazoXov  dvzl  öiwxzov  TtQoex^iQioazo,  Gxevog  avzov 
ex?.oyfjg  dvaöelcag.  xal  «AA^  zlvI  afjiaQZwlw  yvvaixl  Xeyei'  l-icpsiavzai  oov 
al  aßaQziaL  al  TtoXXal,  ozl  r]yänrio ag  nolv.  kzeQav  öa  ziva  rifxaQ- 
zr]xvZav  sGzrjaav  oc  tiqeg ßvzegoi  eßTigoGd-sv  avzov,  xal  in 
avzw  d-6fx£voi  ZTjv  xQiGiv  i^rßd-ov  6  öh  xa^SioyvwGzijg  xv- 
Qiog,  7Cvd-6f/,8vog  avzrjg  el  xazbXQ ivav  avztjv  ol  tiqs g ßvzEQOi 
xal  elnovGrjg  ozl  ov,  scpi]  TCQog  avz^v  vTtays  ovv,  ovös  iyoj  G£ 
xazaxQsvoj.     zovzov  zbv  GOJzrJQa  xz?.. 
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Verfasser  einen  von  den  „vielen"  griechischen  Codices  des 
Johannesev.  in  der  Hand  gehabt,  die  nach  Hieronymus  (adv, 
Pelag.  II.  17)  die  Perikope  enthielten*).  Aber  diese  Codices 
müssen  doch  abendländische  gewesen  sein;  sonst  erklärt  es  sich 
nicht,  dass  kein  Orientale  die  Perikope  citirt  hat.  Schon  hier 
muss  daher  die  Vermuthung  auftauchen,  dass  die  Apostolischen 
Constitutionen  die  Erzählung  nicht  aus  dem  Johannesevangeliumy 
sondern  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  haben. 

Diese  Vermuthung  wird  aber  zur  Gewissheit  erhoben  durch 
die  Beobachtung,  die  sowohl  Westcott  und  Hort  als  Tischen- 
dorf entgangen  ist,  dass  sich  die  Erzählung  bereits  in  der  Grund- 
schrift der  Apostolischen  Constitutionen,  der  alten  (nur  S3^risch 
erhaltenen)  Didascalia  findet,  und  zwar  wird  sie  dort  als  ein- 
ziges Beispiel  der  Barmherzigkeit  des  Herrn  gegen  die  Sünder 
angeführt.  Die  Beispiele,  die  in  den  Apostolischen  Constitutionen 
voraustehen  (der  Zöllner  Matthäus,  der  verleugnende  Petrus,  der 
verfolgende  Paulus,  die  grosse  Sünderin),  fehlen  in  der  Didas- 
calia, sind  also  erst  vom  Interpolator  dazu  gesetzt.  Sonst  lauten 
die  Worte  in  der  Didascalia  (nach  der  Rückübersetzung  von 
La  gar  de,  Anal.  Antenic.  II  p.  256)  genau  so,  wie  in  den  Con- 
stitutionen: T7]v  6h  rjuaQTrjTcvlav  sörrjOav  ol  jtQ8ößvT6QOt  efurgo- 
6&ev  avrov  xal  hn  avrS  ^afisvot  trjp  xgioiv  bs^]2,{)^ov'  o  de 
xapöioyvcDöTrjg  xvQtog  Jtv&^ofievog  avrrjg,  d  yMxt/CQLvav  avTijV 
ol  jtQSoßvTSQOt  xal  6ijtov6i]g  ort  ov,  ecpr]  jtQog  avxiqv'  vjtaye, 
ovöh  syo?  06  xazaxQtvoj'  tovtov  tov  ocoxrjQa  xrX.  Dass  der 
Verfasser  der  Didascalia  die  Erzählung  aus  dem  Johannesevan- 
gelium geschöpft  hat,  ist  desshalb  ganz  unwahrscheinlich,  weil 
er  1)  dieses  Evangelium,  obgleich  er  sehr  viele  evangelische 
Sprüche  imd  Geschichten  anführt,  niemals  benutzt  hat,  und 
weil  2)  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  in  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  nur  in  sehr  wenigen  Exemplaren  des  Jo- 
hannesevangeliums und  wahrscheinlich  in  keinem  einzigen  orien- 
talischen gestanden  hat. 

Aber    w^oher  schöpfte   die   Didascalia  jene   Perikope,   wenn 


1)  ,,In  evangelio  secundum  loannem  in  multis  et  Graecis  et  Latinis 
codicibus  invenitur  de  adultera  muliere,  quae  accusata  est  apud  dominum." 
Die  Art,  wie  Hieron.  sich  ausgedrückt  hat,  lehrt,  dass  das  Fehleu  der 
Perikope  in  den  Bibeln  die  Regel  gewesen  ist. 
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nicht  aus  dem  Johannesevangelium?  Die  näclitsliegende  Antwort 
scheint  zu  sein  —  aus  dem  Hebräerevangelium;  denn  Eusebius 
berichtet  (h.  e.  III,  39,  16),  Papias  habe  in  seine  „Äoy'KDV  xv- 
Qiaxcov  l^TjyijoeLq"  eine  ,,löTOQia  jieqI  yvvar/coq  Im  JtoXXalq 
afiaQTiaig  ÖLaßlrjddöTjq  kjtl  rov  xvqlov'^  aufgenommen,  und 
diese  fände  sich  auch  im  Hebräer evangelium  {7jv  t6  Tcax  ^Eß- 
Qalovg  svayyiXiov  jisQityjL).  Dass  jene  ,,LöTOQia"  die  Perikope 
von  der  Ehebrecherin  gewesen  ist,  ist  mehr  als  wahrscheinlich, 
und  dass  sie  wirklich  im  Hebräerevangelium  gestanden  hat^ 
dürfen  wir  dem  Eusebius  getrost  glauben.  Aber  dass  Papias 
sie  von  dorther  genommen  hat,  sagt  Eusebius  nicht.  Die  Peri- 
kope kann  auch  in  einem  zweiten  Evangelium  gestanden  haben 
und  von  dort  dem  Papias  bekannt  geworden  sein,  oder  er  mag 
sie  „Ix  ^coöTjg  cpcovrjg^'  geschöpft  haben.  Dass  er  sie  dem 
Hebräerevangelium  verdankt,  ist  nicht  einmal  sehr  wahrschein- 
lich; sollte  das  hebräisch  geschriebene  Evangelium  schon  damals 
aus  Palästina  nach  Phrygien  gekommen  sein? 

Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  Quelle  des  Papias  verhalten 
mag  —  die  Annahme,  dass  die  Didascalia  die  Perikope  dem 
Hebräer  evangelium  entlehnt  hat,  verbietet  sich  aus  zwei  Gründen: 
I)  nämlich  wird  das  Hebräerevangelium  sonst  nirgends  in  der 
Didascalia  benutzt,  ja  es  lässt  sich  auch  nicht  einmal  die  leiseste 
Spur  seines  Gebrauchs  nachweisen,  2)  die  Didascalia  hat, 
wie  ich  oben  nachgewiesen  habe,  das  Petrusevangelium 
als  eine  Quelle  seiner  evangelischen  Citate  ausgiebig 
benutzt.  Hieraus  ergiebt  sich  ohne  Weiteres  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  auch  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin,  die  ja 
im  Johannesevangelium  zweifellos  ein  fremdes,  aus  einem  un- 
bekannten Evangelium  stammendes  Stück  ist,  aus  dem  Petrus- 
evangelium herrührt  und  von  dort  in  die  Didascalia  gekommen  ist. 

An  dieser  Wahrscheinlichkeit  wäre  festzuhalten,  auch  wenn 
die  Yergleichung  des  im  Codex  von  Akhmim  erhaltenen  Frag- 
ments des  Petrusevangeliums  mit  der  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin nur  ein  neutrales  Ergebniss  liefern  würde.  Es  ist  ja 
von  vornherein  nicht  zu  erwarten,  dass  diese  Perikope  und  der 
uns  erhaltene  Abschnitt  des  Petrusev.  (Leidens-  und  Auferste- 
hungsgeschichte) eine  bemerkenswerthe  Übereinstimmung  im  Stil 
oder  im  Wortschatz  aufweisen,  weil  sie  sachlich  so  verschieden 
sind.     Um   so   werth voller  wäre   es,   wenn  sich  solche  Überein- 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  2.    2.  Aufl.  4 
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Stimmungen  trotzdem  nachweisen  Hessen.  Im  Folgenden  hoffe 
ich  zeigen  zu  können,  dass  der  Versuch  kein  vergeblicher  ist. 
Die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  liegt  aber  bekanntlich 
in  zwei  ziemlich  verschiedenen  Recensionen  vor;  denn  der  älteste 
Zeuge  D  bietet  einen  Text,  der  von  dem  aller  übrigen  Zeugen 
an  vielen  Stellen  abweicht.  Es  ist  daher  nothwendig,  beide 
Texte  nebeneinander  zu  stellen.  In  der  ersten  Columne  gebe 
ich  den  Text  von  D  (mit  orthographischen  Correcturen),  in  der 
zweiten  eine  Recension  des  Textes  der  übrigen  Zeugen  ohne 
Rücksicht  auf  D  (mit  den  wichtigsten  LAA). 

7,53  Kai  sjüOQSvd-rjöav  txaozog  7,53  lial  £7C0Q8vd'7]0av  txaorog 

slg  Tov  oixov  avTOV,  8, 1  ^Irjöovg  alg  rov  olxov  avroZ,  8, 1  ^Irjoovg 

öh  ajiOQSvdr]  slq   t6  OQog  tcqv  öh   IjiOQevdrj  dg  t6  OQog  rcor 

llaimi^  Hovog.  2"Oqü^qov  de  jza-  alalcDV.  'I'Oq^qov  öh  Jiahv  jtag- 

Xtv  jtaQaylyveTat  dg  ro  lsqov,  sytrETo  dg  ro  Uqov,  xdi  mag 

xdi   nag    o    laog  rjQyero  JtQog  o  Xaog  tJq/sto  JtQog  avxov,  xal 

avxov.  3  ayovöiv  6\  ol  ygafi^a-  yMd^iöag   eöldaoxev   avrovg.     3 

TStg  xal  ol  cpaQiöaToi  Im  afiaQ-  ayovoiv   öl  ol  ygaftfiarslg  xa\ 

xia    yvimlxa    eiZr]fifitvT]v ,    xal  ol   (pagioaloi  yvvalxa  ajil  i^Oi- 

öxrjoavxsg  avxrjv  kv  fxtöro  4  Xa-  ysla  xaxsfXrjftfievrjv,    xal  oxy]- 

yovöiv  atxop  IxjiaiQa^ovxeg  av-  öavxeg    avxrjV   av    fiaoqy    4  Xa- 

xov  OL  laQaig,   cva  ayooiv  xax-  yovötp  avxdr   öidaoxaZa,  avx7j 

?jyoQlav  avxov'  öiöäöxala.avxrj  ?]  yvvrj  aih]jtxai  aji  avxocpcoQcp 

■i]  yvm]  xaxalXrjjixat  aji    avxo-  fioiyavofiav?]'   5  av  öa  Top  voftco 

cpojQcp  fioiyavofiai^]'  5  3Iwvörjg  rj^ilv    MoDvörjg    evaxaiXaxo    xag 

öa  av  xrp  vöficp  axaXavöav  xag  xoiavxag  liü^dCstv    6v  ovv  xi 

xoiavxag  Xid^aL^aiv'    öv  öa  vvv  Xayaig  jtaQt  avxrjg;   6  xovxo  öa 

XL  layaLg;  ^  o  öa  ^Ir^oovg  xaxoi  aXayov  jtaigdCovxac  avxov,  Lva 

xvrpag  xcp  öaxxv/cpxaxayQag)av  axo?Ot  xaxrjyoQaiv  avxov'  o  öa 

alg  xijv  yfjv.    7  cog  öa  ajtafiavov  %]öovg  xdxco  xvipag  xS  öaxxv- 

aQcoxmvxag  dvaxvipav  xal  alnav  Xcp    xaxayQa(pav    alg    X7]v    y\v. 

avxolc'    o  dvafidoxrjxog  v\uojv  7  ojg  öa   ajia^uavov   agwxcovxag 


8,  2  ncc^eyLV^To  \  ißd-tv  —  xal  näq  6  laoc  usque  ad  &öi6aaxer 
avxoiq  om.  —  3  ol  (paQiocäoL  tiquq  aizov  —  iv  fioiyela  —  4  Xiyovaiv 
SLTCOv  —  ainö  7ieiQÖ:^ovTeQ  —  yMTElh^nxca  —  5  iif.üv  om.  vel  post 
McDvoTJg  —  '/uÜ-oßo'/.ELod^ai  — TitQi  aiZTJg  om.  —  6  l-y^acper  —  yTjV  fxtj  tiqoo- 
noioifxtvog  —  7  dvaxiU'Cig  sine  xal  —  cahoTg  |  Tzoog  avzoig  —  zor  om.; 
ordo  verborum  hie  satis  flactuat. 
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jtQCQTog  eji    avTi]v  ßaUxco  XI-  avxov,  dvexvipev  xcd  eljtsv  av- 

d^ov.     8  ^al  jtaXiv  xazaxvipag  rolq'     o    dvaficcQrrjTog     vfiSv 

töj    öaxTvXcp    xareYQCcrfSv    slg  jtQcorog  tji    avxrjv   top  Zl&ov 

T9jv    yrjp.     9  txaOTog    de    tcop  ßaXtzm.   8  xmI  jiccXip  zdrco  xv- 

^lovöaicop  e^rjQysTO,    dQ§dii£Poc  ipag  lyQacptp  dg  xrjp  yijp.    9  ol 

djtd    TCOP  jtQ£0ßvT8QCJP,    wgzs  de    axovöapxsg    i^r/Q/oPto    8ig 

jtdptag  e^eXdelp,  xal  xareXelq)-  xa&    eig,   aQ^dfispoi  djio   tcop 

d-Tj  [iopog  xal  7]  yvPTj  hp  fzsöcp  jtQsoßvTtQcop,   xal   xaTsXdcpdrj 

ovöa.    10  apaxv^pag  6h  c  ^Ifjöovg  ftopog  o  'Irjoovg  xal  ?]  yvpr/  ev 

ecjisp   Tfi    yvpatxl'    jtov  elölp;  fiaöop.    10  dpaxvipag   ovp  o  h]- 

ovödg   66   xaT8XQiP£p;    11  xd-  vg     sIjiep    avTfj'     yvpai^    jiov 

xelpTj  EtJtsp  avTcp'  ovÖ6lg,xvQi6.  slötp;  ovöelg  ös  xatexQiPSp;  11 

o  öh  8LJISP'  ovöh  hyco  ös  xaTa-  rj  de  eijtsp'  ovöslg,  xvQie.  scjcsv 

xQiPco'  vjtaye,  djto  tovvvp  firj-  öe  o  Irjöovg'  ovöh  ayco  Oe  xaTa- 

X8TI  duaQTape.  xqlpcd'    jtoQsvov,  xal  djio  toi 

PVP  fiTjXSTi  af/aQTaps. 

Die  eigenthümlichen  LAA  von  D  werden  z.  Th.  durch  die 
alte  lateinische  Überlieferung  bestätigt.  In  einem  Fall  erhalten 
sie  noch  eine  besondere  Bekräftigung  durch  Papias  (Eusebius) 
und  die  Didascalia.  Alle  Zeugen  (auch  die  lateinischen)  bieten 
c.  8,  3  „ejtl  (xoLyela  {HXrjii[ih>r]pY ,  nur  D  bietet  „£jrl  afiaQTia^', 
Aber  Papias  (Eusebius)  schreibt  (s.  oben):  „ejrt  jtoXXalg  afiag- 
Ttaig  diaßXrjd-eiöTjg''^  und  die  Didascalia:  „r^}?^  öh  rjfzaQT7]xvlap 
£öT?/öap  ol  jiQsoßvTSQoi  s/ijtQood-ev  avTOv^^.  Sie  haben  also 
wahrscheinlich  wie  D  gelesen.  Ich  halte  mich  daher  bei  der 
folgenden  Vergleichung  der  Perikope  mit  dem  Fragment  im  Codex 
von  Akhmim  an  den  (ältesten)  Text  von  D. 

1)  Zunächst  —  um  mit  dem  Allgemeinsten  zu  beginnen  — 
folgt  aus  dem  Stück,  wie  es  in  D  und  bei  allen  Zeugen  zu  lesen 
steht,  dass  es  aus  einer  Evangelien s ehr ift  stammt.  Wäre  es 
nämlich  ein  für  sich  cursirendes  Stück,  das  man  später  in  das 
Johannesev.  aufgenommen  hätte,  so  bliebe  der  Eingang  (7,  53; 
8,  1)  völhg  unerklärt.  Dieser  hat  mit  der  folgenden  Geschichte 
nichts   zu  thun,    sondern   bildet  augenscheinlich   den  Abschluss 

8  Tö)  6aiCTvX(p  syQacpev  —  9  axovaavtsg  xal  vito  TTJg  aveiörjoecog 
ikey/ofisvoi  —  TtgeGßvriQcov  twq  töjv  ioxdzcov  —  o  'ItjgoVq  om.  —  10  ö 
^IrjaovQ  xal  fXTjöivtt  d^eaaafxsvog  nkrjv  zTjg  yvvaixoq  —  dolv  cxeivoi  ol  xa- 
TTJyoQOi  aov;  —  11  avT^i  o  ^Irjaovg. 

4* 
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einer  unmittelbar  vorher  erzählten  Geschiclite.  Der,  welcher  das 
Stück  herübernahm,  hat  es  an  unrichtiger  Stelle  abgetrennt  und 
16  Worte  zuviel  mit  herüber  genommen.  Er  entnahm  es  also 
einer  Evangelien s ehr ift. 

2)  Es  ist  längst  bemerkt  worden,  dass  die  Perikope  wesent- 
lich nicht  Johanneischen,  sondern  synoptischen  Sprachcharakter 
trägt,  allein  aus  unseren  Synoptikern  stammt  sie  nicht.  Das 
grosse  Fragment  des  Petrusev.  im  Codex  von  Akhmim  trägt  aber 
auch  in  Sprache  und  Stil  „synoptische"  Färbung.  Man  kann 
freilich  dasselbe  auch  von  dem  Hebräerevangelium  sagen,  soweit 
es  aus  den  Fragmenten  bekannt  ist;  allein  aus  diesem  Evan- 
gelium kann  die  Perikope,  wie  sie  im  Johannesevangelium  (nach 
D)  lautet,  nicht  stammen;  denn  8,  9:  .^txaöToq  6h  tSv  ^lovöaicov 
h^riQ-isTo" ,  kann  nicht  im  Hebräerev.  gestanden  haben.  Somit 
darf  das  Petrusevangelium  hier  in  Betracht  gezogen  werden. 

3)  Dieser  Hypothese  sind  gewisse  Beobachtungen  in  Bezug 
auf  den  Stil  der  Perikope  nicht  ungünstig.  Man  hat  darauf  hin- 
gewiesen, dass  in  dem  kleinen  Stück  „de^'  besonders  häufig  ist 
(es  findet  sich  zehnmal);  auch  in  dem  Petrusev.-Fragment  von 
Akhmim  ist  es  sehr  oft  zu  finden  (s.  o.  1.  3.  6.  10.  13.  15.  18.  23. 
24.  26.  27.  28.  31.  34.  35.  37.  40.  46.  50.  53.  56.  58.  59).  Die  Leben- 
digkeit und  Anschaulichkeit  der  Erzählung  in  dem  Petrusev.  ist 
bemerkenswerth:  es  giebt  aber  wenige  Erzählungen  in  den  synop- 
tischen Evangelien  —  vom  4.  Ev.  zu  schweigen  — ,  die  so  leben- 
dig und  anschaulich  vorgetragen  sind  wie  die  Perikope  von  der 
Ehebrecherin.  Ferner  lässt  der  Verf.  des  Petrusev.  mehrmals 
das  Präsens  eintreten;  s  v.  2  xsZsvai,  v.  39  oQcöcicv,  v.  44  (palvov- 
xai,  V.  55  oQcoöiv.  Ebenso  schreibt  der  Verf.  der  Perikope  v.  2 
jtaQayiyvtrai,  v.  3  ayovöiv,  v.  4  Xsyovöiv.  Wie  aber  Jener  das 
Präsens  nicht  festhält,  sondern  mit  den  Tempor.  wechselt,  so 
auch  dieser  (v.  2:  jragaylyvsTaL  .  .  .  tjqisto). 

4)  In  c.  7,  53  heisst  es:  ejtoQSvO^rjöav  sxaötog  dq  ror  otxov 
avrov.  7a\  diesen  Worten  giebt  es  bei  Matth.  und  Marc,  keine 
so  schlagende  Parallele,  wie  Petrusev.  v.  58:  exaorog  ...  dji7]XXay7] 
slg  rov  olxov  avrov  (Lwo,.  2,  3:  sjioqsvovto  jrdvrsg  djtoyQdcfsöü-at, 
ixaö'Og  slg  ttjv  tavrov  jtoXw,  lässt  sich  auch  vergleichen). 
Natürlich  beweist  diese  Parallele  für  sich  allein  nichts.  Zu  ijto- 
QtvO^fjöav  bxaöTog  vgl.  Petrusev.  28:  o  Xaog  XeyovTsg. 

5)  C.  8,  2  beginnt:   "OqO^qov  de;   dieses  Wort  findet  sich  in 
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allen  vier  Ew.  nur  einmal,  nämlich  bei  Luc.  24,  1:  zfj  öh  fila 
rcQV  öaßßarcov  oqOqov  ßadacog  (dagegen  findet  sich  jiqcol  bei 
Matth.,  Marc,  Job.).    Im  Petrusev.  lesen  wir  v.  50:  oQdgov  6L 

6j  In  c.  8,  2  ist,  wie  so  oft  bei  Lucas,  der  übertriebene  Aus- 
druck gebraucht:  ,^üiaq  o  Xaoq"  sei  zu  Jesus  in  den  Tempel  ge- 
kommen; aber  auch  im  Petrusev.  liest  man  (v.  28):  dxovOavTsq, 
OTi  o  Xaog  ajtag  yoyyvC^et  xal  xojtrexaL  xa  öTrjdrj. 

7)  Zu  c.  8,  3:  ol  ygaiiiiaxblg  xal  ol  (pagioaloi  vgl.  Petrusev. 
28:  ol  ygaiiuarelq  xal  (pagiöalot  xal  jigeoßvxegoi.  Aber  auch 
in  der  Perikope  c.  8,  9  werden  jigEößvxsgot  genannt. 

8)  Zu  dem  Simplex:  yvvalxa  dXriHfievrjv  c.  8,  3  vgl.  Petrus- 
ev. 6:  ol  08  Xaßovxsg  x'v  xvgiov. 

9)  In  c.  8,  4  —  damit  kommen  wir  zu  einer  schlagenden 
Parallele  —  heisst  es,  nachdem  unmittelbar  vorher  die 
ygaii^iax elg  zat  ^a()t(ja?o£  genannt  waren:  Zeyovöcv  avxop 
.  .  .  ol  legstg.  „Priester"  in  Verbindung  mit  Schriftge- 
lehrten und  Pharisäern  fehlen  aber  in  den  Synoptikern 
vollständig  (Luc.  20,  1  ist  dgytegslg  zu  lesen).  Dagegen  finden 
sie  sich  im  Petrusev.  v.  25:  ol  ^lovöalot  xal  ol  Jtgsößvxsgoi  xal 
ol  legstg  (gleich  darauf  folgen  v.  28  ygafifxaxsig  xal  (pagioaloL), 
und  in  Folge  dessen  auch  in  der  Didascalia  (s.  oben  S.  41:  ol 
jtgsößvxsgoL  xal  ol  Isgslg,  resp.  ol  ygafifcaxslg  xal  ol  hgelg  xov 
Xaov).  Die  vier  Ausdrücke,  die  das  Petrusev.-Fragment 
im  Codex  von  Akhmim  für  die  jüdischen  Leiter  braucht 
(Schriftgelehrten,  Pharisäer,  Alteste,  Priester),  finden 
sich  somit  sämmtlich  in  der  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin, und  nur  hier. 

10)  In  c.  8,  5  steht  das  Wort  sxeZevösv.  Bei  Marc,  fehlt 
es,  bei  Luc.  findet  es  sich  nur  einmal,  bei  Matth.  achtmal,  Im 
Petrusev.-Fragment  kommt  es  viermal  vor  (v.  2.  47.  49  mit  dem 
Inf.  wie  hier,  v.  14  mit  iva). 

11)  In  c.  8,  5  findet  sich  das  Wort  Xcü^d^stv.  Dieses  Wort 
fehlt  bei  den  Synoptikern  vollständig  (^sie  brauchen  dafür  Xido- 
ßoXelv,  s.  Matth.  21,  35;  23,  37;  Marc.  12,  4;  Luc.  13,  34).  Im 
Petrusev.  dagegen  finden  wir  es  v.  48:  sfijisösiv  dg  X^^Q^?  ''^^v 
Xaov  xcQV  ^lovöalcov  xal  Xid-aö^rivat. 

12)  Die  nun  folgende  Begebenheit  ist  so  einzigartig  und 
wird  so  drastisch  geschildert,  dass  eine  Verwandtschaft  mit  einem 
so  völlig  andersartigen  Stoff,  wie  die  Leidens-  und  Auferstehungs- 
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geschickte  ihn  bietet,  nicht  zu  Tage  treten  kann.  Dennoch  findet 
sich  auch  hier  eine  schlagende  Parallele.  C.  S.  9  heisst  es:  eyMöroq 
de  Tcov  ^lovöalmv  l^rigyero.  Dieser  Gebrauch  von  „ot  'lovöacoi^'' 
ist  bei  den  Synoptikern  bekanntlich  ganz  unerhört.  Dagegen 
bildet  er  eine  der  her  vorstehendsten  Eigenthümlichkeiten  des 
Petrusev.;  s.  v.  1:  t(lv  öh  ^lovöaicDV  otöng  ivlipazo  rag  yslQag^ 
V.  23:  h/aQ7]6av  ö\  oi  %vöaloi,  v.  25:  tots  ol  ^lovöalot  .  .  . 
löovTsg,  V.  48:  o  Xaog  rmv  ^lovöaiojv,  v.  50:  (poßovf^tvrj  öid  rovg 
lovöalovg,  v.  52:  //?}  löcoöiv  avrag  ol  ^lovöalot,  s.  auch  v.  6. 
15.  20. 

13)  Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  die  Perikope  von  der 
Ehebrecherin  synoptisches  Gepräge  trage.  Daneben  finden  sich 
aber  doch  einige  tiefer  liegende  Züge,  die  sie  mit  dem  Johannes- 
ev.  gemeinsam  hat,  nämlich  a)  das  eben  besprochene  „ot  'lovöaloi^^ 
b)  das  Wort  „Tcary/Yogla'^  v.  4  (fehlt  bei  den  Synoptikern,  s.  aber 
Joh,  18,  29);  c)  die  „IsQslg''  v.  4  (s.  Joh.  1,  19:  autiörsiXav  jiQog 
avrov  ol  ^Iovöoiol  .  .  .  hgelg  xal  Aevstrag  Iva  Iqcoxjjocoolv 
avTOv,  auch  in  der  Perikope  sind  die  Priester  die  Fragenden; 
tQcoxav  ==  fragen  findet  sich  in  der  Perikope  v.  7;  in  dieser  Be- 
deutung ist  es  bekanntlich  bei  Joh.  sehr  häufig  (16  mal),  während 
es  sich  so  bei  Marc,  nur  einmal,  bei  Matth.  dreimal  und  bei  Luc. 
viermal  findet),  d)  das  Wort  „?uß^a^ecv"  (s.  Joh.  8,  5;  10,  31.  32. 
33;  11,8),  e)  zu  fi7jX£Tt  afiagravs  v.  11  vgl.  Joh.  5,  14:  [irpcETt 
afiagravs,  iva  fi?)  xslgov  xrZ.  Für  das  Petrusev.  aber  ist 
es  charakteristisch,  dass  es  zwar  in  der  Hauptsache 
ebenso  synoptischen  Typus  trägt,  aber  dabei  doch 
merkwürdige  Berührungen  mit  dem  Johannesev.  auf- 
weist. Also  stimmt  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Perikope  und 
das  Akhmimer  Petrusev.-Fragment  zusammen.  ^) 

In  der  hier  gegebenen  Tabelle  der  Yergleichungspunkte  sind 
auch  solche  aufgenommen,  die  für  sich  allein  wenig  oder  nichts 
bedeuten.  Es  schien  mir  aber  geboten,  eine  vollständige  Über- 
sicht zu  geben.  Dass  diese  geeignet  ist,  die  Wahrscheinlichkeit, 
die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  stamme  aus  dem  Petrusev., 
zu  bekräftigen,  wird  schwerlich  Jemand  in  Abrede  stellen.    Das 


1)  Auch  darauf  ist  hinzuweisen,  dass  das  Fragment  innerhalb  des 
synoptischen  Typus  Eigenthümlichkeiten  sowohl  mit  Matth.  wie  mit  Luc. 
theilt,  und  dass  ihm  die  Perikope  auch  hierin  ähnlich  ist. 
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ZusainmentrefFeii  der  inneren  Gründe  mit  dem  wichtigen  äusseren, 
dass  die  Didascalia  ihre  „apokryphen"  Evangehencitate  aus  dem 
Petrusev.  geschöpft  hat,  dass  sich  aber  unter  diesen  auch  die 
Perikope  von  der  Ehebrecherin  findet,  erhebt  die  Annahme, 
diese  Perikope  stamme  aus  dem  Petrusev.,  zur  höclisten  Wahr- 
scheinhchkeit. 

Ein  Einwurf  lässt  sich  indessen  hier  vielleicht  erheben. 
Zwei  der  stärksten  Übereinstimmungen  zwischen  der  Perikope 
und  dem  Akhmimer  Fragment  des  Petrusev.  finden  sich  nur 
in  dem  Texte  der  Perikope,  wie  ihn  D  bietet.  Nur  D  hat  die 
,/i6Q8ig''  (v.  4)  und  die  ,'Iov6aLOi'^  (v.  9).  Man  könnte  nun  ver- 
muthen,  diese  Worte  seien  nicht  ursprünglich,  sondern  erst  von 
D  in  den  Text  eingetragen.  Allein  diese  Vermuthung  lässt  sich 
nicht  halten;  denn  vergleicht  man  die  beiden  Texte,  so  versteht 
man  sehr  wohl,  warum  jene  Worte  getilgt,  nicht  aber,  warum 
sie  eingefügt  worden  sind.  Die  ,,ol  Isgalg''  nach  ,,oi  ygafcfiarslg 
xal  OL  (paQLOaloi"  erschienen  nicht  nur  überflüssig,  sondern 
geradezu  störend,  und  der  Satz:  „ol  de  axovöavrsc,  ec^riQiovro'' 
ist  augenscheinlich  eine  Glättung  gegenüber  dem  „txaöxog  6s 
Twv  'lovSalcov  e^rjQieTo'^.  Meint  man  aber,  D  habe  die  „Juden" 
eingeführt,  w^eil  sie  sich  ähnlich  in  anderen  Teilen  des  Johannesev. 
finden,  so  trifi't  diese  Erklärung  auf  die  ,,hQ£lg''  nicht  zu;  denn 
diese  kommen  nur  einmal  im  Joh.ev.  vor  (1,  19).  Noch  von 
einer  anderen  Seite  her  zeigt  sich  übrigens  die  Unwahrschein- 
lichkeit  der  Annahme  des  secundären  Charakters  des  von  D  ge- 
botenen Textes:  auch  nach  dem  Vulgärtext  der  Perikope  ist  in 
Sprache  und  Stil  eine  Verwandtschaft  zwischen  ihr  und  dem 
Petrusev.  vorhanden;  wären  nun  die  „Priester"  und  „Juden"  in 
dem  Text  der  Perikope  nicht  ursprünglich,  sondern  willkürliche 
Zusätze  des  Schreibers  von  D,  so  hätte  dieser  Schreiber  durch 
seine  Zusätze  zufällig  den  Text  der  Perikope  dem  Petrusev. 
noch  mehr  angenähert;  denn  die  „Priester"  und  „Juden"  sind 
Eigenthümlichkeiten  dieses  Evangeliums.  Das  wird  Niemand 
für  wahrscheinlich  halten.  Dann  aber  gilt,  w^as  oben  ausgeführt 
wurde;  es  tritt  nur  noch  eine  sehr  wichtige  Beobachtung  in 
Bezug  auf  den  Werth  des  Evangelientextes,  wie  ihn  D  bietet, 
hinzu.  Dieser  von  den  anderen  Zeugen  so  vielfach  abweichende 
Text,  der  gewiss  an  einigen  Stellen  „wild  gewachsen"  ist,  tritt 
hier  in  ein  sehr  günstiges   Licht.     Er  hat  den   Text  der  Peri- 
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kope  von  der  Ehebrecherin  —  wie  die  Vergleichung  mit  dem 
Akhmimer  Fragment  lehrt  —  treuer  bewahrt,  als  alle  übrigen 
(lateinischen  und  griechischen)  Zeugen!  Man  hat  also  Grund, 
auch  sonst  auf  das  Zeugnis  von  D  grösseres  Gewicht  zu  legen, 
als  das  gewöhnlich  geschieht. 

Ich  hoffe  den  Beweis  geliefert  zu  haben,  dass  die  Perikope 
von  der  Ehebrecherin  dem  Petrusev.  zu  viudiciren  ist.  Zu  der 
Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte,  die  wir  aus  diesem  Ev. 
nun  kennen,  der  Geschichte  der  Umnamung  des  Petrus  (Justin), 
einer  Angabe  über  die  Brüder  Jesu  (Origenes)  und  den  Sprüchen 
und  Erzählungen,  die  wir  aus  der  Didascalia  (vielleicht  auch 
aus  Clemens  Alex.,  s.  oben  S.  42  f.)  dem  Petrusev.  zu  vindiciren 
haben  (Gottespruch  bei  der  Taufe  Jesu,  Feuererscheinung  bei 
der  Taufe,  einzelne  Sprüche),  tritt  nun  noch  jene  wichtige  Er- 
zählung. Der  Archetypus  des  Cod.  D  reicht  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  bis  ins  2.  Jahrh.  hinauf.  Damals  muss  ein  abendlän- 
discher oder  ein  ins  Abendland  gekommener  Christ  —  also  ist 
die  Kenntnis  des  Petrusev.  auch  dorthin  gekommen  (s.  übrigens 
Justin)  —  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  aus  dem  Petrusev. 
in  ein  Exemplar  des  Johannesevangelimns  eingefügt  haben  (zu- 
nächst etwa  an  den  Rand  des  Evangeliums  als  Glosse  zu  c.  8,  15: 
viislq  ocaxa  xrjv  oagyM  xQirsTe,  eyco  ov  xqIvco  ovöeva),  vielleicht 
zur  Zeit  der  montanistischen  Streitigkeiten,  als  die  Frage  nach 
der  Behandlung  der  Fleischessünden  brennend  wurde.  Stammt 
aber  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  in  D  aus  dem  Petrusev., 
so  darf  die  Frage  wohl  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  auch  die 
übrigen  singulären  Stücke,  die  D  innerhalb  der  vier  Evangelien 
bietet,  auf  diese  Quelle  zurückzuführen  sind,  vor  allem  der  merk- 
würdige Zusatz  zu  Luc.  6,  4:  t(j  avTTJ  r/fiega  d^saodfisvog^)  nva 
tQya^ofisvov  rcp  oaßßdxw  tinev  avrS'  avÜQcojis,  d  fiev  oiöag 
tL  jcoislq,  fiaxdgiog  et'  si  6h  fi?)  olöac,  ejcixaTdQaroq  xal  jtaQa- 
ßdT7]g  st  Tov  vofiov.  Leider  fehlen  uns  zur  Zeit  noch  die  Mittel, 
diese  Frage    zu   entscheiden-).     Aber   gesichert   scheint   mir  zu 


1)  S.  Petrusev.  v.  23:  ineiötj  ^saadf^evog  yv  oaa  dya&ä  inoitjasv. 

2)  Hingewiesen  sei  noch  auf  folgende  Stellen  in  D :  erstens  zu  Luc.  5,  27 
bietet  D  den  Zusatz:  xal  nagaytov  eldev  Aevel  xov  tov  ^Al(faiov,  cf.  Petr.- 
Ev.  60;  zweitens  zu  Luc.  23,  53  D:  y.al  Herzog  avxov  ins&rjxev  toj  ftvrj- 
fisiü)  Xel&ov,   ov  uoyig  el'xoGi  txvhor,   cf.  Petr.-Ev.  32.     Der  letztere  Zu-  ^ 
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sein,  dass  Avir  in  unserem  Kanon  ein  Stück  aus  dem  Petrus- 
evangelium  besitzen  —  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  ^). 

Noch  sind  folgende  Benutzungen  unsers  Evangeliums  nam- 
haft zu  machen.  Zu  Luc.  23,  48  bietet  die  Versio  Syr.  Cureton. 
(ed.  Baethgen):  rMi  jtdvzsg  ol  ovvjiaQayerofievot  ox^oi  sjtl 
T^v  d^Bcoglav  xavxriv,  d^BCDQijöavrsi:;  ra  yev6}iBva,  rvjtrovTsg  ra 
6xrj&?]  vjiiOTQtfpov  XByovTsg'  oval  r^ilv  zl  yeyovsv;  oval  inilv 
ajio  Twv  afiaQTtSv  7]fCcov  (etwas  anders  lautet  die  Übersetzung 
bei  Zahn,  Tatian  S.  216)  und  der  Cod.  Sangerm.  (g^):  ,,dicentes: 
Vae  nobi's,  quae  facta  sunt  lioclie  irropter  'peccata  nostra ;  appro- 
jjinquavit  enim  desolatio  Hierusalem.'"''  Diese  Worte  sind  aus  dem 
Petrusev.  v.  25  geflossen:  riQ^avro  xojcrsöd^aL  xal  Isyeiv  oval 
Talg  äfiaQTiacg  rjficüv,  7]yycosv  ?]  xQtöig  xal  t6  xelog  hQOVöaX^]^. 
Auch  Ephräm's  Commentar  zum  Diatessaron  p.  296  (Mö  sing  er) 
ist  zu  vergleichen:  ,^tunc  per  istas  tenebras  eis  lucidum  fiehat, 
excidium  urhis  suae  advenisse.  venerunt,  ait^  ludicia  dirutionis 
Hierosolymorum.^^  Tatian  selbst  hat  Ahnliches  geboten  (s.  Zahn, 
Tatian  S.  215  f.). 

Zu  Marc.  16,  4  hat  der  Bobbiensis  den  Zusatz:  ,^subito  autem 
ad  horam  tertiam  tenebrae  dtei  factae  sunt  per  totum  orb&m  terrae, 
et  descenderunt  de  caelis  angeli,  et  surgent  in  claritate  vivi  dei, 
simuL  ascenderunt  cum  eo,  et  continuo  lux  facta  est.  tunc  illae 
accesserunt  ad  monwientum  et  vident  revolutam  lapidem\  fuit 
enim  magnus  nimis^''  Resch  (S.  454f.)  bezieht  die  Worte,  die 
fälschlich  hierher  verschlagen  seien,  auf  den  Bericht  Matth.  27,  52, 
53;  aber  das  gilt  höchstens  vom  ersten  Satz  bis  „terrae",  das 
andere  ist  unzweifelhaft  ein  schlecht  überlieferter  Auferstehungs- 
bericht. Zu  lesen  ist  vielleicht:  „e^  surgit  in  claritate  et  viri 
duo  [seil,  die  Engel]  sirnid  ascenderunt  cum  eo."  Dass  dieser 
Bericht  mit  Petrusev.  v.  36 — 40  zusammenhängt,  scheint  mir  sehr 
wahrscheinlich. 

satz  findet  sieb,  übrigens  aucb  im  Cod.  Lat.  c  und  in  der  sahidiscben 
Version. 

1)  Vielleicbt  darf  man  annehmen ,  dass  die  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin auch  bei  Papias  aus  dem  Petr.-Ev.  stammte,  woher  sie  die  Didas- 
caha  und  der  Interpolator  des  Joh.-Ev.  genommen  hat.  Das,  was  Euse- 
bius  (1.  c.)  bemerkt  hat,  steht  der  Annahme  nicht  im  Wege.  Die  Perikope 
kann  sowohl  im  Hebr.  als  im  Petrus -Ev\  gestanden  haben.  Ist  nicht 
vielleicht  auch  des  Papias  eigenartiger  und  seltsamer  Bericht  über  das 
Ende  des  Judas  dem  Petrusev.  entnommen? 
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Zu  dem  luitöavTO  Petnisev.  v.  18  s.  Pseudocypr.  de  rnonti- 
bus  Sina  et  Sion  8:  ^,terra  commota  est  .  .  .  inludentes  prostrati  in 
fadem,  iacuerunt^^ 

Die  Didascalia  ermöglicht  es  auch,  eine  Benutzung  des 
Petrusev.  in  der  Didache  wahrscheinlich  zu  machen.  Lagarde's 
Rückübersetzung  jener  Schrift  ist  bekanntlich  nicht  frei  von 
Willkürlichkeiten.  Er  hat  Manches  unübersetzt  gelassen,  was 
ihm  als  eine  Interpolation  im  Syrischen  erschien.  Eine  genaue 
Rückübersetzung  ist  daher  ein  dringendes  Bedürfniss.  Einige 
dankenswerthe  Verbesserungen  hat  Funk  (Apostol.  Constit.  1892 
S.  28  ff.  65  ff.)  gegeben.  U.  k.  ist  es  erst  durch  ihn  zur  Kennt- 
niss  gekommen,  dass  es  in  der  Didascalia  heisst  (I,  2):  ,,Seid 
langmüthig  und  geduldig  gemäss  dem  Gebot  (folgt  Proverb.  20^ 
22)  und  den  Worten  des  Evangeliums:  Liebet  die,  welche  euch 
hassen,  und  betet  für  diejenigen,  welche  euch  fluchen,  und  ihr 
werdet  keinen  Feind  haben"  (Lagarde  hat  diese  Worte 
nicht  übersetzt).  „In  dem  Evangelium"  sollen  diese  Worte 
stehen;  sie  finden  sich  aber  in  unseren  Ew.  nicht.  Nun  aber 
wissen  wir  bereits,  dass  „das  Evangelium"  der  Didascalia,  wenn 
nicht  eines  der  synoptischen  Ew.  gemeint  ist,  das  Petrusev.  ist.. 
Also  stammen  jene  Worte  aus  diesem  Evangelium.  Sie  finden 
sich  aber  ausser  in  der  Didascalia  auch  in  der  alten 
Didache,  und  zwar  c.  1  in  einer  Gruppe  evangelischer  Stellen, 
die  ebensoviel  Verwandtschaft  mit  Matth.  und  Lucas  haben,  wie 
Verschiedenheit.  Da  nun  die  Didascalia  sich  ausdrücklich  auf 
„das  Evangelium"  beruft,  und  da  nicht  nachgewiesen  werden 
kann  (gegen  Funk),  dass  sie  unsere  Didaclie  benutzt  hat,  so  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Didache  für  ihre  „apo- 
kryphen" Evangeliencitate  das  Petrusev.  benutzt  hat.  Das  gilt 
insonderheit  von  den  Citaten  aus  der  Bergpredigt  in  c.  1:  £i;/o- 
/efTf  xovc,  xaraQwiiivovq  vfilv  xal  jtQOöevx^ö^^  vjzIq  twv 
kX^Q^^-  vficov,  v?]öTSV8T£  öh  i^jisQ  tSp  öiwxovTCOv  vfiäc'  jtoia 
yaQ  xaQiq^  lav  dyajtars  rovg  dyajtöjvrag  vfiäg;  ovxl  xal  rd 
Id^VTj  rd  avTO  jtoiovOiv;  vfcslg  öh  dyajiäzs  rovg  fiiöovvTag  vfiäg, 
xal  ovx  e^sTS  ax^Qov  .  .  .  sdv  rtg  ooi  6o5  Qajtiöfia  slg  t)]v 
ös^idv  Oiayova,  OxQexpov  avrS  xal  ttjv  aXXijv,  xal  toi]  reXsiog' 
edv  dyyagevöi]  os  rig  filZiov  tv ,  iüiays  ^ex  avrov  ovo'  edv 
aQ7]  Tig  rd  Ifidriov  Cov,  öog  avrw  xal  rov  ;fiTCö2^'a'  edv  Zdß?j 
reg  ajto  oov  rd  o6v,  ,«/}  djialrsi'  ovöe  ydg  övvaöai.    Aber  auch 
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die  folgenden  Yerse  5  und  6  kommen  noch  in  Betracht,  die  mit 
demCitat,  dessen  Quelle  bisher  nicht  nachgewiesen  war,  schliessen: 
d/iJiä  xal  jcegl  tovtov  öh  eiQrjTCW  lÖQcoöaro)  rj  aXerjfioovv?/  Oov 
dg  rag  x^^Q^^^  ^^^i  i^W'S  ^^  yvcog  rlvi  öwg.  Zu  dem  ,,elQr/Tai'^ 
ist  also  vielleicht  zu  ergänzen  „von  dem  Herrn  im  Evangelium 
(des  Petrus)/' 

Vermuthen  lässt  sich,  dass  die  Doketen,  gegen  die  Ignatius 
polemisirt,  sich  auf  das  Petrusev.  berufen  haben,  und  dass  er 
ihnen  eben  dieses  Evangelium  Smyrn.  3  entgegenhält,  indem  er 
schreibt:  xal  ors  JiQog  zovg  JieQl  IlexQOV  tjWsv,  e(prj  avrolg' 
Aaßere,  W7]Xa(prj(jaTl  fis,  xal  Iöst£,  özi  ovx  eifil  öaifiovtov  aöco- 
[larov.  Die  Worte :  ,,xal  6x8  juQog  rovg  Jtegl  UexQov  rjX&sv'^ 
brauchen  nicht  zum  Citat  zu  gehören  (mit  Lightfoot  gegen 
Zahn),  ja  diese  Beziehung  ist  sogar  unwahrscheinlich.  Gehören 
sie  aber  dem  Ignatius  selber  an,  so  sind  sie  sehr  am  Platze, 
wenn  er  aus  dem  Petrusev.  citirte;  denn  nach  diesem  Ev.  stellten 
sich  wirklich  die  Jünger  als  ol  jisqI  IlexQov  dar,  zumal  in  der 
Erscheinungsgeschichte.  Aus  einem  apokryphen  Ev.  stammen 
die  Worte  jedenfalls,  und  für  das  Petrusev.  fällt  ausser  dem 
Ausdruck  „ol  jcsqI  Wxqov^^  ins  Gewicht,  dass  nach  dem  Zeug- 
niss  des  Origenes  im  Kerygma  Petri  gestanden  hat:  „non  sum 
daemonium  incorporeum''  (de  princip.  praef.).  Petrusev.  und 
-Kerygma  sind  aber  mit  einander  verwandt.  Andererseits  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  nach  Hieron.  (de  vir.  inl.  2)  die  Stelle 
aus  dem  Hebräerev.  genommen  ist.  Sollten  beide  Ew.  diese 
Perikope  gehabt  haben,  ebenso  wie  die  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin in  beiden  stand? 

In  der  Academy,  24.  Dec.  1892,  hat  J.  H.  Bernard  auf 
folgende  Übereinstimmungen  zwischen  dem  Petrusev.  und  Cyrill 
von  Jerusalem  aufmerksam  gemacht.  In  catech.  13,24  heisst  es: 
eOxavQOj&Tj  XQLX7JV  ojQav  djto  de  axxrjg  cogag  öxoxog  iytvexo 
twg  evvdxrjg'  djio  öh  ivvdxrjg  jidXiv  (pcog,  s.  Petrusev.  v.  22: 
x6x£  tjXloc  eXaf-iipe,  xal  svQidrj  a>Qa  evdxrj.  In  catech.  13,  25 
schreibt  Cyrill :  tv  dC,vficov  yaQ  rjuiga  xal  boqxtj  al  fiev  yvvaixsg 
avxcov  exojtxovxo  xal  sxXaiov,  wövvcovxo  öh  ajtoxQV- 
ßtvxeg  OL  djtooxo^OL^  s.  Petrusev.  v.  26:  xal  xsxQcoftevot  xaxd 
öidvoiav  axQvßofisO^a  von  den  Jüngern  und  v.  52:  si  xal  fir/  ev 
txeivxi  xfi  f)niQa  ij  soxavgco^r/  lövvrjd^rjiisv  xXavöac  xal  x6- 
^ao^ai   von    den  Weibern.     In   catech.   13,  26  findet  sich  das 
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seltene  Xayjioq^  wie  Petrusev.  v.  12.  Bernard  bemerkt  dazu: 
„Cyril  says:  y,dX  Xayjibq  Jtsgl  tovtov  ylvsTai  xolq  OTQaxLcoTaiq^ 
he  speaks,  indeed,  as  if  kayiioq  was  the  word  used  in  some  fa- 
miliär account  of  the  Passion,  for  he  cites  Ps.  22,  19:  ÖLSfiSQi- 
öavTO  rä  Ifiärid  fiov  tavrolc  xal  am  top  l/iariOfiov  fiov  eßalov 
xXiJQOV,  and  then  adds,  what  would  be  a  quite  unnecessary  com- 
ment  if  he  only  had  the  canonical  gospels  in  his  mind:  xlriQ02 
Ö8  rjv  6  Xaxiioq^''.  Allerdings  nennt  Cyrill  das  Petrusev.  nicht 
unter  den  verwerflichen  Büchern  (s.  catech.  4,  36);  aber  er  pole- 
misirt  durchgehends  gegen  doketische  Vorstellungen  von  der 
Kreuzigung,    die    verbreitet   gewesen   zu   sein    scheinen    'catech. 

13,  4.  37). 

Diese  Beobachtungen  machen  es  wahrscheinlich,  dass  Cyrill 
das  Petrusev.  gekannt  hat.  Ganz  sicher  aber  scheint  mir  die 
Kenntniss  indess  doch  nicht  zu  sein,  weil  man  keine  Vorstellung 
gewinnen  kann,  wie  sich  Cyrill  zu  dem  Buch  gestellt  hat.  A'er- 
warf  er  es  als  häretisch,  wie  man  annehmen  muss,  warum  nannte 
er  es  nicht  in  der  Reihe  der  ausserkanonischen,  häretischen 
Bücher  und  warum  benutzte  er  es?  Verwarf  er  es  nicht  als 
häretisch  —  wie  beurtheilte  er  es? 

Der  falsche  Ignatius  (der  mit  dem  Redactor  der  apostol. 
Constit.  identisch  ist)  schreibt  ad  Trall.  9:  t?'/  jtagaoxsvf]  tqlt)] 
wQq  aji6(pa()LV  eöe^aro  uiaga  zov  UiZdrov,  övyxwQijöavroQ  rov 
jiaxQOQ'  txTit]  ojga  eoxavQOJÜ-T]'  svvdz?]  djtejtvevosv  jiqo  rjXiov 
övoewq  erdcpri.  xo  ödßßaxov  vjto  yrjv  fievsL  ev  xcp  fivTjfielqy, 
<p  djTtd^sxo  avxov  'icoö^g)  6  djto  ^QtfiaO^eiag.  6Jtig)CQöxovö?]Q 
XV Q tax 7] g  dvtöxt]  Ix  xcov  vsxQcor.  Hier  scheint  mir  die  Ab- 
hängigkeit vom  Petrusev.  wahrscheinlich  (s.  v.  15.  22.  23.  35:  xf/ 
ÖS  vvxxl  7]  sjieqxnöxev  r]  xvQiaxi]). 

Im  „Expositor"  1893  Jan.  hat  Murray  zu  zeigen  versucht, 
dass  Origenes  in  seinem  Commentar  zum  Matth.  nicht  nur  an 
der  einzigen  Stelle,  wo  er  das  Petrus-Ev.  ausdrücklich  genannt 
hat  (s.  oben  S.  3),  sondern  auch  sonst  benutzt  hat.  An  drei 
Stellen  scheint  mir  der  Beweis  wirklich  erbracht  zu  sein,  näm- 
lich 1)  Comment.  ser.  in  Matth.  124  (Lommatzsch  V,  39): 
„£Jif  ifse  {Pilatus)  quidem  se  lavit,  illi  autem  non  solum  se  mun- 
dare  noluerunt  a  sanguine  Christi,  sed  ettam  super  se  s^isceperitnfy 
dicentes:  sanguis  eins  super  nos  et  super  filios  nostros^^;  vgl.  z. 
d.  St.  Petr.-Ev.  v.  1.    Orisenes  lehrt,  dass  dort  ,.,w?}  ßovXi^f^ivxatv'^ 
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zu  lesen  ist.  2)  L.  c.  §  140:  y^lesus  oravit  patrem  et  exauditas  est,  et 
statim  ut  clamavä  ad  fatrem  receptus  est'"'',  vgl.  das  aveXrjcpd^r] 
Pet.-Ev.  19.  3)  Spricht  an  derselben  Stelle  Origenes  so,  dass  er 
V.  14  unsres  Ev/s  gekannt  zu  haben  scheint.  Die  übrigen  Pa- 
rallelen, die  Murray  angeführt  hat  (zu  v.  15.  16.  21  etc.), 
scheinen  mir  minder  schlagend. 


Excurse. 


1)  Durch  die  starke  Interpunktion  nach  xqltcov  avxov  und 
die  Einschiebung  eines  ^/}  vor  ßovXrjdivrcov  (der  Codex  lässt 
für  dieses  ,w^  Raum  und  Origenes  bezeugt  es)  ist  Vers  1  be- 
friedigend hergestellt.  Pilatus  wünscht  und  erwartet,  dass  die 
Juden  sich  auch  die  Hände  waschen;  allein  sie  thun  es  nicht, 
und  da  hebt  er  die  Sitzung  auf. 

2)  Zu  V.  1  —  5]  Vor  diesen  Worten  muss  das  gestanden  haben, 
was  die  Didascalia  (s.  oben  S.  41)  bietet:  0  fisv  aXXo^vXoq 
y.QLTTjq  VL^pdfCsvog  rag  xslgag  etjiev  ad^coog  slfii  ajid  rov  ai- 
fiarog  rov  ötxaiov  tovtov,  vfis7g  oipso-d-s'  o  dh  ^logarX  sjte- 
ßorjöB'  ro  aifta  avxov  ecp^  7]fiag  xal  sjil  ra  rixva  tjhcov  twv 
de  'lovöalcQV  ovöslg  xrl.  Die  Situationen,  die  nun  folgen,  sind 
nur  dann  nicht  undurchsichtig  und  verworren,  weun  man  an- 
nimmt^ dass  das  dveorrj  IleiXärog  bedeutet:  „er  erhob  sich  und 
ging  fort"  (also  wie  Marc.  10,  1:  dvaöTag  SQX^tai)  oder:  „die 
Anderen  gingen  fort."  Man  hat  dann  anzunehmen,  dass  nach 
V.  1  Pilatus,  Herodes  und  „die  Richter"  zusammen  waren,  nach 
V.  2  gehen  sie  auseinander,  desshalb  schickt  Pilatus  v.  4  sein 
Gesuch  an  Herodes.  Dass  Pilatus  entlastet  und  alle  Schuld  auf 
Herodes  resp.  die  Juden  geschoben  werden  soll,  ist  offenbar. 
Diese  Erzählung  ist  tendenziös  und  secundär. 

3)  V.  5  und  V.  58]  Die  Worte:  ^,w£?g  avzov  ed^djirofiev  jiqo 
fiiäg  rmv  dC^vfiCDV,  Hessen  sich  nur  dann  mit  der  synoptischen 
Berechnung  vereinigen,  wenn  man  übersetzen  dürfte:  „vor  Ab- 
lauf des  ersten  Tags  der  süssen  Brode."  Dass  dies  unmöglich 
ist^  leuchtet  ein.  Aber  auch  dann  bliebe  noch  eine  Differenz  mit 
den  Synoptikern  im  Sprachgebrauch.  Diese  bezeichnen  nämlich 
den  ganzen  Tag,  an  dessen  Abend  das  Passah  gegessen  wurde, 
ungenau    bereits    als   jtQcorrj  rmv   aCvncov   (s.  Matth.  26,  17  u. 
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Marc.  14,  12,  auch  Luc.  22,  7,  Holtzmann,  Synoptiker  S.  272. 
275).  Nähme  man  an,  dass  das  Petrusev.  diesem  Sprachgebrauch 
folgt,  so  wäre  Jesus  nach  ihm  sogar  schon  am  13.  Nisan  ge- 
kreuzigt worden.  Allein  diese  Annahme  ist  keineswegs  gefor- 
dert; vielmehr  muss  man  voraussetzen,  dass  der  Verf.  dem  älteren 
Sprachgebrauch  folgt,  nach  dem  nur  die  Tage  vom  15.  bis  21. 
Nisan  zum  Fest  der  aC^vfca  gehören.  Die  Verurtheilung  und 
Kreuzigung  Jesu  hat  nach  ihm  also,  wie  nach  Johannes,  am 
14.  Nisan  stattgefunden.  —  Die  TeXevrala  r/fiega  tcov  dC^vficov 
(v.  58)  ist  also  der  21.  Nisan.  Bis  dahin  hat  nach  dem  Verf. 
eine  Christophanie  überhaupt  noch  nicht  stattgefun- 
den. Das  ist  von  höchster  Wichtigkeit;  er  kennt  keine 
Christuserscheinung  am  Ostersonntag,  sondern  berich- 
tet nur  über  das  leere  Grab  und  die  Engelerscheinung. 
Auch  Paulus  sagt  bekanntlich  nicht,  dass  Jesus  dem  Petrus  am 
Ostersonntag  erschienen  sei.  Somit  haben  wir  an  diesem 
wichtigen  Punkt  in  dem  Petrusev.  eine  Überlieferung 
zu  erkennen,  die  älter  ist  als  Matth.,  Marcus,  Lucas  und 
Johannes;  es  ist  neben  Paulus  unsere  beste  Quelle. 
Wann  der  Herr  dem  Petrus  erschienen  ist,  ist  nicht  gesagt;  aber 
jedenfalls  nicht  schon  am  21.  Nisan;  denn  an  diesem  Tage  kehrten 
die  Jünger  erst  nach  Galiläa  zurück. 

Dem  gegenüber  hat  Lods  in  seiner  Ausgabe  (p.  24)  die 
scharfsinnige  Hj^pothese  aufgestellt,  der  Verf.  des  Petrusev.  habe, 
jüdischer  Gebräuche  völlig  unkundig,  sich  das  jüdische  Fest  der 
Ungesäuerten  nach  dem  christlichen  Osterfest,  also  als  ein  Fest 
von  drei  Tagen  gedacht,  die  rsZevraia  7jft8Qa  (v.  58)  sei  der  v.  57 
vorausgesetzte  Tag,  also  der  Ostertag  selbst.  Für  diese  H3'po- 
these  spricht,  1)  dass  v.  58  so  an  v.  57  angeschlossen  ist,  dass 
die  Annahme,  es  handle  sich  um  denselben  Tag,  in  der  That 
nahe  liegt,  2)  dass  die  Erscheinungen  Jesu  dann  am  Ostertag 
selbst  begonnen  haben  können,  3)  dass  das  ev?]6T8V0fiS2^  v.  27 
dann  einen  prägnanten  Sinn  erhält  (der  Verf  dachte  an  das 
Ostersonnabendsfasten  der  Christen  und  übertrug  es  auf  die 
Jünger).  Allein  die  Hypothese  scheint  mir  doch  abgelehnt 
werden  zu  müssen:  denn  1)  setzt  sie  eine  unglaubliche  Ignoranz 
des  Verf.  des  Evangeliums  voraus,  2)  braucht  v.  58  nicht  noth- 
wendig  denselben  Tag  zu  bezeichnen  wie  v.  57,  3)  stimmt  die 
Rechnung   nicht;    denn   der  Ostersonntag   wäre   nach   dem  Verf. 
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gar  nicht  der  dritte  Tag  der  UngesäuerteD,  sondern  der  zweite 
Tag  (die  fiia  rcov  aC^vfiojv  ist  nach  v.  5  fraglos  der  Freitag 
Abend  um  6  Uhr  beginnende  Tag;  er  hätte  also  nur  zwei  Fest- 
tage angenommen),  4)  eine  Erscheinung  Jesu  vor  seinen  Jüngern 
am  Ostersonntag  ist  auf  diesem  Wege  doch  nicht  zu  erreichen; 
denn  der^Verf.  würde  nur  sagen,  dass  die  Jünger  am  Ostersonn- 
tag in  ihre  Heimath,  Galiläa,  gegangen  sind.  Sie  können  doch 
nicht  noch  an  demselben  Tage  dort  angelangt  und  zum  See 
Genezareth  gegangen  sein.  Die  monströse  Unkenntniss  aber, 
er  habe  sich  die  Entfernung  Galiläa's  und  jenes  Sees  von  Jeru- 
salem als  einen  Spaziergang  vorgestellt,  darf  man  ihm  ohne 
Noth  nicht  aufbürden. 

4)  V.  6.  7]  Ich  habe  oben  gezeigt,  dass  die  Verse  6  und  7  (bes. 
nach  der  Correctur:  övQotfisv)  eine  so  schlagende  Parallele  bei 
Justin  besitzen,  dass  die  Benutzung  unseres  Ev.  durch  Justin  sehr 
wahrschemlich  ist.  Ich  glaube  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  övQOJfiev  in  übertragenem  Sinn  =  öiaovQcofisv  (welches 
Justin  1.  c.  braucht)  fassen  zu  müssen.  Allerdings  weiss  ich 
kein  Beispiel  dieses  Gebrauchs  von  ovqslv,  und  auch  meine 
philologischen  Herrn  CoUegen  konnten  mir  nicht  helfen.  Allein 
der  Zusammenhang  und  Justin's  Zeugniss  scheinen  mir  diese 
Bedeutung  zu  fordern.  Denn  nur  wenn  övqelv  hier  =  „zerren", 
,. verhöhnen"  ist,  wird  der  Zusammenhang  von  v.  6  u.  vv.  7 — 9 
befriedigend. — W  estc  o  tt  hat  mich  freundlichst  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  eine  Stelle  im  Johannesev.  (19,  13,  s.  übrigens  be- 
reits Holtzmann  z.  d.  St.)  durch  v.  7  Licht  empfängt.  Die  meisten 
Ausleger  haben  in  den  Worten:  o  ovv  üeiXaroq  dxovOag 
rwv  XoycQV  tovtcov  rjyayev  e^co  top  'hjOovv  xal  exad^iöev 
ejtl  ß7)iiaToq  elg  rojtov  ^.eyofisrov  ÄLd^QOöTQcoTov,  "Eßgalorl 
ÖS  Faßßa^d  .  .  .  xal  Xeyec  rolg  'fovöaLocg'  'I6s  o  ßaötXevg  vficov, 
das  ,,8xd&-iösv^^  intransitiv  verstanden.  Allein  vergleicht  man 
Justin,  Apol.  I,  35:  öiaövQovzeg  avrov  Ixdd-Löav  ajtl  ßy] (la- 
Tog  xtI.,  sowie  unsere  Stelle:  wdovv  avrov  xQixovxsg  .  .  . 
sxdO-iöav  avTOV  sjtl  xad-tögav  xQioewg,  bedenkt  man  fer- 
ner, dass  das  johanneische:  löe  o  ßaöilevg  vfiojv,  erst  sein  Acu- 
men  erhalt,  wenn  Jesus  auf  dem  Richtstuhl  sitzend  ausgestellt 
wurde,  erwägt  man  endlich,  dass  nach  Johann,  noch  zweimal  etwas, 
was  die  Kriegsknechte  (die  Juden?)  nach  dem  Petrusev.  thun 
[ —  um  den  Pilatus  zu  entlasten  — ],  dem  Pilatus  selbst  beige- 
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legt  wird  (Petrusev.  v.  9:  'Aal  tlvsc  avrov  afiaon^ov,  vgl.  Joli. 
19,  1:  llaßsv  6  üulaxoc  xov  ^Irioovv  xal  sfiaörr/cDOsv.  Petrus- 
ev.  V.  11:  eJtsyQaipav^  ort  ovzog  eoriv  6  ßaoiZevg  rov  ^logai]!, 
vgl.  Job.  19,  19:  lyQa-ipn^  öh  y.al  rlrXov  o  UsL^Mzog  xrk.)  —  so 
wird  man  schwerlich  daran  zweifeln  können ,  dass  Johannes 
,.ixa&LOev^'  transitiv  verstanden  wissen  wollte. 

5)  Zu  V.  10]  Von  V.  Gebhardt  wurde  ich  (auch  Andere  haben 
dieselbe  Conjectur  gemacht)  darauf  hingewiesen,  dass  in  dem 
handschriftlichen  (?)  eoiwjtaaag  ^^aöiwjca  cöc"  steckt.  Die  An- 
nahme ist  m.  E.  evident;  es  heisst  dann:  ,,avT6g  de  iöicojta  cog 
firjöhv  (vielleicht  ist  [irjöeva  zu  lesen,  doch  ist  ftrjölv  erträglich) 
jiovov  syjDv'^  Diese  Correctur  ist  von  hoher  Bedeutung;  denn 
das  Doketische  wird  dadurch  sehr  abgemildert,  ja  man  kann  nun 
fragen,  ob  die  Worte  nicht  ganz  harmlos  gesagt  sind.  Die  Yer- 
schreibung  (resp.  Verlesung)  co  =  ö«  ist  leicht;  Blass  zeigt  zu- 
dem richtig,  dass  auch  in  v.  15  eine  solche  anzunehmen  und  das 
überlieferte  riycoviöav  in  tjycovlojv  (nicht  in  iiycovlaoav)  zu  cor- 
rigiren  ist:  ad^oQvßovvxo  xal  riycovlcov. 

6)  Zu  V.  17]  Ich  beziehe  avrSv  auf  xe(pa)Sig  und  nicht  auf 
Tci  anaQTi]iiaxa.  Unter  .^xefpah]^'  ist  natürlich  nicht  Christus 
gemeint,  sondern  es  ist  die  bekannte  Redensart;  ,{y.e(pa7.cöv^*  war 
nicht  nothwendig.  Zur  Sache  s.  Job.  19,  28f  —  Du  hm  wirft 
in  einem  Briefe  die  Frage  auf,  ob  nicht  15^ — 17  ein  späterer 
Einsatz  ist.  Allerdings  stören  die  Verse  den  Zusammenhang. 
Doch  wage  ich  auf  diese  Beobachtung  hin  nicht,  die  Verse  aus- 
zumerzen. 

7)  Zu  V.  18]  Die  Form  tjreOavro  ist  allerdings  ungewöhn- 
lich; Di  eis  hat  sie  aus  Polyaen  belegen  wollen,  aber  Blass 
beanstandet  die  Lesung  dort.  Die  Sache  wird  durch  Pseudocypr., 
de  montibus  Sina  et  Sion  8  bestätigt.  Ebendesshalb  möchte  ich 
die  Gebhardt'sche  Conjectur  ..ejtaioav"  nicht  gutheissen.  Sie 
empfiehlt  sich  auch  darum  nicht,  weil  nach  dem  Eintritt  der 
Finsterniss  der  Erzähler  schwerlich  mehr  vom  Spotten  der  Ju- 
den berichtet  haben  wird,  und  weil  das  tJiaoavxo  trefflich  zu 
dem  jiaQUiQyovxo  ,W6ra  Xvyvcov  passt.  Ist  die  Form  unhaltbar 
(Blass),  so  ist  ajiaoäv  xe  oder  jisöovvxac  (v.  vofxiCoPxsg  abhängig) 
zu  lesen. 

8)  Zu  V.  19]  Zu  diesem  Verse  haben  mir  Wellhausen, 
Nestle   und   Deissmann   geschrieben.     Der  Letztere  bemerkt: 
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Nach  F.  Field  II,  117  lautet  Psalm  22,  2  bei  Aquila:  Jöxvqs 
^lov,  löxvQs  (lov  .  .  .";  wozu  Field  bemerkt:  „Sic  Mss.  et  Euseb., 
Demonstr.  p.  494,  qui  addit:  ro  ö*  axQißiq  soriv  loxvg  fzov, 
lö^vg  f/ov.''  Nehem.  5,  5  geben  unsere  LXXHdschr.  das  Wort 
bS5  durch  övvafiig  wieder.  Die  Nehemiastelle  zeigt,  dass  man 
auch  sonst  bi<  durch  övvaf/ig  wiedergab.  bS5  heisst  ja  auch  „der 
Starke''  „der  Held",  und  in  einer  bestimmten  Redensart  wohl 
auch  „Stärke",  „Gewalt".  Daher  wird  von  den  LXX  Genes.  31,  29 
die  hebräische  Vorlage  durch  laxvsi  rj  x^Iq  f^ov  und  Deut.  28,  32 
durch  ovx  loxvösi  r)  x^'f^Q  öof  wiedergegeben.  An  der  Stelle 
Mich.  2,  1  dagegen  haben  die  LXX  diese  Bedeutung  des  bs^ 
nicht  erkannt,  vielmehr,  das  Wort  mit  bx  Gott  verwechselnd, 
übersetzt:  ovx  i;iQav  jiQog  tov  d^eov  x^^Q^Q  avrcov.  Die  Über- 
setzung des  Aquila  ip  22,  2  ist  durch  die  umgekehrte  Verwechse- 
lung entstanden:  er  übersetzte  b^  statt  mit  „Gott"  mit  „Stärke". 
Nach  alledem  geben  sich  für  die  Fassung  des  Herrnworts  im 
Ev.  Petri  folgende  Möglichkeiten:  Entweder  der  Evangelist 
citierte  das  Psalmwort  frei  nach  Aquila  [??]  oder  er  übersetzte,  un- 
abhängig von  einem  Vorgänger,  das  rjXsi  durch  övvafitg  (lov,  was, 
wie  die  beigebrachten  LXX  Stellen  zeigen,  ebenfalls  sehr  nahe  lag. 
Im  letzteren  Fall  kann  er  das  övvaf/cg  ganz  unbefangen  gesetzt 
haben,  oder  er  hat,  um  das  Odium  der  Gottverlassenheit  Jesu  zu 
tilgen,  das  rjXsl  mit  Bewusstsein  missverstanden. "  Das  Letztere 
war  immer  meine  Meinung.  Dass  der  Verf.  unbefangen  „övva- 
(lig  fxov'^  eingesetzt  habe,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  —  Well- 
hausen macht  darauf  aufmerksam,  dass  Aquila  z.  B.  auch 
Isa.  9;  5  bi<5  durch  loxvQog  wiedergegeben  hat.  Nestle  verweist 
auf  Lagard e,  Übersicht  über  die  .  .  .  Bildung  der  Nomina  (Abh. 
d.  K.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  35.  Bd.  1889)  S.  165,  wo  die  Be- 
merkung des  Epiphanius  über  ?]X^at:  „öia  x6  tjX  [scrib.  iqX]  oca- 
Xelöd^at  övvaiXLv"  besprochen  ist.  „Ebendort  citirt  La  gar  de 
Theodoret  IV  p.  392  ro  6s  rjX  xptkovfzevov  fihv  xal  avro  6r]Xot 
TOP  d^eov^  öaövvofisvov  ös  tov  Iöxvqov.  Der  Verf.  des  Petrusev. 
hat  ^Xi,  nicht  t]Xc  gelesen  und  als  ^'b'^ri  statt  "^bK  gedeutet."  (aber 
s.  Justin.,  Dial.  125:  ro  6h  i^X  6vva[iig?j  —  Leider  ist  der  Satz 
zu  abrupt,  um  auf  den  theologischen  Standpunkt  des  Verf.'s  einen 
Schluss  zuzulassen  (abgesehen  davon,  dass  er  den  Ausdruck  der 
Gottverlassenheit  vermeiden  wollte).  Soll  man  an  Luc.  1,  35:  jcvev- 
fia  ayiov  sjcsXsvöerac  hjil  od,  xal  6vvafttg  vxplorov  ejiioxtdost 
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öot,  denken  und  annehmen,  der  Verf.  meine,  diese  Kraft  habeJesum 
nun  verlassen  (s.  auch  Act.  8, 10:  ovxog  eöriv  7]  zlvva(iLq  xov  d^sov 
rj  xaZovf^evT]  ßlsyaXr})?  oder  stellte  er  sich  „die  Kraft"  als  den 
avco  XgcöTog  vor,  oder  ist  der  Ausdruck  harmloser  zu  nehmen 
und  nach  Marc.  14,  62  zu  deuten:  oipsoÜ^s  xov  vlov  xov  ai^- 
^Qcoüiov  1%  ös^iSv  Tca&^rj^usvov  xijg  övväfiecoq  =  Gott?  Gegen 
letzteres  spricht,  dass  er  gleich  darauf  den  Ausdruck  ,,ave- 
Xrig)d^ri^'  gewählt  hat,  der  später  für  die  Himmelfahrt  fast 
term.  techn.  geworden  ist.  Zu  v.  19  (Weglassung  des  Xe^a  in 
der  Übersetzung)  schreibt  mir  Prof.  Nestle  freundlichst:  „lemä 
bedeutet  im  Syrischen  nicht  warum,  sondern  dient  einfach  zur 
Einführung  der  Frage ^  zumal  einer  solchen,  auf  die  man  eine 
negative  Antwort  erwartet,  ein  griechisches  ,«?/,  ^rixi  (s.  Duval, 
Gramm.  Syr.  §  383).  Warum  heisst  im  Syrischen  lemänä.  So 
wenig  empfindet  ein  syrisches  Ohr  in  X£[ia  noch  die  Frage  nach 
dem  Grunde,  dass  die  syrische  Bibelübersetzung  sowohl  Mt.  27 
als  Mrc.  15,  34  auch  da,  wo  sie  nicht  übersetzt,  sondern  nur 
umschreibt^  lefia  durch  lemänä  ersetzt  hat,  durch  dieselbe  Par- 
tikel, die  Mrc.  15,  34  dq  xi,  ip  22,  1  Jlisb  vertritt.  Darnach 
scheint  mir  klar,  dass  im  Ev.  Petri  der  Satz  nicht  als  Aussage, 
sondern  wie  das  hxrjQv^aq  xoig  xotficofievoig  als  Frage  zu  fassen 
ist.  Aber  noch  ein  Weiteres  scheint  mir  aus  dem  Vorstehenden 
hervorzugehen:  dass  nämlich  die  Vorlage  des  Petrusev.  schon 
griechisch  und  nicht  mehr  aramäisch  war,  dass  sie  aber  das 
Wort  „eli  eli  lema  sabaktani"  noch  ohne  die  griechische  Über- 
setzung bot.  Ohne  dieselbe  hat  —  was  in  Tischendorf's 
Octava  nicht  bemerkt  ist  —  auch  das  Evang.  Hierosolymit. 
Mtth.  27,  46.  Der  Cureton' sehe  Syrer  fehlt  leider  zu  dieser 
Stelle  des  Mtth.  u.  Marc."  Diese  Mittheilung  scheint  mir  der 
Erwägung  sehr  würdig. 

9)  Zu  V.  26]  'ExalQog  kommt  im  N.  T.  nur  bei  Matth.  vor. 
Nach  26,  50  hat  Jesus  den  Ischarioth  so  angeredet:  ^Exalge,  l^p 
o  jiaQEi  (ExalQog  ov  Jtdvxcog   (plXog'    txalQOi  de  iöiwg  ol  xal 
X7]  r/Xtxla  jtaQajtX?]öLcog  £;forTfc  xccl  ev  övv7]d^£La  jtoXvv  XQovov 
ysyovoxsg.     Amnion.). 

10)  Zu  V.  31]  „Petronius".  Zu  der  Erwähnung  dieses 
Namens,  der  sich  sonst  in  keinem  anderen  Evangelium  findet, 
vgl.  den  Malchus  Job.  19,  10,  Simon  den  Aussätzigen  Matth.  26,  6, 
Marc.  14,  3,  das  Gabbatha  Joh.  19,  3  (u.  manches  Andere  bei  Joh.), 
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den  Alexander  und  Rufus  Marc.  15,  21  —  aber  diese  Angaben 
sind  wohl  alle  zuverlässig  — ;  unzuverlässig,  wie  unser  Petronius, 
sind  die  Namen  der  beiden  Schacher.  Im  Cod.  Colbert.  heissen 
sie  Zoathan  und  Chammatha  (Zoatham  und  Gamma),  in  den  Act. 
Pilati  Gestas  und  Dysmas  (Demas).  Der  Hauptmann,  der  beim 
Kreuze  stand,  heisst  in  späteren  Legenden  Longinus  (Acta  Pilati^ 
rec.  B  p.  309  Tischendorf  ^);  nach  Anderen  ist  dies  der  Name 
des  Kriegsknechts,  der  den  Herrn  in  die  Seite  stiess. 

11)  Zu  V.  35  u.  50]  Es  ist  eine  Eigenthümlichkeit  unseres 
Evangeliums  im  Vergleich  mit  den  anderen,  dass  es  den  term. 
techn.  „i]  TcvQiaxrf'  bietet.  Derselbe  ist  als  term.  techn.  für  die 
letzte  Zeit  Domitian's  durch  die  Offenbarung  Joh.  (1,  10:  eyevo- 
^tjv  6V  jivsvfiari  ev  ttj  xvQiaxij  7]fi£Qa)  sicher  gestellt.  Paulus 
(I  Cor.  16,  2)  setzt  bereits  die  Sonntagsfeier  voraus,  hat  aber  den 
termin.  noch  nicht  {xara  [ilav  oaßßarov  sxaöxog  Vficov  uzag^ 
tavrm  zi^tTw).  Derselbe  Thatbestand  liegt  Act.  20,  7  vor  {sv 
ds  rf]  fitä  tSv  öaßßazcov  övvrjyfzsvcov  7]fi(Dv),  sowie  Barnab.  15,9 
{6l6  xal  ayofzsv  zrjv  Tjfisgav  rrjv  oyöorjv  slg  svg)Q06vv7]p,  sv  fj 
xal  o  ^Irjöovg  aviörrj  sx  vsxqcov).  Plinius  in  der  bekannten 
Epistel  bietet  nur  „stato  die".  Die  ältesten  Zeugnisse  nach  der 
Offenbarung  Joh.  bieten  Ignatius  (ad  Magn.  9,  1 ;  f/rjxatc  öaßßa- 
TiC^ovTsq,  aXXa  xata  xvQLaxi)v  C^covrsg^  sv  f]  xal  r]  ^cor}  iq^mv 
dvsTSiksv)  und  der  Verf.  der  Didache  (14,  1 :  xata  xvgiaxrjv  ös 
xvQiOV  övvax^svTsg  xXaöazs  agrov).  Melito  von  Sardes  hat  ein 
Buch  jrsQi  xvQiaxTJg  geschrieben.  Bei  Justin  findet  man  den 
Ausdruck  nicht,  weil  er  an  Heiden,  resp.  Juden  schreibt. 
Dieses  „xvQiaxi]''  in  unserem  Ev.  bietet  m.  E.  ein  gewisses  Argu- 
ment, mit  der  Abfassung  desselben  nicht  über  die  Zeit  Domitian's 
hinaufzugehen.     Doch   wird  das  schwerlich  Jemandem  einfallen. 

12)  Zu  V.  36]  Nestle  versteht  unter  den  beiden  Männern 
Moses  und  Elias,  und  auch  Duhm  ist  zu  dieser  Annahme  ge- 
neigt. In  der  That  werden  sie  nirgends  als  Engel  bezeichnet, 
und  die  Parallelen  in  der  Verklärungsgeschichte  und  in  den 
Überlieferungen  des  Judenthums  überhaupt  fallen  schwer  ins  Ge- 
wicht. Ich  neige  mich  daher  auch  dieser  Deutung  zu;  der  Codex 
Bobb.  (s.  oben  S.  57)  hat  freilich  Engel  verstanden.  Blass  denkt 
an  xal  a[vTco]v  ol. 

13)  Zu  V.  40]  Lodz  in  der  Ztschr.  „Le  Temoignage"  3.  Dec. 
1 892  Nr.  49  liest  für  das  handschriftliche  (?)  rov  ds  xslga  rS  rov- 
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fievov  unzweifelhaft  richtig  zov  6h  'ißiQaycoyoviiivov  (so  auch 
Sehen  kl  und  Robinson),  so  dass  der  Satz  lautet:  y,di  rcov 
fisv  ovo  T7]v  y.ecpalrjv  'j^coQovöav  (J-t'/Qi  tov  ovqccvov,  tov  de 
X€iQaycoyoh\U8Vov  vji  avrcdv  vjisQßaivovoav  rovg  ovgavovg. 
Zur  Sache  bemerke  ich,  dass  diese  phantastische,  aber  nicht  un- 
poetische Schilderung  den  Ausgangspunkt  gebildet  haben  kann 
für  die  grotesken  elkesaitischen  Phantasieen,  die  wiederum  auf 
Muhammed  von  Einfluss  gewesen  sind  (Hippol.,  Philos.  IX,  13 
p.  462),  über  das  Offenbarungsbuch,  welches  Elksai  erhalten 
haben  will  vjro  ayyiXov,  ov  ro  vipog  O'/olvcov  xö'  .  .  .,  ro  de 
jtXdxog  avTov  oyoivmv  ö\  xal  djto  coftov  elg  cofiov  oyoivcov  z, , 
xd  6\  lyvrj  to'jj^  Jtoöcov  avrov  Im  fcrjxog  oyoivcov  y  7]fiiöov?, 
a  ylvarai  fiiXia  ösxaTeooaQa,  ro  ös  jtXdrog  oyolvov  tvog  7ifii- 
öovg,  ro  ÖS  vxpog  ij^ioyoLviov.  eivai  de  ovv  avTcp  xal  ^y'jXsiav, 
tjg  TC  fi£TQa  xard  xd  jiQOUQrmiva  üvai  Xiysr  xal  tov  fisv 
(XQOsva  vlov  Hvai  tov  ^sov^  rrjv  ös  {)-7]X.£iav  y.aXelöd^at  dyiov 
jivsvfjo).  Sollte  an  der  Angabe  Theodoret's,  dass  die  Nazaräer 
das  Petrusev.  gebrauchen,  etwas  AVahres  sein,  so  wird  auch  die 
Möglichkeit  der  Abhängigkeit  der  Elkesaiten  wahrscheinlicher.  — 
Das  Wort  x^^Q^l^y^^^  kommt  im  N.  T.  nur  in  den  Act.  vor 
(9,  8;  22,  11;  cf.  13,  11).  Zu  v.  40  schreibt  mir  Duhm:  „Vielleicht 
schildert  der  jetzt  sehr  grotesk  aussehende  40.  V.  ursprünglich 
die  Auffahrt;  während  die  Köpfe  der  Zwei  erst  den  Himmel  be- 
rühren, dringt  bereits  der  Oberkörper  Christi  in  den  Himmel 
ein.  In  diesem  Augenblick  wird  er  empfangen  mit  der  Frage, 
ob  er  die  Parusie  auch  der  Unterwelt  angekündigt  habe,  und 
man  hört  die  Antwort  des  schon  halb  Unsichtbaren.  V.  40  be- 
stände dann  aus  zwei  hebräischen  Zustandsätzen  und  wäre  mit 
V.  41  enger  zu  verbinden:  „Wie  nun  die  Häupter  der  Beiden 
bis  zum  Himmel  kamen  und  das  Haupt  des  Gekreuzigten  über 
die  Himmel  sich  erhob,  u.  s.  w."*  Dass  die  Himmelfahrt  als  sich 
unmittelbar  an  die  Auferstehung  anschliessend  gedacht  ist,  folgt 
aus  V.  56.  Räthselhaft  bleibt  nur  das  dreXricpO-ij  v.  19.  Für 
die  Erklärung  Duhm^s  spricht  ausserdem  noch  die  Parallele  in 
dem  Zusatz  des  Codex  Bobbiensis  (s.  oben  S.  57):  „^^  descenderunt 
de  caelis  angeli,  et  surcjit  in  claritate  et  vi'ri  diio  siiind  ascenderunt 
cum  eo". 

14)  Zu  V.  41.  42]  Durch  Blass,  Hartel  und  Burkitt  sind 
diese  Verse   hergestellt.     Meine   frühere  Zustimmung   zu   Preu- 
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sehen 's  auf  I  Pet.  3,  19  f.  fussender  verlockender  Conjectur 
,,8xrjQv^aq  vjtaxo7)v",  ziehe  ich  zurück,  weil  der  überlieferte 
Text  einen  guten  Sinn  giebt  (ob  man  vjtaxori  oder  vjtaxoxi 
liest,  ist  gleichgültig)  und  man  nicht  ohne  Noth  ändern  soll. 
Jedenfalls  ist  hier  die  „Höllenfahrt"  gemeint,  und  wir  haben 
somit  an  unserem  Evangelium  das  erste  Evangelium,  welches 
diese  erwähnt  und  es  uns  an  seinem  Theile  deutlich  macht,  wie 
sich  der  Glaube  an  eine  Predigt  Christi  in  der  Unterwelt  so 
frühe  in  der  Christenheit  verbreitet  hat.  Schwerlich  aber  ist 
hier  an  eine  Predigt  zum  Gericht  zu  denken  (eine  solche  ist 
nicht  einmal  I  Pet.  3,  19  f.  ganz  sicher,  jedoch  überwiegend 
wahrscheinlich:  ^coojtOLTj^elg  öh  Jtvsvfiari^  av  m  xal  rolg  ev 
(pvXaxfi  jtvsvfiaoiv  jcvQsvi^^alg  6X7]qv§sv^  djceid^^jöaolv  jtOTS 
xtL).  Eine  Predigt  zum  Heil  ist  vielmehr  anzunehmen;  dies 
folgt  m.  E.  1)  aus  dem  Worte  „xot^copiivoiq",  welches  sich 
nicht  wohl  auf  gefangen  gehaltene  Sünder  beziehen  kann,  2)  aus 
den  ältesten  christlichen  Parallelen,  die  sämmtlich  eine  Heils - 
predigt  enthalten.  Ich  will  nur  einige  anführen:  a)  In  Justin's 
A.  T.  stand  im  prophetischen  Buch  des  Jeremias  folgende  Stelle, 
von  der  er  behauptet,  die  Juden  hätten  sie  absichtlich  getilgt 
(Dial.  72:  xal  ajio  rcov  loycov  xov  avrov  IsQSfilov  Ofiolcog 
ravra  nsQiixoipav  —  Die  Stelle  ist  in  Wahrheit  ein  willkür- 
licher Zusatz):  'Efivfjöd?]  öh  xvQLog  6  d-sog  ayiog  ^loqariX  r(LV 
vf:XQ(DV  avTOv,  TCQV  X Exo i fif] fi SV coj^  slg  yrjv  xco^axog,  xdi 
xazsßr]  jtQog  avxovg  svayysZlöaöd ai  avxoig  ro  öcorrjQcov 
aiTov.  Eben  diese  Stelle  citirt  Irenäus  fünfmal  u.  zwar  III,  20,  4 
als  jesajanisch,  IV,  22,  1  als  jeremianisch,  s.  IV,  33,  1.  12  u. 
V,  31;  1.  —  b)  Hermas  schreibt  Sim.  IX,  16:  Ovrof.  ol  ajioöro- 
Xoi  xal  ol  ÖLÖaöxaXoL  ol  xrjgv^aprag  ro  ovofia  xov  vlov 
xov  O^eov,  xoLfir]!f8vx6g  sv  övvafisi  xal  jrioxsi  xov  vlov  xov 
^tov,  axf] Qv^av  xal  xolg  jiqoxsxo i/xrjfievocg,  xal  avxol 
edcoxav  avxoig  x?)v  6(pQayl6a  xov  xrjQvyfxaxog-  —  c)  Nach  Mar- 
cion stieg  Jesus  zum  Heile  in  die  Unterwelt  (s.  Iren.  I,  27,  3). 
—  d)  Hippolyt  de  antichr.  45  schreibt  von  Johannes  dem  Täufer: 
ügoi^d^aOB  xal  xölg  ev  aöov  evayyeXiöaöd^ai,  dvaiga^slg 
vjio  '^Hqcoöov  jtQOÖQOfiog  ysvofievog  Ixei,  öijfiaivsLv  fiaXXcov 
xdxalöe  xaxsXevöeö^at  xov  omxijga  Xvxgovfisvov  xdg 
dylcov  ipvx^g  ex  x^i^Qog  d-avdxov,  —  Das  Zusammentreffen 
des  I  Petrusbriefs  und  des  Petrus-Ev.  in  Bezug  auf  die  „Höllen- 
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fahrt"  ist  immerhin  merkwürdig,  wenn  auch  im  Brief  der  Zweck 
derselben  vielleicht  anders  vorgestellt  ist.  Hier  mag  man  sich 
erinnern,  dass  in  der  Didascalia  das  Wort:  „ayanri  xaXvjiTsi 
jcXrjdog  afiaQTicjv'^  als  Herrnwort  eingeführt  ist.  Es  findet 
sich  aber  auch  im  I  Petrusbrief  (4,  8).  Damit  ist  eine  zweite 
Beziehung  zwischen  Brief  und  Evangelium  gefunden;  denn  die 
Didascalia  benutzte  das  Petrusev.  —  Sehr  auffallend  ist  in  v.  42, 
dass  die  Antwort  ,^djü6  rov  oxavQov"  und  nicht  von  dem  ver- 
klärten Gekreuzigten  selbst  erfolgt,  und  ebenso  auffallend  sind 
(v.  39^)  die  Worte:  tcol  oxavQov  dxoXod^ovvra  avTolq.  Duhm, 
ein  hebräisches  Original  annehmend,  vermuthet,  dass  der  Über- 
setzer Dibi,  das  sowohl  „Kreuz"  wie  „Gekreuzigter"  bedeuten 
kann^  falsch  verstanden  hat,  und  dass  zu  übersetzen  ist  v.  39:  „sie 
sahen,  wie  drei  Männer  aus  dem  Grabe  hervorkamen,  und  die 
zwei  den  einen  aufrichteten  und  der  Gekreuzigte  ihnen  folgte" 
und  V.  42:  „und  Antwort  wurde  gehört  von  dem  Gekreuzig- 
ten: Ja"  (dazu  die  Bemerkung  Duhms:  „Ich  habe  allerdings 
das  erste  Mal  zu  dem  '1  den  Artikel  hinzugefügt,  den  der  Grieche 
vermuthlich  desswegen  wegliess,  weil  er  '1  als  oravQoq  verstand 
und  das  Kreuz  in  diesem  Zusammenhang  ja  eine  noch  nicht  vor- 
gestellte Grösse  war.  Bei  einem  aramäischen  Urtext  wäre  die  Sache 
noch  einfacher").  Gegen  diese  scharfsinnige  Vermuthung  spricht, 
dass  die  Worte  „der  Gekreuzigte  folgte  den  beiden  anderen"  nicht 
passend  erscheinen. 

15)  Zu  V.  50]  Dieser  Vers  enthält  eine  crux,  mag  man  nun 
das  0V5C  vor  sjtohjosv  streichen  oder  nicht.  Lässt  man  es  stehen, 
so  empfiehlt  es  sich  mit  P reuschen  die  Worte  von  g^oßovffdv?] 
bis  dyajcwfievoig  avraig  als  Parenthese  zu  fassen:  „Am  Sonntag- 
morgen nahm  Maria  Magdalena  —  aus  Furcht  vor  den  Juden, 
da  sie  vor  Zorn  brannten,  that  sie  nicht  am  Grabe  des  Herrn, 
was  die  Weiber  gewohnt  sind  zu  thun  —  ihre  Freundinnen  mit 
sich  und  ging  zum  Grabe."  Aber  abgesehen  von  der  Schwer- 
fälligkeit des  Satzes  erwartet  man  statt  ajroirjösv  das  Plusquam- 
perfectum.  Streicht  man  das  ovx^  so  wird  das  ..tpoßovf/tr?^ 
öid  Tovg  'lovöaiovg''  .  .  .  {ejiolrjOBv)  sinnlos  oder  nahezu  sinnlos. 
Wie  mir  scheint,  kommt  hier  aus  v.  52  Hülfe,  wo  die  Weiber 
sprechen:  d  xal  (it)  Iv  exslv?]  ttj  rjfieQct  ?/  soravQcod-?]  eövv/j- 
d^7jii£v  xtX.  Diese  Worte  scheinen  in  v.  50  ausgefallen  zu  sein. 
Es  wäre  also  zu  lesen:  (poßovfzev?]  6id  rovg  ^lovöalovg,  sJistö?)  e(jp- 
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XeyoPTO  vjto  xijg  ogyriq,  ev  rfi  7](Z8Qa  f/  löravQmd^ri  o  xvQLog  ovx 
£jiOL7]Osv  TcxX.  und  dabei  die  Parenthese,  wie  Preu sehen  sie 
vorgeschlagen,  zu  setzen.  Blass  will  ort  vor  (poßov[itvri  ein- 
schieben, Robinson  //t«^. 

16)  Zu  V.  60]  Die  Erscheinung  des  Herrn  vor  Petrus,  die 
man  nach  dem  Schlussvers  unseres  Bruchstückes  erwartet,  wird 
von  Paulus  als  die  erste  bezeugt  und  findet  sich  ausserdem  noch 
bei  Schahrastani  (Religionsparteien,  ed.  Haarbrücker  I  S. 
261):  „Aber  nachdem  er  getödtet  und  gekreuzigt  war,  kam  er 
herab  [also  war  er  schon  in  den  Himmel  aufgefahren,  wie  im 
PetrusevJ,  und  es  sah  ihn  Simon  Kephas,  u.  s.  w."  Es  folgt 
eine  Bemerkung,  dass  Paulus  das  Werk  des  Petrus  getrübt  habe. 

17)  Zum  Stil  und  zur  Sprache  des  PetrusevJ  Eine  beson- 
ders in  die  Augen  springende  Eigenthümlichkeit  des  Evangeliums 
sind  die  vielen  in  directer  Rede  gegebenen  Sätze.  Nicht  weniger 
als  17  sind  in  dem  Fragment  zu  zahlen  (v.  2  u.  5  Reden  des 
Herodes,  v.  6.  7  u.  9  Reden  der  Soldaten,  v.  13  des  Schachers, 
V.  19  des  Herrn,  v.  25  der  Juden,  Presbyter  und  Priester,  v.  28 
des  Volks,  v.  30  der  Altesten,  v.  41  Gottes,  v.  42  vom  Kreuze 
her,  V.  45  der  Grabes  Wächter,  v.  46  des  Pilatus,  v.  48  der 
Altesten  etc.,  v.  52 ff.  der  Weiber,  v.  56  des  Engels.)  Dieses 
Streben  nach  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  der  Erzählung 
tritt  auch  v.  8  u.  16  hervor  {xaL  xig  avxmv  sveyxmv  öTS<pavov 
—  xai  Tig  avrSv  stjtsv  jioriöaxs  tcxX.),  wo  die  kanonischen 
Ew.  anders  erzählen.  Man  vgl.  ferner  den  Eintritt  des  Präsens 
in  V.  2  {xsXsvst),  v.  39  {oqcoOlv),  v.  44  (g)alvovxai),  v.  55  {oqS- 
6Lv).  „Toxs"'  findet  sich  fünfmal  (2.  21.  22.  25.  57).  Die  An- 
knüpfung der  Sätze  geschieht  gewöhnlich,  wie  in  den  kano- 
nischen Ew.  mit  „z«/«  und  „de"  (ya^:  5.  (15).  26.  38.  48.  54.  56; 
ovv:  38.  43.  49).  Fünfmal  findet  sich  auch  der  Genet.  absol. 
(1.  35.  39.  44.  48);  Participialconstructionen  sind  sehr  häufig  (man 
vgl.  nur  die  ersten  14  Verse).  An  drei  Stellen  (15.  23.  50)  ist 
ejiHÖrj  gebraucht,  welches  in  den  kanonischen  Schriften  nur  bei 
Luc.  .sich  findet  und  auch  dort  nur  ein-  oder  zweimal  (7,  1;  11,  6). 
ünser  Ev.  ist  durchaus  in  dem  hebraisirenden  historischen  Stil 
der  synoptischen  Evangelien  geschrieben  (der  Unterschied  zwischen 
der  knappen  Erzählung  der  Leidensgeschichte  und  der  ausführ- 
lichen Auferstehungsgeschichte  ist  auffallend);  aber,  wenn  ich  nicht 
irre,  hebraisirt  es  weniger  als  Matth.  und  Marc,  und  steht  etwa 
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mit  Luc.  auf  einer  Stufe  (Hebraismen  sind  z.  B.  v.  9:  zavTij  t?] 
Tififj  £TtfiTjöafi£v,  V.  35:  avä  ovo  6vo^  v.  51:  cjtov  9]v  Tsd^sic). 
Die  Erzählungskunst  des  Verf.  ist  keine  geringe,  wie  namentlich 
aus  dem  Abschnitt  hervorgeht,  wo  er  am  selbständigsten  gearbeitet 
hat  —  der  Auferstehungsgeschichte.  Auch  sein  poetisches  Talent 
ist  bedeutend.  Es  ist  ein  urchristlicher  Didaskalos  djioöroXixov 
XCCQLöfiarog,  der  hier  spricht.  Dass  das  Evangelium  so,  wie  es  uns 
vorliegt,  aus  dem  Hebräischen  übersetzt  ist,  dafür  habe  ich  keine 
Anhaltspunkte  gefunden.  Die  zahlreichen  Participialconstructionen 
und  das  „//  xvQtaxi^'^  scheinen  mir  sogar  direct  dagegen  zu  sprechen. 
Aber  andererseits  lehrt  ein  Vergleich  mit  den  kanonischen  Ew., 
dass  man  auch  von  unserem  Ev.  aus  auf  hebräische  Quellen  der 
evangelischen  Geschichte  mit  Sicherheit  geführt  wird.  Ich  habe 
bereits  oben  S.  36  in  der  Anmerkung  auf  einige  Verse  aufmerk- 
sam gemacht  und  will  hier  eine  Zusammenstellung  geben: 
V.  1.  Petrusev.  vi^paod^ai,  Matth.  ajcoviipaod^aL. 
V.    3  „  alrelv,  Matth.  Marc.  Luc.  ahsTodac. 

y.    7.         „  u.   Marc.  jcoQg)VQav ,  Matth.  i^M^vöa   xoxxlvr/v, 

Luc.  söd^T/ra  XaiijiQav^  Joh.  Ifiariov  jioq^vqovp. 
V.    7.         „  u.  Luc,  Joh.  jteQiißaXXov,  Marc,  avöiövoxovocv^ 

Matth.  ji£QLEd'7]xav. 
V.    7.         „  hm  xadiÖQav  xqlOswq.  Joh.  (Justin)  sm  ß?]f/aTog. 

V.    7.         „  ÖLxaiojg  xqTvs  ßaoiXev  rov  'löQarjX,    Joh.  xalge 

0  ßaöiXsvg  rmv  ^ovdaicov. 
V.    8.         „  trsyxcQV  ort(pavov  axavd^ivov ,  Marc.  jtXi^avrec 

dxavd-tpov    örecpavov,    Matth.    Joh.    jtZe^avreg 

6Tt(pavov  8$,   dxavdwv  (Joh.    19,  5:    dxdvd^tvov 

orifpavov). 
V.    8.         „  £d^7jx£v   Im    TTJg   xscpaXijg    rov    xvqlov,    Matth. 

ejtsd-Tjxav  am  rijg  xs(paX7]g  avToZ\  Joh.  ajied^7]xav 

avTOv  t(]  x£q)aXi],  Marc.  jtsQLTid^aaötv  avrcp. 
V.    9.         „  evEjiTvov  avTOv    ralg  otpsöL,   Matth.  kvijiTVOar 

alg  t6  ütQOömjiov  avxQv  {sfijtrvoavTeg  slg  avxov), 

Marc.  £[ijtTV£LV  avxm, 
V.    9.         „  rag  öiayovag  avxov  £Qdjtiöav,  Matth.  £xoXdg)Löav 

avxov,  OL  öe  i-QCijiLöap,  Marc.  xo2.ag)L^£i7^  avxov  .  .  . 

Qajiiöfiaoiv  avxov  IXaßov^  Joh.  aöldoöav   avxm 

Qajtlöf/axa,  Luc.  d£Qovx£g. 
V.    9.         „  xaXdfiq?  £vvööov  avxov^  Matth.  £Xaßov  xbv  xd- 
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Xaffov   xal    ervjtrov   elg    ttjv    xeipaXiiv   avTOv, 
Marc.  ervTirov  avrov  rrjv  y,e(pah)v  yMXa^oj. 
V.    9.  Petrusev.  iuaOTiCov,     Job.    enaöTLyo^öev ,     Marc.     Matth. 
q)QayeXX(Döaq. 

V.  10.         „  und  Luc.  xaxovQjoL,  Matth.  Marc.  Xi^joraL 

V.  10  „  avToq  öh  eOLcojca,  Matth.  o  öh  'irjöovc,  köLcnjta. 

V.  10.         „  ava  (Atöov ,  Joh.  fieoov,  Luc.  6v  fihv  ax  ös^iwv 

ov  ÖS  a§  (XQtOTSQcov,  Marc,  eva  ex  ös^icov  xal 
ava  t§  avwvificov  avrov  (cf.  Matth.). 

V.  11.         „  bjrayQaipav ,    Marc.    i]v    tj    ajiiyQa(pri    xriq  alz  lag 

avTOv  ajtiyayQafifiav?/ ,  Matth.  ajtad^rjxav  ajcavco 
rrjc  xa<paXrc  avrov  rrjv  alriav  avrov  yayqan- 
(lavrjV,  Luc.  i]v  6a  xal  aJiiyQa^pi]  an  avrop,  Joh. 
aygaipav  öh  xal  rlrXov  o  üacXärog  xal  ad^jjxav 
am  rov  oravQov,  fjv  6a  yaygafzf/avov. 

V.  11.         „  ovrog  aoriv  o  ßaötXavg  rov^löQaijX,  Joh.  'Irjoovg  c 

Na^coQalog  o  ßaötXavg  rcov  ^lovöaicov,  Luc.  o  ßaoi- 
Xavg  rmv  lovSaiwv  ovrog,  Marc,  o  ßaöiXavg  rcov 
%vöaicov,  Matth.  ovrog  aörcv  ^Trjöovg  6  ßaot- 
Xavg  rmv  ^lovöalwv. 

V.  12.         „         avövfiara,  Matth.  Marc.  Luc.  Joh.  tfiaria. 

V.  12.         „         u.  Matth.  öiafiagloapro,  Marc,  öiafiagi^oj^rat,  Luc. 

öiafiaQi^ofiavoi,  Joh.  autoirjoav  raöGaga  fiag?]. 
V.  12.         „         Xayjiov    aßaXov    an     avroTg,    Matth.   ßaXXovreg 

xXr/QOv  {an    avra  rlg  rl  agr]   add.  Marc.)^   Luc. 

aßaXov  xXtjqov,  Joh.  Xdycofiav  jtagl  avrov  (dann 

folgt  die  Anführung  der  Schriftstelle:    öiafiagl- 

öavro  ....  aßaXov  xXrjgov). 

V.  1 3.         „         mvaidioav,  Luc.  antrtficov^  Marc.  Matth.  covalöc^oi^ 
V.  13.         „         7jfiaTc  öiä  rd  xaxd  a  aJtoi7]öafiav  ovrw  najtov- 

d^a^av ,  ovrog  Sa,  Luc.  ri(xalg  fiav  öixalcog,  d^ia 

ydg  CQV  angd^a^av  djioXaiißdvofiav'  ovrog  6a. 
V.  14.         „         oxaXoxojtfj^fj,    Joh.    xaraa^av    rd   öxaXtj,    Act. 

Pilati  B.  p.  311  ovvad-Xaöav  rd  öxaXrj. 
V.   15.         „         ^aör^iißgla,    Matth,    Marc.  Luc.   axrrj  coga   (Luc. 

add.  moal). 
V.  15.         „         oxorog  xariöya^  Matth.  Marc.  Luc.  öxorog  aya- 

varo  ajiL 
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V.  15.  Petrusev.  naoav  TrjV  ^lovöaiav,  Matth.  Marc.  Luc.  jiaoav 
{oh]v  Marc.  Luc.)  rr/v  y?jv. 

V.  16.  „  xcci  Tig  avxmv  eijtsv  jiOTLOars  avrov  yo)S]v 
fiSTCi  o^ovg^  Tcal  xsQaöavrsg  sjtozioav,  Matth. 
tömvMV  avrco  jilblv  olvov  [viele  Codd.  bieten  hier 
oB,oq]  ftsra  xoZrjg  fisfityfisvov  {ögaficov  sig  fg 
avTwv  xal  Xaßcov  öjioyyov  jtXrjöag  re  oB^ovg . . . 
sjtoTcCsv  avrov),  Marc,  aölöovv  avrop  eOfivQ- 
viöfitvov  olvov {ögaficov  ös  rig  ysf/loag  öJtoyyov 
. . .  o^ovg  8ji6tlC,6v  avxov),  Luc.  o^og  jtQ06(pEQ0VT£g 
avrw,  Job.  öJtoyyov  {/sötov  tov  b^ovg  voöcojtcp 
jceQLd^ivreg    jtQoöOriveyxav   avxov    rm   öTOfiart. 

V.  19.         „         av£ß67]08    liycov,    Matth.    Marc,    eßor/ösv    (pmvTJ 

fisydhj  {Xeyojv  add.  Matth.). 
V.  19.         „         //  övvauig  fiov,  Marc.  6  d^eog  [lov,  Matth.  d^et  fiov. 
V.  19.         „         xaTsXatipag,  Marc.  Matth.  ayxareXtjceg. 
V.  19.         „         eljtcQV  dv£lrjg)&7],  Matth.  Joh.  dtprjxsv  (Joh.  jiag- 

eÖcoxev)    ro    Jtvsvfia,    Marc,    a^sjivsvösv,    Luc. 

elüicov  8^£jtvevö£v. 
V.  20.         „         xal  avzrjg  rrjg  wQag,  Matth.  xal  iöov,  Marc,  xai, 

Luc.  ÖL 
V.  20.         „         öiegayf],  Matth.  Marc.  Luc.  eöyjod^rj. 
Y.  20.         „         u.  Matth.  u.  Marc,  dg  ovo,  Luc.  fiaöov. 
V.  21.         ,.         2]  yfj  Jiaoa  ioelod^?/,  Matth.  /)  yrj  eoelod^?]. 
V.  22.         „         evQtd^j]  wQa  evarrj^  Marc.  Matth.  Luc.  tojg  ODQag 

Ivdxrig. 

V.  24.  ;,  Xaßwv  de  tov  xvqlov ,  Matth.  xal  Xaßcov  t6 
OcQfza,  Marc,  zo  Jizcof/a,  Luc.  xad^sXmv  (z6  öojfia 
tov  ^Jtjöov),  Joh.  ?j()£v  zo  öcofia  zov  Irjoov 
(v.  40  Uaßov). 

V.  24.  „  dXrjöe  [eveiX7-}ö£\  otvöovi,  Marc.  fV£lX7]ö£V  zf, 
öivöovL,  Joh.  tXiyfia,  Matth.  avszvXi^sv  avzo  [ev] 
öiöovc  xaß^aQcc,  Luc.  svszvXi^ev  avzo  ölvÖovl. 

V.  24.  „  dör^yaysv  dg  Idiov  zd(pov,  Joh.  Ed^7]xav  {ev  fiv?]- 
(idcp),  Matth.  £{)-7]x£v  avzo  hv  zcp  xaiv(p  avzov 
fiV7]fi£Lqy,  Marc.  Luc.  £d-7]X£v  avzov  £V  f/v?jf/azi. 

V.  28.  „  ol  yQafif/az£ig  xal  cpaQiOaloL  xal  jiQ£ößvz£QOL, 
Matth.  OL  dQXiBQ£ig  xal  ol  (paQLOaloi. 
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V.  28.  Petrusev.  ojtooov  ölxawg  toriv,   Luc.  ovrcog  o  avi^Qcojtoc, 

ovTog  ÖLxaiog  tjv. 
V.  29.         „         JtQog    neiXarov    ösofzsvoi    avrov   xal    Xtyovxeg^ 

Matth.  jtQog  UulaTOV  Xtyovzsg, 
V.  30.         „         tva  g)vXd^G)fisv  xc  fivrjfia  avrov  6Jtl  rgelg  rjusgag, 

Matth.  aöcpaliöd^rivaL  xov  racpov  tcog  xijg  tqIttjq 

riiiigag. 
V.  30.         „         ocal    vjioXaßr]    6    laog    oxi   kx    vsxqcov    aveöTT], 

Matth.  xal  SLjtwöii'  reo  Xaco'  ^HybQd^rj  ano  rwv 

V£XQ(ßv. 

V.  32  f.       „         fisxa  %ov  xevzvQimvog  xal  rmv  örgatLcoTcov  . .. 

küiiyjQi6av  \üixa  o^gaylöag,  Matth.  ötpQayloavTeg 

.  .  .  f/exa  TTJg  xovöTcoölag. 

xvXiöavTBg,  Matth.  Marc.  jtQOOxvXiöag, 

sv(pavlöat  .  .  .  a^rjyrjoavTO,  Matth.  ajii]yy£iXav. 

xarsX^cov   xal    dösXd^cov ,    Matth.  xaraßäg    xal 

jtQoöeXd^mv. 

aXrjß-wg  vlog  ?/V  d^eov,  Matth.  aXr]d^cog  ^sov  vlog 

rjv  ovTog. 

syco  xad^agevco  rov  al'ftazog  tov  vlov  xov  d^eov, 

vfcTv   ds  TOVTO  8Öo§e,    Matth.   ad^cpog  elfii  djto 

rov  acfiazog  rov  oixalov  tovtov,  ?)fiElg  Gipeod-s. 
V.  51.         „         ojtov   7]v    Tsd-elg^     Marc,    ojiov    ed^rjxav    avrov, 

Matth.  ojtoi^  exetro. 
V.  53.         „         rlg  de  djtoxvXlöSL  r]filv  xal  rov  Xid^ov  rov  n- 

d^svra  sjtl  rrjg  dvQag  rov  f^vr]U£lov;   Marc,  rlg 

dnoxvXiOH   rmlv  rov  Xid^ov  sx  rrjg  ^vgag  rov 

fivrjfisiov; 
V.  55.         „         6VQ0V  rov  rd<pov  rivecoyfiivov,  Marc,  d^ecogovötv 

ort  dvaxsxvXiörat  o  Xlßog,  Luc.  svqov  rov  Xi&ov 

djtOX£XvXc6fl£VOV. 

V.  55.         „         xal  jiQoösXd^ovOai,  Marc,  xal  slosXO^ovoat. 

V.  55.  „  OQmöiv  6X61  rtva  veaviöxov  xad^6^6fi6vov  fieocp 
rov  rd(pov  coQalov  xal  jz6Qiß£ßXrjfi£vov  OroXrjv 
Xa[j,JtQordrrjv,  Marc.  6lÖov  v6avLOxov  xad^rjii6V0V 
6V  rote  Ö6^ioig  jc6QLß6ßXrj(j,6vov  öroXrjv  X6vxrjv, 

V.  55.         „         oörig  6(prj  avraig,  Marc,  o  öh  Xiy6i  avralg. 

V.  56.  „  rtva  ^rjr£tr6,  p]  rov  öravQ0ji}6vra  exeivov; 
Marc.  ^Irjöovv  C^r]r6ir6  rov  NaC,aQ?]v6v  rov  hörav 
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Qcof/evov;     Matth.    'It^Oovv    tov    eöravQCDfievov 
CTjTSlre,   Luc.   rl  C^7]TetT8  tov  ^covra  fisra  rSv 
v8xqSv; 
V.  56.  Petrusev.  dveoz?/  xal  ajt^Xd^sv ,    Marc.  ?}ytQd-?],   ovx  eorcv 
coöe,  Matth.  ovx  Iötlv  cqös'   ?]yeQ&7]  ycnQ ,    Luc. 
ovA  toxiv  coöe,  aX)!  T/yeQß?/. 
V.  56.         „         et  öh  117]  jnOzevsTS,    jcaQaxvxpaza  xal  löare  tov 
Tojtov    evd^a   sxeiTO^    Marc,  lös  6   TOjtog    ojtov 
£^7]xav   avTov ,   Matth.   ötvTS  Iöets  tov   tojiov 
ojiov  exsLTO.     Zu    dem  ovx  eOTCv,    aviöTrj  yaQ 
xal  äjtTjXd-ev  exet,  od^ev  ajieöTalri  hat  Robinson 
Aphraat's  Hom.  20  p.  385  (Wreight)  verglichen: 
„and  the  angel  said  to  Mary,    He  is   risen   and 
gone  away  to  Hirn  that  sent  Hirn." 
V.  57.         „         t6t£  al  yvvatxeg  (poßrjOeloat  e^vyov,  Marc,  xal 
a^eXd^ovöat  e(pvyov  .  .  .  6(poßovvTo  ydg. 
Angesichts  nicht  weniger  dieser  Parallelen  kann  die  Frage 
auftauchen,  ob  das  Petrusev.  überhaupt  auch  nur  von  einem  ein- 
zigen unserer  Ev.  direct  abhängig  ist,  und  ob  die  Verwandtschaft 
nicht  durch  Zurückgehen  auf  ältere  Ew.,  resp.  auf  hebräische^ 
erklärt  werden  muss. 

18)  Die  neuen  Berichte  (Züge)  des  Petrusevangeliums  in  der 
Leidens-  und  Begräbnissgeschichte  seien   hier  zusammengestellt: 

1)  Dass  Herodes  der  verurth eilende  Richter  Jesu  gewesen 
ist  und  auch  über  seinen  Leichnam  verfügt  hat  (v.  1 — 5). 

2)  Dass  die  Juden,  Herodes  und  die  Richter  sich  nicht  die 
Hände  waschen  wollten,  und  dass  dann  Pilatus  die 
Sitzung  aufhob   (v.  1.  2). 

3)  Dass  Joseph  der  Freund  des  Pilatus  gewesen  (v.  3). 

4)  Dass  er  sich  schon  vor  der  Kreuzigung  den  Leichnam 
Jesu  von  Pilatus  erbeten  (v.  3),  und  dass  dieser  desshalb 
zu  Herodes  geschickt  hat  (v.  4). 

5)  Das  „wd^ovv  tqsxovtsq'^  (die  Soldaten)  und  ihre  Rede (v. 6). 

6)  Die  Hohnrede  der  Soldaten  (v.  7). 

7)  Die  Hohnrede  (v.  9). 

8)  Das  ^^cö$  fi?]6sv  jtovov  symv''  (v.   lu). 

9)  Das  „Tt^uxoTsq  to.  avövfiaxa  efijtQOö^ev  avTOv"  (v.  12). 
10)  Dass  der  eine  Schacher  die  Menge  gescholten  habe,  und 

seine  Rede  (v.  13). 
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11)  Dass  Jesus  oder  dem  Schacher  nicht  die  Beine  gebrochen 
worden  sind,  damit  er  unter  Qualen  sterbe  (v,   14). 

12)  Dass  Jesus  am  Kreuz  mit  einem  Gemisch  von  Galle  und 
Essig  getränkt  worden  sei  (v.  16);  s.  Barn.  7,  5  u.  Celsus 
bei  Orig.  II,  37. 

13)  Dass  bei  der  Finsterniss  Viele  mit  Fackeln  umhergingen 
und  niederfielen  (v.  18). 

14)  Dass    der  Herr  ,^H  övvafiig  fiov  xrX."  gerufen  (v.   19). 

15)  Dass  er  mit  diesem  Ruf  gestorben  sei  (v.  19). 

[16)  Die  Erwähnung  der  Nägel  an  den  Händen  bei  der 
Kreuzabnahme  v.  2l.| 

17)  Dass  die  Erde  erbebte,  als  der  Leichnam  Jesu  sie  be- 
rührte (v    21). 

18)  Dass  die  Juden  sich  freuten,  als  die  Sonne  wieder  schien 
(v.  23). 

19)  Dass  Joseph  alles  das  Gute  gesehen  hat,  was  der  Herr 
gethan  hatte  (v.  24). 

20)  Dass  Joseph  den  Leichnam  gewaschen  hat  (v.  24). 

21)  Die  Wehklage  der  Juden  und  ihrer  Leiter  über  ihre 
Sünden  und  die  Erwartung  des  Gerichts  über  Jerusalem 
(v.  25);  Well  hausen  vergleicht  Zach.  12. 

22)  Dass  die  Jünger  sich  versteckt  hielten  voll  Trauer  und 
fasteten  und  weinten  bis  zum  Sabbath  (v.  26  f.). 

23)  Dass  auf  sie  als  auf  Übelthäter  und  auf  solche,  die  den 
Tempel  anzünden  wollten,  gefahndet  wurde  (v.  26). 

24)  Dass  der  Hauptmann  der  Grabeswache  Petronius  hiess 
(y.  31). 

25)  Dass  der  Hauptmann,  die  Soldaten  und  Altesten  den 
Stein  vorwälzten  (v.  32). 

26)  Dass  auch  die  Altesten  am  Grabe  wachten  (v.  38). 

27)  Dass   sieben  Siegel   an  das  Grab  gelegt  wurden  (v.  33). 

28)  Dass  ein  Zelt  daselbst  aufgeschlagen  wurde  (v.  33). 

29)  Dass  am  Sabbathmorgen  das  Volk  aus  Jerusalem  kam, 
um  das  versiegelte  Grab  zu  besichtigen  (v.  34). 

Eine  ähnliche  Zusammenstellung  für  die  ganze  Auferstehungs- 
geschichte  wäre  werthlos.  Das  geschichtlich  Wichtige  derselben 
liegt  erstlich  in  der  Hervorhebung  der  Maria  Magdalena  unter 
den  Weibern,  sodann  vor  allem  in  den  Versen  57 — 60: 
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1)  Dass  die  Weiber  in  Furcht  von  dem  Grabe  flohen  und 
den  Herrn  nicht  gesehen  haben  (v.  57). 

2)  Dass  für  die  ersten  8  Tage  nach  dem  Tode  Christi  eine 
Erscheinung  desselben  nicht  berichtet,  vielmehr  ausge- 
schlossen ist  (v.  58). 

3)  Dass  die  Jünger  frühestens  am  7.  Tage  der  süssen  Brode 
mit  den  übrigen  Festtheilnehmern  in  ihre  Heimath, 
Galiläa,  zurückgekehrt  sind  (v.  59). 

4)  Dass  sie  damals  noch  in  trüber  Stimmung  waren  und 
weinten  (v.  59). 

5)  Dass  die  erste  Erscheinung  Jesu  in  Galiläa  stattgefun- 
den hat  und  zwar  am  See  Genezareth  beim  Fischen 
entweder  vor  Petrus  allein  oder  vor  Petrus,  Andreas 
und  Levi- Matthäus  (v.  60). 

Hiezu  kommt  noch,  dass  der  Verf.  nach  v.  56  (s.  39.  40) 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  auf  einen  Tag  verlegt,  resp.  von 
der  letzteren  als  besonderem  Ereigniss  nichts  gewusst  hat;  er 
lässt  den  Engel  von  Jesus  sagen:  aviorrj  xal  ajirjXdev  exet  od-ev 
ajteöxalr}. 

19)  Dass  es  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  das  4.  Evan- 
gelium unser  Ev.  gekannt  hat,  ist  oben  ausgesprochen  worden; 
aber  der  umgekehrte  Fall  ist  auch  nicht  zu  erweisen.  Sie  können 
auch  gemeinsame  Quellen  gehabt  haben.  Zu  diesen  würde  ge- 
hören: 

1)  Die  Angabe  über  den  Monatstag  der  Kreuzigung. 

2)  Der  Bericht,  dass  Jesus  auf  die  yMd-eöga  xgcöeatg  ge- 
setzt worden  sei. 

3)  Die  Reihenfolge  der  Vorgänge  vv.  10  —  12. 

4)  Das  Annageln  der  Hände  allein. 

5)  Das  Xaxf^ov  ßaXXeiv. 

6)  Die  Erzählung  vom  Nicht- Brechen  der  Beine  (die  sie 
freilich  ganz  verschieden  ausgebeutet  haben). 

7)  Der  „Josephsgarten"  (aber  Joh.  sagt  nicht,  dass  Joseph 
der  Eigenthümer  gewesen  sei). 

8)  Die  Hervorhebung  der  ]\laria  IMagdalena. 

9)  Die  Erscheinung  Jesu  am  See  Genezareth. 

Auf  schriftstellerische  Verwandtschaft  deutet  der  Gebrauch 
einiger   Worte,    die  Bemerkung   über    die  Leichname,  die  nicht 
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über  Sonnenuntergang  hängen  bleiben  dürfen,  ferner  v.  56 
{ajcrjld-EV  axel  od^sv  djtsöraZrj)  und  vielleicht  v.  17  hin  {ejih]- 
Qcooav  üiavxa  xal  treXdcoöav  vgl.  mit  Joh.  19,  28:  jtavra  rsri- 
Xeöxai,  Iva  x^Xucod^ri  [jtXrjQcox)-?]]  t]  YQa(pi]). 

Wenn  ich   die  mir  wahrscheinlichsten  Eindrücke  in  Bezug 
auf  die  Constitution    des  Evangeliums    zusammenfassen  darf,  so 
meine  ich   nach   dem  uns  vorliegenden  Fragment,  der  Perikope 
von   der  Ehebrecherin  und    den   sonst  zu   ermittelnden  Stücken 
war  das  Petrusev.  (so  gut  wie  die  kanonischen  Ew.)   ein  selb- 
ständiger Versuch,  die  evangelische  Geschichte  zu  beschreiben. 
Sein    Verf.    benutzte    als    eine    Hauptquelle    wahrscheinlich    das 
Marcusev.  ^)    und    (für   die  Auferstehungsgeschichte)  ähnliche  — 
sei  es  schriftlich,  sei  es  mündlich  erhaltene  —  Überlieferungen, 
wie    die   waren,   aus   denen    unser    Matth.    geschöpft    hat    (auch 
desshalb  ist  es  wahrscheinlich,  dass  das  Ev.  in  Syrien-Palästina 
entstanden  ist,  wozu  auch  die  Bekanntschaft  des  Justin  mit  ihm 
[der  Nazaräer?!   passt).     Das  4.  Ev.  hat   er  vielleicht  bereits  ge- 
kannt und   für  seine  Darstellung  benutzt    (der  umgekehrte  Fall 
ist  um  der  Jugendlichkeit  des  Auferstehungsberichts  willen  nicht 
recht  glaublich);    aber  wahrscheinlicher  ist  mir,   dass  das  4.  Ev. 
nicht  benutzt  und  unser  Ev.  ein  selbständiger,  wichtiger  Zeuge 
für  manche  im  4.  Ev.  enthaltenen  Berichte  ist.     Ob  unser  Ver- 
fasser den  Lucas  gekannt  hat  oder  nur  lucanische  Quellen,  lässt 
sich  m.  E.  nicht  sicher  entscheiden.    Jedenfalls  aber  verfügte  er 
auch   über  Überlieferungen,  die   von   den  kanonischen  Ew.  ab- 
wichen, resp.  sich  in  ihnen  überhaupt  nicht  finden,  die  aber,  wo 
sie   in   modificirten  Parallelberichten   bestehen,   nicht  sämmtlich 
gegenüber  den   kanonischen  Berichten  zu   verwerfen   sind.     An- 
dererseits fügte  er  seiner  Darstellung  in  tendenziöser  Weise  doke- 
tische  und  mirakelhafte  Züge  bei,   die  darauf   schliessen  lassen, 
dass   er  im  Interesse  einer  bestimmten   Richtung    innerhalb   der 
grossen  Christenheit  geschrieben  hat.     Am  nächsten  liegt  es  an 

1)  Ein  stricter  Beweis,  dass  die  kanonischen  Evangelien  gebraucht 
sind,  lässt  sich  nicht  einmal  für  Marcus  führen,  wenn  die  Benutzung  auch 
sehr  wahrscheinlich  ist.  Es  ist  möglich,  dass  Petr.-Ev.,  ohne  in  einem 
directen  litterarischen  Verwandtschafts verhältniss  zu  unseren  Ew.  zu  stehen, 
aus  demselben,  nur  theilweise  schriftlich  tixirten  Flusse  der  Tradition  und 
Legenbildung  geschöpft  hat,  wie  sie,  und  dass  es  auch  nicht  den  Marcus 
benutzt  hat,  sondern  dessen  Quelle  (Urmarcus?). 
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eine  enkratitische  zu  denken,  worauf  auch  das  Fragment  bei 
Origenes  (Jesu  Brüder  waren  nicht  seine  leiblichen  Brüder) 
hindeutet.  Da  er  die  vier  Ew.  nicht  gleichwerthig  behandelt, 
wenn  er  sie  überhaupt  gekannt  hat,  ferner  nach  der  ganzen  Art 
seines  Unternehmens  und  den  Mitteln,  die  ihm  zu  Gebote  stan- 
den, endlich  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Benutzung  durch 
(die  Didache  und)  Justin  möchte  ich  annehmen,  dass  das  Ev. 
dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  angehört.  Dass  es  nicht  für 
eine  Secte  geschrieben  worden  ist,  geht  aus  der  Geschichte 
seines  Gebrauchs  (Nazaräer?,  Didache,  Ignatius(?),  Papias(?), 
Justin,  Ein  Abschreiber  des  Joh.-Ev.  im  2.  Jahrb.,  Tatian(??), 
Clemens  Alex.(?),  Doketen  in  Syrien,  die  Gemeinde  von  Rhossus, 
Serapion,  Versio  Syr.  Cur.,  Origenes,  Didaskalia,  Eusebius(?), 
Pseudo-Ignatius,  Codd.  Sangerm.,  Bobbiens.,  Akhmim.)  hervor. 
Doch  enthielt  es  enkratitische  und  doketische  Momente,  die  es 
in  späterer  Zeit  als  häretisch  erscheinen  Hessen,  wie  es  denn 
auch  in  den  Gebrauch  der  Ketzer  (s.  Marcianus  bei  Serapion 
und  das  Zeugniss  des  Eusebius)  übergegangen  ist.  Wie  es  sich 
in  Ägypten  so  lange  erhalten  hat,  ist  uns  ein  Räthsel.  Fanden 
die  Aphthartodoketen  Gefallen  an  demselben?  oder  existirte 
überhaupt  nur  das  Fragment  der  Leidens-  und  i\uferstehungs- 
geschichte,  das  man  mit  Fragmenten  der  Apokalypsen  des  Henoch 
und  Petrus  den  Todten  ins  Grab  legte?  —  Schliesslich  sei 
noch  darauf  hingewiesen,  dass  die  unverhältnissmässig  grosse 
Breite  der  Auferstehungsgeschichte  im  Vergleich  zu  der  Kürze 
der  Leidensgeschichte  ein  Beweis  für  den  Geschmack  der  Legen- 
denbildung ist.  Dass  aber  die  Auferstehungsgeschichte,  wie 
unser  Ev.  sie  bietet,  in  dem  Ev.  selbst  secundar,  resp.  durch 
spätere  Zusätze  entstellt  ist,  dafür  habe  ich  keine  Anhaltspunkte 
gefunden. 

Bemerkungen  zum  Fragment  der  Petrus- 
Apokalypse. 

Im  Folgenden  gebe  ich  Bruchstücke,  die  sicher  der  Apo- 
kalypse angehören,  aber  sich  in  unserem  Fragmente  nicht  finden: 

L  AvTixa  6  nixQog  er  zf]  ^jioxaZvxpst  cp7]olv'  Ta  ßQeq)7] 
6$,afißXcoi^evTa  zTJg  df/slpovog  löofitva  fiolgag  [vel  öJteiQag  Cod. 
jtSLQag]  —  Clem.  Alex.,  Eclog.  48. 
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IL  T6  08  yaXa  rmv  yvvaLxmv ,  Qtov  äjto  xcov  fiaormv  xal 
jtrjyvv(i£7wv,  (prjölv  6  üergog  av  rfj  ^JtoxaXvxpei,  yevvrjöet  ^rjQia 
XsjtTCc  oaQxocpdya  xal  avaTQtxovra  slg  avzäg  xarsaßist  —  Clem. 
Alex.,  1.  c.  49. 

III.  ^H  yT]  nagaörrjöec  jtavxaq  reo  d-ecö  (xQivofisvovg),  av 
Tjf/aQcc  xQiöamq  {lalXovöa  xal  avxi]  xQivaö^ai  ovv  xal  rcp  jcagis- 
/ovxi  ovgavS  —  der  heidnische  Schriftsteller  bei  Macarius  Magn. 
IV,  6  und  Macarius  IV,  16. 

IV.  Kai  raxrjöaxaL  jtaöa  övpafttg  ovgavov  xal  aZt-x^r/öarac 
6  ovQavog  cug  ßLßXlov,  xal  jiccvra  ra  äörga  jtaOalxai  cog  q)vXXa 
a^  afijtaXov  xal  cog  jiijixai  q)vlXa  ajto  övxrjg  —  der  heidnische 
Schriftsteller  bei  Macarius  IV,  7. 

Von  Zahn  nicht  anerkannt,  aber  doch  wohl  zu  unserer  Apo- 
kalypse gehörig,  ist  noch  Folgendes: 

Clemens  Eclog.  41:  H  ygacprj  cprjOi  xa  ßgatpr]  xd  axxa^avxa 
xTj^iaXovxcp  jtaQaöiöoöd^aL  dyyaXw^  vcp  ov  Jtacöavaod^al  xa  xal 
av^aiv,  xal  aöovxac,  (prjölv,  wg  ol  axaxcv  axcov  avxavd^a  jilöxoL 
Dazu  s.  Eclog.  48  (Forts,  des  obigen  Fragm.  I):  xavxa  dyyaXo) 
x7]fiaXovxq)  jtaQaöiöoöO^ac^  tva  yvcooamg  [laxaXaßovxa  x^g  dfial- 
vovog  xvxV  (J'OVTjg  [das  Folgende  gehört  dem  Clemens  an]. 

Methodius,  Conviv.  II,  6:  Od-av  örj  xal  xrjixaXovxoig  dyya- 
Xoig,  xdv  ax  fiotx^lag  coöi,  xd  ajtoxtxxofieva  jtaQaölöoödai  jcaQai- 
Xrj<jpafiav  av  d^aojivavöxotg  ygaiiiiaoiv. 

Zu  vergl.,  weil  verwandt,  vielleicht  abhängig  von  der  Petrus- 
apokalypse, sind  die  jungen  Apocall.  christ.  Esdrae  (Tischendorf, 
Apocal.  apocr.  p.  24  sq.)  und  Pauli  (c.  31 — 40  1.  c.  p.  56 — 61). 
Blutsverwandt  mit  unserer  Apokalypse  sind  einige  Abschnitte  im 
2.  Buch  der  Sibyll.  Orakel  und  im  „Hirten  des  Hermas "  (s.  die 
Schilderungen  verschiedener  Classen  von  Sündern  dort,  vgl. 
Sibyll.  V.  255  sq.  1)  und  Prolegg.  zu  meiner  Ausgabe  des  Hermas 
p.  LXXIX).     Beachtenswerthe  Parallelen  bieten  auch  die  Apo- 


1)  Hier  sind  wörtHche  Parallelen  zu  finden,  s.  besonders  v.  256:  ?^rfg 
(f)6vov(i  iTtoirjaav ,  oooi  Sh  ovvlazo^sg  elaiv  (s.  v.  25  des  Fragments),  260: 
ß?.aa(prifioi,  268  sq. :  i]6h  roxioral,  oi  xoxov  bx  zoxezdjv  avvad^Qoi'Qovxsq 
y.axa  oi'xovg  oQcpavixovg  XVQ^^  ^^  xaxaßkaTtzovaiv  e'xaaza  (s.  v.  31),  279: 
o*i  zrjv  accQxa  döeXyeiiij  E/,iit]vav,  281:  oooaL  d'  evl  yaoz^QL  (poQZOvq  sx- 
zQcüOxovoiv,  oöOL  ze  zoxovg  Qinzovoiv  dd-6a/j.ü)g.  Aber  wo  ist  die  Quelle 
zu  suchen?  —  Die  Zeit  des  IL  Buchs  des  Sibyll.  Orakel  ist  bekanntlich 
sehr  unsicher  —  und  ist  die  Abhängigkeit  eine  directe? 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  2.    2.  Aufl.  Q 
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calypse  Baruchs,  ^)  die  Ascensio  lesaiae,  die  Acta  Perpetuae,  das 
Schreiben  der  Gemeinde  zu  Lyon  bei  Euseb.^  h.  e.  V,  1, 
s.  u.  und  die  Hist.  Barlaam  et  Josaphat  (s.  Robinson,  Passion 
of  S.  Perpet.  p.  37).  Ob  aber  hier  unser  Buch  direct  benutzt 
ist,  muss  fraglich  bleiben;  nur  bei  letzterer  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich. Nicht  bestätigt  haben  sich  durch  die  Entdeckung 
unseres  Fragmentes  ältere  und  neuere  Hypothesen  über  den  In- 
halt des  Buchs  bez.  über  die  Zugehörigkeit  einiger  herrenloser 
christlicher  Prophetensprüche  zu  ihm.  Doch  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  wir  z.  Z.  immer  noch  nicht  mehr  als  die  kleinere 
Hälfte  der  Apokalypse  besitzen.  Zu  untersuchen  aber  ist  noch, 
ob  nicht  die  von  Lagarde  (ßeliq.  iur.  antiq.  1856  p.  80  sq.) 
aus  dem  Syrischen  ins  Griechische  zurückübersetzte  Apokalypse 
(Petri  und  Johannis)  (nach  dem  Cod.  Syr.  Sangerm.  38)  von  der 
Petrusapokal.  abhängig  ist.  Ich  verweise  besonders  auf  p.  81, 
24  sq.  (Nur  das  Mass  der  Benutzung  ist  mir  zweifelhaft.)  Sehr 
zuversichtlich  und  in  grossem  Umfang  hat  diese  Frage  James 
bejaht  (The  Gospel  accord.  to  Peter  and  the  Revel.  of  Peter 
p.  53  sq.);  ich  vermag  ihm  nur  sehr  zögernd  zu  folgen. 

Bunsen  hat  einst  die  Hypothese  aufgestellt  und  Robinson 
wieder  an  sie  erinnert,  dass  in  dem  Fragment  der  Schrift  Hippo- 
lyt's  U^Qi  jcavToq  die  Apokalypse  Petri  benutzt  sei.  Dies  scheint 
sich  nun  zu  bestätigen;  aber  noch  mehr  —  die  Art,  wie  Hippo- 
lyt  diese  Offenbarung  benutzt  hat,  scheint  zu  beweisen,  dass  er 
ihr  wie  jene  „quidam  ex  nostris"  des  Muratorischen  Fragments 
gegenüberstand,  d.  h.  sie  nicht  unbedingt  anerkannte,  vielmehr 
bei  der  Benutzung  theilweise  umgebildet  hat.  Doch  gestehe  ich, 
dass  mir  die  Abhängigkeit  Hippolyt's  von  der  Apok.  nur  wahr- 
scheinlich, keineswegs  aber  sicher  ist.  Das  Stück  (Lagarde 
p.  68  sq.)  ist  zu  lang,  um  hier  abgedruckt  zu  werden.  Die  Be- 
rührungen mit  der  Apok.  bestehen  in  einzelnen  Sätzen  und 
Wendungen;  das  Gesammtbild,  das  Hippolyt  gezeichnet  hat,  ist 
ein  anderes. 


1)  Besonders  in  den  cc.  49—51,  auf  die  Lods  micli  aufmerksam  ge- 
macht hat:  „Verumtamen  iterum  petam  a  te,  fortis,  et  petam  misericordiam 
ab  eo  qui  fecit  omuia.  in  quanam  forma  vivent  viventes  die  tuo?  aut 
quomodo  permanabit  splendor  qui  post  illud  tempus?  etc.  etc.,  vgl.  besonders 
die  Schilderung  der  Seligen  c.  51. 
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Ich  schliesse  hier  einige  Bemerkungen  über  den  Inhalt  und 
den  Charakter  des  Fragments,  sowie  über  die  Zeit  der  Apoka- 
lypse an.  Charakteristisch  ist  für  sie  die  Verschmelzung  des 
jüdisch-urchristlichen  Geistes  mit  antiken  Vorstellungen,  Em- 
pfindungen und  Bildern.  Jüdische  sibyllinische  Orakel  sind  ihre 
litterarischen  Vorstufen. 

Das  Fragment  beginnt  mitten  in  einer  apokalyptischen  Rede 
Jesu  an  seine  Jünger.  Diese  soll  nach  v.  2  (slg  ro  oQog  zum 
Gebet ^  s.  die  Synoptiker,  z.  B.  Luc.  6,  12)  —  wenigstens  ist 
das  wahrscheinlich  —  während  des  irdischen  Lebens  Jesu  ge- 
sprochen sein:  damit  ist  die  ganze  Apokalypse  auf  diese  Zeit 
angesetzt  und  somit  eine  Analogie  zu  Matth.  17,  Iflf.  cum  parall. 
(IL  Pet.  1,  16ff.).^)  Nach  der  apokalyptischen  Rede  folgen  die 
beiden  Visionen.  Die  erste  zeigt  Jesus  seinen  zwölf  Jüngern  auf 
ihre  Bitte:  sie  schauen  den  seligen  Zustand  der  Gerechten  und 
das  Paradies,  um  sich  an  diesem  Anblick  zu  trösten  und  ihre 
Zuhörer  später  durch  die  Erzählung  des  Geschauten  zu  stärken 
(v.  5 — 20).  Sodann  schaut  Petrus  allein  —  so  scheint  es  wenig- 
stens —  die  Strafen  der  Sünder  in  der  Hölle  (v.  21 — 34).  Mit 
der  Johannes-Apokalypse  hat  diese  Apokalypse  schlechterdings 
keine  Verwandtschaft  (auch  die  Benutzung  anderer  NTlicher 
Schriften  lässt  sich  nicht  nachweisen;  nur  in  v.  1 — 4  sind  Remi- 
niscenzen  an  Herrenreden ^  bez.  an  die  evangelische  Geschichte; 
über  das  Verhältniss  zu  dem  IL  Pet.-  und  dem  Judas-Briefs,  u.); 
sie  stimmt  vielmehr  in  ihrer  Eigenart  mit  einigen  Abschnitten 
der  Henoch-  und  Baruch- Apokalypse  überein.  Der  religiöse  Stand- 
punkt charakterisirt  sich  als  alttestamentlich-jüdisch  gefärbt  d.  h. 
als  der  urchristliche  durch  die  term.  techn.  y,oc  öLxatoi''  (v.  5,  13. 
14.  20.  27),  „^  ÖLxaLOövvrj'^  (v.  22.  23.  28)^  bez.  „9/  oöoc,  rrjg  öixaioöv- 
rrjc*^  (v.  22.  28;  v.  34:  ?y  oöog  zov  d^eov,  v.  1:  oöol  T?y^  ajtco- 
kelag)  „?J  evro^rj  zov  ^sov''  (v.  30)  und  ,,ot  vlol  rrjg  dvof/lag'* 
bez.  TTJg  djtcoZetag  (v.  2.  3).  Nur  einmal,  und  zwar  im  Munde 
Christi,  heissen  die  Christen:  „ot  jitoxoi  //oi;"  (v.  2).  Eben  diese 
Stelle   ist   aber   ganz   besonders    archaistisch;    denn    1.   Christus 

1)  Sie  gehörte  in  diesem  Fall  nicht  in  die  Reihe  der  Offenbarungen, 
die  der  erhöhte  Christus  veranstaltet,  s.  die  Apocal.  Joh.,  Pistis  Sophia  u.  s.  w. ; 
doch  muss  die  Möglichkeit  offen  bleiben,  dass  die  xlpokal.  die  Zeit  nach 
der  Auferstehung  voraussetzt.  Auf  die  .,12"  Jünger  will  ich  mich  gegen 
diese  Annahme  nicht  berufen. 

6* 
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spricht  nicht,  indem  er  vom  zukünftigen  Gericht  redet,  von  seiner 
Wiederkunft,  sondern  v^ie  im  A.  T.  heisst  es:  „tots  sZevoeraL  o 
d^eog  .  .  .  xal  xqlvsI,  2.  werden  die  Christgläubigen,  wie  in  der 
Bergpredigt,  beschrieben  als  die  „jteivojprsc  xal  ÖLipcövrsg  xal 
{)^Xiß6fi£V0t  xal  £V  TOVTOJ  TCO  ßicp  Tag  ^vxctq  tavrcQV  öoxifia- 
C^ovTSg''  (dieser  Gebrauch  von  6oxLf/dC,w  ist  ungewöhnlich:  es  ist 
entweder  an  Askese  oder  an  Matth.  5,  10  ff.  zu  denken;  die  von 
Lagarde  ins  Griechische  zurück  übersetzte  syr.  Apocal.  bietet 
c.  14  p.  14:  öoxiftaOTjTS  rag  tpvxag  zag  oölag).  Die  urchristliche 
Haltung  tritt  dann  noch  besonders  deutlich  in  v.  30  und  31  hervor, 
wo  „den  Reichen  und  denen,  die  auf  ihren  Reichthum  vertraut  und 
sich  der  Waisen  und  Wittwen  nicht  erbarmt,  sondern  das  Gebot 
Gottes  vernachlässigt  haben"  (vergl.  den  „Hirten",  bes.  Sim.  I,  8), 
sowie  denen,  die  Zinsen  nehmen,  die  Verdammniss  angekündigt 
wird.  Dagegen  tritt  ein  jüngerer  Zug  in  v.  1  hervor,  nicht  in  der 
Ankündigung  der  Pseudopropheten  (s.  Matth.  7,  15  u.  s.  w.),  wohl 
aber  der  Lehrer  der  ,,o6ol  xal  öoynara  noLxiXa  rrjg  djtooXelag'*  (s. 
n.  Thess.  2,  3).  Diese  „dayfiara''  (das  Wort  fehlt  bei  Hermas)  weisen 
auf  gnostische  Irrlehren.  Zur  Sache  aber  ist  auch  hier  der  „Hirte* 
zu  vergleichen  (s.  Vis.  III,  7,  1;  Sim.  VIII,  6,  5;  IX,  19,  2.  3;  IX, 
22,  1  sq.).  Mit  dem  „Hirten"  (Vis.  II,  2,  2;  Sim.  VIII,  6,  4;  IX, 
19,  1.  3)  stimmt  unsere  Apokalypse  auch  überein,  wenn  sie  v.  27 
unter  den  Sündern  bereits  eine  Classe  von  solchen  unterscheidet, 
„die  die  Gerechten  verfolgt  und  ausgeliefert  haben". i)  Man  wird 
daher  die  Abfassungszeit  schwerlich  vor  die  trajanische  Zeit  ver- 
legen dürfen.  2) 

Zu  V.  5]  [iOQ(p7]v,  s.  Nestle  i.  d.  Stud.  u.  Krit.  1893  H.  1.  — 
6]  ovo  dvögsg,  nicht  Moses  und  Elias,  sondern  zwei  unbestimmte 
vollendete  Gerechte  (s.  v.  13).  Die  Schilderung  ihrer  Gestalt, 
Farbe  und   strahlenden   Schönheit   (v.  6 — 11)   scheint  mir  kunst- 


1)  Mit  Hermas  Vis.  II,  2,  2;  Mand.  IV,  1,  9 sq.;  Sim.  VI,  2,  3;  VIII, 
6,  4;  VIII,  8,  2;  IX,  19,  1.  3  stimmt  aucb  die  Classe  „blasphemi"  in  unserer 
Apokalypse  überein.  Merkwürdigerweise  kommt  sie  hier  zweimal  vor, 
nämlich  v.  22  und  28. 

2)  Später  als  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  kann  die  Apokalypse 
nicht  wohl  geschrieben  sein.  Das  folgt  aus  ihrem  Gebrauch  in  Rom  und 
Alexandrien.  Also  stammt  sie  aus  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts. 
Genaueres  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Über  den  Ort  der  Abfassung  lassen 
sich  nur  Vermuthungen  aufstellen. 
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geschichtlich  von  Wichtigkeit  zu  sein:  man  hat  hier  den  Typus 
der  Seligen,  wie  ihn  sich  die  ältesten  Christen  dachten  und  wohl 
auch  darstellten.  Dasselbe  gilt  von  der  Schilderung  des  Para- 
dieses (v.  15 ff.),  zu  der  Act.  Perpet.  11  zu  vergleichen  ist.  Zu 
ovx  86vv7]d^7]fi8v  avTißZEXpat  s.  n.  Cor.  3,  13.  —  7]  6(pd^al(i6Q  xtX. 
erinnert  an  I.  Cor.  2,  9.  —  9]  Cypr.  ep.  10,  5:  „O  heatam  eccle- 
siam  nostram  quam  sie  lionor  divinae  dignationis  irdwininm,  quam, 
teinporibus  nostris  gloriosus  raartyrurti  sanguis  inlustrat.  erat 
ante  in  operibus  fratruia  Candida:  nunc  facta  est  in  martyrum 
cruore  purpurea.  floribus  eius  nee  lilia  nee  rosae  desunt.'"''  10] 
Epist.  Lugd.,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  36:  sx  öta^ogeov  yag 
XQcoficcTcov  xal  jiavToicov  dvdcjv  eva  Tcli^avTEc  OTt(pavov 
jtQOörive'/xav  rm  jiazQi.  —  12]  eijtov,  von  hier  an  redet  Petrus; 
Tivsc  dolv  ovToi  s.  Apoc  Joh.  7,  13.  —  13]  ol  dÖ6Zg:ol  vfzcQV  ol 
ölxaiot,  urchristliche  Bezeichnung.  —  14]  alwv  nicht  zeitlich  zu 
verstehen;  die  zukünftige  Herrlichkeit  (die  neue  Zeit)  ist  bereits 
an  einem  bestimmten  Ort  vorhanden.  —  15]  sxxdg  rovrov  zov 
xoOfiov,  das  Paradies  gehört  zu  einer  anderen  Welt;  df/aQavTOig^ 
s.  I.  Pet.  1,  4;  xaQjtov  evXoyrj(Xivov,  s.  die  Apoc.  Baruch.  und 
die  bekannte  Schilderung  des  Papias  bei  Irenäus.  Cypr.  37,  2 
(an  die  jMärtyrer):  ^^sed  vobis  rosae  et  flores  de  paradisi  deliciis 
aderant  et  caput  vestrum  serta  eaelestia  coronabant^^''  vgl.  das 
ganze  Capitel.  —  16]  Vergl.  Ignat.  ad  Ephes.  17,  1 :  tva  Ttva^j  rf] 
exxh]OLa  dcp^aQölav  und  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  II,  S.  291  ff. 
Die  Vorstellung  begegnet  häufig,  dass  der  Wohlgeruch  des  Para- 
dieses (der  Unsterblichkeit),  das  man  nicht  sehen  kann^  bis  auf 
diese  Erde  dringt  (so  bei  den  Märtyrern).  Acta  Perpet.  13:  „Uni- 
versi  odore  inenarrabili  alebamur^^  Cypr.  ep.  77,  3 :  ^^Naribus  etiam 
fragrantes  flores  iiiposuisti  (in  übertragenem  Sinn).  —  17]  Xcoqa 
ist  auffallend;  doch  s.  v.  21.  —  20]  xmv  dgytsQawv  vficöv,  weil  sie 
für  euch  beten,  s.  Didache  13,  3:  ...  .  rolg  JiQO(prixaLg'  avrol  ydg 
dOLV  ol  dgxiSQScc  vftwp.  Aber  im  N.  T.  und  im  I.  Clemensbriei  wird 
nur  Christus  selbst  als  Hoherpriester  bezeichnet.  Für  die  Kenntniss 
der  Vorstellung  der  ältesten  Gemeinden  von  der  „oberen''  und 
der  „kosmischen"  Kirche  ist  es  wichtig  zu  wissen^  dass  die  Pro- 
pheten und  die  vollendeten  Gerechten  zu  demselben  Stande  der 
„Hohenpriester"  gehörten.  Ihre  Gebetskraft  giebt  ihnen  den 
gleichen  Rang.  Übrigens  liegt  in  diesem  Ausdruck  „Hohepriester" 
nicht  die  einzige  Berührung  zwischen   unserer  Apokalypse  und 
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der  Didache.  Jene  erscheint  vielmehr  wie  eine  Glosse  zu  dem 
Lasterkatalog  dieser  (Didach.  c.  2  u.  bes.  c.  5).  —  21  ff.]  Es  folgt 
nun  die  „Hölle"  (der  Ursprung  dieser  Phantasien  ist  nicht  jüdisch, 
sondern  griechisch-orphisch,  s.  auch  Plato,  Polit.  614  B  sqq.,  Gor- 
gias  523  sq.,  Aristophanes,  Frösche  v.  145  etc.  [auf  diese  Stellen 
hat  mich  mein  College  Di  eis  freundlichst  aufmerksam  gemacht]; 
jüdisch,  bez.  christlich  ist  der  strenge  sittliche  Sinn,  der  in  sie 
hineingetragen  wird);  aber  abzubilden  haben  die  ältesten  Christen 
diese  Strafen  nicht  gewagt,  während  sie  das  Paradies  und  die 
Seligen  schon  früh  abgebildet  haben.  In  unserem  Fragment 
sind  13  (bez.  12,  da  1  und  7  fast  identisch  sind)  Classen  von 
groben  Sündern  unterschieden ;  aber  die  Zahl  war  damit  noch  nicht 
erschöpft,  wie  die  Fragmente  bei  Clemens  Alex,  beweisen.  — 
22]  Ol  ßla6(prj(iovvr8q  t?)v  oöov  rrjg  öixaioövvrjg  d.  h.  die  fri- 
volen Verächter  oder  wahrscheinlicher  die,  welche  vor  der  Obrig- 
keit verleugnet  hatten  (daher  sind  sie  an  der  Zunge  aufgehängt); 
eben  von  denen,  die  vor  der  Obrigkeit  verleugnet  haben,  heisst  es 
in  der  Epist.  Lugd.  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  48:  ölcc  rrjg  avaoxQo- 
(prjq  aixmv  ßXa6(prjiiovvT£c  rrjv  oöov,  rovreöziv  ol  vlol  rrjg 
djccDXslag;  zum  letzteren  Ausdruck  s.  in  unserem  Fragment  v.  1 
u.  2.  —  23]  ol  ajzoöTQtcpovTsg  rrjv  ÖLxaioovvrjv  (s.  Tit.  1,  14: 
ajcQoOTQ£<pofiev(DV  rriv  dXrjO^eiav)  d.  h.  die,  welche  die  Gerechtig- 
keit (die  Religion)  verkehren.  —  24]  al  jcQog  [lor/dav  xoöfi?]- 
d^elöai  Tcdi  ol  övfZfiiavO^svTsg  avraig,  die  Ehebrecherin  wird 
vor  dem  Ehebrecher  als  die  Schuldigere  genannt;  wichtig  ist 
das  „xoöfiTjdsiaaL'' :  christliche  Frauen  sollen  sich  überhaupt 
nicht  putzen;  denn  Putz  verführt  zur  Sünde;  zu  fiidof/ari  s. 
IL  Pet.  2,  20:  rd  fiidöfiaza  rov  xoöfiov.  Diese  Stelle  ist  von 
Clemens  Alex.  Eclog.  38  sq.  benutzt:  eljtoiisv  cog  xoXdoeig  slol 
ßXaö(p7]^imv,  (pXvaQiag,  dxoXdörcov  Qrj^drcov,  Xoycp  xoXa^ofisrcov 
xal  jtaiÖ£vofi£vojv.  £g)aöx£v  6h  xal  öid  rag  TQixccg  xoXa^söß-ac 
xal  TOP  xoöfzov  rag  yvvaixag  vjio  övpdfiscDg  rrjg  ejil  rovroig  re- 
xajuivrig,  7]  xal  rm Saii'ipmv  6vva(iLV  jtaQslxs  ratg  ü^qc^Iv,  7jTigxo- 
kdC,£L  rdg  öid  xoöfiov  tqixcop  sm  jroQvslav  oQcicooag.  Trotz  v.  25^ 
ist  tXeyov  auf  Petrus  zu  beziehen,  daher  ajrlorsvop  nicht  in  ejti- 
6T£vofi£v  zu  corrigiren.  —  25]  ol  (pov£lg  xal  ol  6vi'£t6oT£g  avxoig, 
Ehebruch  und  Mord  wird  in  der  ältesten  christlichen  Litteratur 
oft  zusammengestellt.  öxc6XrjX£g  oj6ji£Q  V£(p£Xat  oxorovg  ist  ein 
seltsames  Bild.     Dass  die  Seelen  der  Gemordeten  die  Mörder  um- 
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schweben,  passt  eigentlich  nicht  in  die  Hölle.  —  25]  Nahe  von 
den  Mördern  stehen  die  Weiber^  die  sich  der  Abtreibung  schuldig 
gemacht  haben;  ihre  unzeitigen  Früchte  sitzen  vor  ihnen,  und 
Feuerstrahlen,  die  von  den  Kindern  ausgehen,  treffen  die  Augen 
der  unnatürlichen  Mütter.  Die  kühne  Conjectur  v.  Gebhardt's 
zu  26^  (aQOLivaq  rsxovöaL)  möchte  ich  mir  nicht  aneignen,  ob- 
gleich sie  an  dem  Fragment  bei  Clemens  Alex.  (Eclog.  49)  eine 
gewisse  Stütze  hat;  denn  der  Verfasser  steht  nicht  mehr  bei  der 
Schilderung  der  Strafen,  sondern  macht  in  diesem  Satz  die  Per- 
sonen kenntlich,  —  27]  ot  öcco^avTSc  rovg  ötxalovg  xal  ütaga- 
öovreq,  s.  o.  —  28]  ol  ßXaö(p7]fii^oavr8g  %al  xaxcog  eljiovzsg  rrjv 
oöov  zrjg  ÖLxaioövvrjg,  s.  v.  22;  an  unserer  Stelle  liegt  der  Nach- 
druck auf  dem  y.xaxcog  sljcovzsg'^  (verleumden).  —  29]  ol  ipevöo- 
f/aQTvgeg,  s.  Herm.,  Mand.  VIII,  5:  'ipevöoiiaQTVQia^  jtXeove^ia, 
auch  in  unserer  Apokalypse  folgen  nun  die  Reichen.  —  30]  ol 
jtXovTOvvTsg,  s.  o.  und  vgl.  den  Jakobusbrief.  —  31]  ol  öavsl- 
C^ovreg,  es  ist  die  älteste  Stelle  gegen  das  Zinsnehmen  in  der 
christlichen  Kirche  (aber  s.  die  ältere  jüdische  Litteratur).  —  32] 
Die  widernatürlichen  Lastern  Ergebenen,  s.  Rom.  1,  26  ff.  Zu  ol 
(iidvavTsg  xa  öomara  havrSv  s.  Jud.  8:  oagxa  fiialvovoi.  —  33] 
Die  Verfertiger  von  Götzenbildern.  —  34]  Wer  hier  gemeint  ist, 
lässt  sich  nicht  mehr  sagen,  da  der  Text  abbricht.  Zu  xrffavi- 
^oiiBvoi  s.  Epist.  Lugd.  bei  Euseb.,  h.  e.  ^ ,  1,  38:  TrjyavLt^oneva 
ra  Cmiiaxa,  v.  56:  xb  xrjyavov.^) 


Die     fünf    alten    Schriften,     die     den    Namen    des    Petrus 
tragen    (I.  Brief,   IL  Brief,  Evangelium,  Apokalypse,  Kerygma) 


1)  Merkwürdige  Parallelen    zum  II  Petrus-  und  Judasbrief  seien  hier 

verzeichnet;  ich  enthalte  mich  der  Deutung.    Soviel  ist  indess  gewiss,  dass 

die  Schriftstücke  irgendwie  zusammenhängen: 

II  Pet.  1,  1:  SV  öixaioavvy  zov  d-sov  vgl.  den  Gebrauch  von  öixaioavvi]  und 
ötxaiog  in  unserem  Fragment. 

II  Pet.  1,  16 — 18:  inoTczai  ysvrjS-svzsg  crjg  ixelvov  fÄeyaXsioTTjzog  .  .  .  ev  zöf 
ccyio)  0Q8L  vgl.  —  jedoch  ist  es  eine  andere  Manifestation  —  den  Ein- 
gang und  V.  4 ff   des  Fragments:  ccyajfxev  elq  zo  OQoq. 

II  Pet.  1,  19  avxfJtriQoq  zonoq  s.  v.  21  des  Fragm.:  zörcoq  avxßriQoq. 

II  Pet.  2,  1:  syevovzo  6s  xal  \pEvöo7t^O(pfjzaL  iv  zco  Aaw,  (hq  xal  sv  vfilv 
saovzai  xpev6odi6cc(jxa?.oi,  olzLvsq  ncc^siGcc^ovOLv  alQeaeiq  aTtwXsiag 
.  .  .  STtayovzsq  havzolq  zayivrjv  cinwleiav  (zu  anwlsLa  auch  2,  3;  3. 
7.  16),  s.  V.  1.  2  des  Fragments. 
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sind  auf  Grund  des  neuen  Fundes  einer  zusammenhängenden 
Untersuchung  zu  unterziehen.  Hier  sei  nur  auf  folgende,  an 
der  Oberfläche  liegende  Beobachtungen  aufmerksam  gemacht. 

1)  In  den  drei   Schriften   (Ev. ,  Apokal.,  Kerygma)  spricht 
Petrus  in  der  ersten  Person  SinguL,  zugleich  aber  auch 

II  Pet.  2,  2:  6i  ovq  ?/  oöoq  zrjg  d/.rj&elag  ß?MG(pT]iJiri&i]asTai  (v.  10  tv^tla 
oöoQ  uad  böbq  zov  Bakaäfx,  v.  21:  rj  böog  zrjq  dixaioavvrjg),  s.  das 
Fragment  v.  22:  ol  ßXaG(pri(jLovvx£g  rrjv  oöov  ZTjg  dixaioovvi^g,  v.  28: 
Ol  ß}.aG(pri^rjOavzEg  xal  xay.öjg  elnovzeg  zr/v  böov  zrjg  dixaioavvrjg, 
V.  34:  Tj  böög  zov  d^eov,  v.  1:  böol  ZTJg  dnü)7,8iu.g.  Vgl.  auch  II  Pet. 
2,  11:  ßkaacprj/Liovvzeg,  auch  v.  12;  v.  21:  rj  böög  z.  dixaioovvrjg. 

IlPet.  2,  7:  dixaiov  Awz  (v.  8  dixaiog  bis),  s.  den  Gebrauch  von  ölxuLog 
im  Fragment. 

IlPet.  2,  8:  xpvxrjv  öixalav  ißaaävit,ev,  s.  v.  3  des  Fragments:  zag  rpy/^ag 
öoxifzä^eiv. 

II  Pet.  2,  9:  döixovg  xolaC^oixhovg,  s.  v.  21  des  Fragments. 

II  Pet.  2,10:  (jidXioza  öe  zovg  otcIow  oaQxbg  tv  bnid^viila  fxiaofjLOv  Tcogevo- 
[livovg,  v.  14:  o(p&a?./xovg  s'/ovz£g  fXEOzoig  fior/a'/Jdog  .  .  .  xaQÖiav 
y8yvßvaofj.av7]v  7iXsovt^u<g  s'/ovisg,  v.  17:  bfic/'/ML  vno  Xaü.aTtog  s?.ai- 
vofisvui,  oig  b  L,6(pog  zov  oxözovg  zezTjorjzai,  v.  20:  zu  fzidofiazcc 
zov  xooßov,  vgl.  dazu  unser  Fragment  v.  24:  z6  /ulao/na  zfjg  tioi- 
yßtag.  v.  32.  v.  25:  veffblai  axozovg.  v.  30.  31.  32:  ol  [xw.vavztg  zu 
öojfjiuzu  havziüv. 

II  Pet.  2,  22:  xuXio/ubg  ßoQßögov  s.  v.  23  f.  des  Fragments. 

II  Pet.  3,  2  (2,  21):  ivzo).i],  s.  v.  30  des  Fragments;  der  Sing,  ist  dort  wie 
hier  beachtensvrerth. 

II  Pet.  3,  7:  nv^l  ztjQovfxevoi  elg  fjfxcQuv  xQiöeojg  xul  dnoj/.eiug  z(öv  dae- 
ßcüv  uvd-QüJTtüJV  vgl.  Fragment  v.  22:  vntxeizo  avzolg  nvQ  (p7.ty6- 
ßEvov  xal  xoXuL^ov  uvzovg. 

II  Pet.  3,  11  nozunovg  öeI  xzX.,  s.  v.  5  des  Fragments. 

II  Pet.  3,  12:  ?/  nagovala  zfjg  zov  &eov  7jfii^ag,  s.  Fragment  v.  2:  6/fi'- 
aezuL  o  &edg  ...  xul  xqlveZ. 

II  Pet.  3.  19:  ev  olg  dtxaioGvvrj  xazoixel,  s.  das  über  ölxuiogvvt]  im  Frag- 
ment Gesagte. 

II  Pet.  3,  10:  ol  ovquvoI  QOiQriöbv  nuQelevGovzuL,  Gzor/üa  6e  xavGoißSvu 
Xvd-rJGSzai,  xal  yfj  xal  zu  iv  avzf]  EQyu  evqe&i]G£Zui,  3,  7:  ol  6e  vir 
ovQuvol  xul  7j  yrj  .  .  .  eIgIv  tivqI  zrjQOVfiEvoi  Eig  yfitQuv  xgiGEcog  xul 
dnco/.Eiug  zdiv  doEßwv  uvS^qojtküv,  3,  19:  ov^uvol  7tVQOv\uEvoi  /.vd^tj- 
Govzui  xul  GzoiyELU  xuvGovfjLEvu  ZTjXEZui,  s.  dazu  die  Fragmente 
der  Apokal.  bei  Makarius. 
Im  Judasbrief  sind   v.   6   [vjto   t,6(f0v  ZEzriQtjXEv),   v.   7   {utieXS^ovgul 

onlGü)  GUQxbg  EZEQug),   v.  8  {guqxu  (jlluivovglv  .  .  .  öo^ag  ßlaGipri^ovGLr  , 

V.  10  {ßXuGcpriixovGiv),  v.  11  {böbg  zov  Kulv),  v.  12  {v£(p£?.ai  uwö^oi),  v.  13 

zu  vergleichen. 
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als  Vertreter  der  zwölf  Apostel  in  der  ersten  Person  Plur., 
und  bekundet  sich  so  aufs  deutlichste  als  das  Haupt  der 
Apostel,  als  Augenzeuge  und  als  Verfasser.  In  dem 
zweiten  Brief  ist  die  Selbstbeglaubigung  nicht  minder 
stark  (1,  13—18). 

2)  Der  zweite  Brief  blickt  (3,  1)  auf  den  ersten  zurück 
(ravrrjv  öevregav  v^lv  ygacpco  IjiLöxoXrjv). 

3)  Der  erste  Brief  hat  mit  dem  Evangelium  die  Erwähnung 
der  Höllenfahrt  und  wahrscheinlich  den  Spruch:  ayajiri 
xaXvjtTEL  jiXji^og  afiagriSv,  gemeinsam. 

4)  Zwischen  dem  Evangelium  und  der  Apokalypse  lässt 
sich  auf  Grund  der  uns  erhaltenen  Fragmente  keine 
Verwandtschaft  nachweisen  (nur  die  Stellung  des  Petrus 
ist  dieselbe;  der  Erzähler  geht  auch  hier  an  einigen 
Stellen  ins  Präsens  über  und  braucht  auch  die  Partikel 
sjtSLÖf]).  Die  Hypothese  von  Bormann  (Deutsche  Zei- 
tung Nr.  7516  Wien),  die  Apokalypse  habe  einen  Theil 
des  Evangeliums  gebildet,  schwebt  daher  in  der  Luft; 
auch  die  äusseren  Zeugnisse  sind  dieser  Annahme  im 
Wege.  Dagegen  sind,  wie  gezeigt  worden,  der  2.  Brief 
und  die  Apokalypse  blutsverwandt  (wie  die  Verwandt- 
schaft zu  deuten  ist,  lasse  ich  dahingestellt).  Schon  be- 
vor das  Apokalypsenfragment  aufgefunden  worden  ist, 
habe  ich  darauf  hingedeutet,  dass  in  Alexandrien  Cle- 
mens die  Apokalypse  benutzt,  aber  nicht  den  2.  Brief, 
Origenes  dagegen  diesen  benutzt,  aber  jene  nicht.  Die 
Geschichte  der  beiden ,  innerlich  zusammengehörenden 
Schriften  ist  noch  genauer  zu  studiren. 

5)  Das  Evangelium  Petri  wirft,  wie  es  scheint^  ein  Licht 
auf  den  verlorenen  Schluss  des  Marcusevangeliums;  aber 
auch  das  Kerygma  Petri  führt  auf  eine  Untersuchung 
jenes  Schlusses.  Von  hier  aus  ergiebt  sich  die  Aufgabe, 
alle  diese  Stücke  zusammen  zu  untersuchen:  vielleicht 
lässt  sich  ein  Zusammenhang  von  Evangelium  und  Ke- 
rygma ermitteln.  Beachtenswerth  ist,  dass  es  im  Ke- 
rygma (Hilgenfeld^  Novum  Testam.  extra  canon.  recept 
fasc.  42)  heisst:  'Eav  (lev  ovv  rig  ^sXr]07j  rov  ^löQarjX 
fieravoijoac.  Auch  im  Ev.  wird  ,^löQariX'^  gebraucht, 
wo  man  ,,IovöaZoL''  erwartet. 
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6)  Stammt  der  2.  Petrusbrief  aus  Aegypten,  wofür  sich 
Manches  anführen  lässt,  so  ist  wohl  auch  die  Apoka- 
lypse dorthin  zu  setzen;  ihre  Haltung  (Verwandtschaft 
mit  den  Sibyllen)  bestärkt  diese  Annahme.  Aber  auch 
das  Kerygma  weist  auf  Aegypten. 


Dem  Petrusev.  ist  nach  unseren  Ausführunojen  zu  vindiciren: 

.  I 

1)  Das  Akhmimer  Fragment.     2)  Die  Angabe  des  Origeues  über  i 

die    Brüder    Jesu.      3)    Die    Perikope    von    der    Ehebrecherin.  "  : 

4)  Die  Erzählung  von  der  Taufe  Jesu,  wie  sie  die  Didascalia  und 
Justin  cum  parall.  bieten.     5)  Mehrere  Herrnsprüche  in  der  Di- 
dascalia, der  Didache,  bei  Justin  und  vielleicht  auch  bei  Clemens         ii 
Alex.     6)  Vielleicht   das  Stück  in  Cod.  D  von  dem  am  Sabbath 
arbeitenden  Mann.  a 
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dya&ä,  zd,  23. 

dyavaxTHV  14. 

ayaitäa&ai  50. 

dycoviäv  15.  45. 

dösk^og  5.  60. 

dÖLXHv  13. 

dt,vficov  {xwv  i]fÄ£Qa)  5.  58. 

aifxa  46. 

aheZv  3.  4.  5. 

dxdvS-ivog  8. 

dxo?.ov&8Lv  39. 

a;<rov5fv  28.  41.  42. 

dki]d-(oQ  45. 

«AA^iAcüv  28.  43. 

ukloq  9. 

l4A^aro?  60. 

aiiaQxriiia  17. 

d^agrla  25.  48. 

dfjKpÖTEQOl   37. 

«m  dio  35. 

«Va  (X8O0V  10. 

dvaßoäv  19. 

dvcclafißdvsad-ai  19. 

ilvrf^fag  60. 

«i'?^^  36.  39. 

dvS-QWTtog  13.  44  (=  Engel). 

dviardvai  1.  30.  56. 

dvoiyvvvcci  36.  37.  44.  55. 

aTtaXkdaasG&ai  59. 

ctTtof?  28. 

dnsQXSCi^ciL  43.  55.  56.  60. 

«Tto  21.  34.  37.  39.  42. 

dnod^v^axELV  14.  50. 

dnoxQivEGQ^aL  46. 

dnoxvXit,eiv  53. 

dnoanüv  21. 


aTiOGTsXXsiv  56. 

{dnoxoDQSLv  37). 

aQx^^^f^f-  25. 

av'roc  1-10.  12—17.  20.  21.  23.  26. 

28-31.  38—40.  44.  47.  50.  52-55, 

58.  59. 
d(pi8vaL  45. 
/^a'AAaj^  12.  37.  54. 
ßaGaviL,eGS^ai  14. 
ßaaiXevQ  2.  7.  11. 
ßovlsaO^aL  1. 

ya^  5.  (15.)  26.  38.  48.  54.  56. 
ysyQanxaL  5.  15. 
7^21. 

ylyvso&ai  13.  21.  28.  35. 
yiyvojoxeiv  25. 
yo/yv^av  28, 
ygafz/Liazüg  28.  31. 
yvvT^  50.  57. 
(?£  1.   3.    6.    10.    13.    15.    18.  23.  24. 

26—28.  31.  34.  35.  37.  40.  46.  50. 

53.  56.  58.  59. 
ösZa&cci  29.  47. 
6id  13.  50.  59. 
6iafz8Qit,8a&ai  12. 
öiavosioS-cci  44. 
öidvoia  26. 
ÖLaQTiyvvvaL  20. 
öiöovai  23. 
öixaiog  28. 
ÖLxaicog  7. 
öoxsLv  46. 
rfyvcct  5.  15. 
övvafiig  19. 
6vvaa&cci  52.  54. 
rfvo  10.  20.  35.  36.  39.  40. 
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öoiöt'/ia  fjLaQ^rjTai  59. 

savTOv  25.  37.  51. 

ByyiC^Eiv  25.  36. 

fyoi  19.  26.  46.  60. 

sl  5.  28.   52.  54. 

elöojQ  3. 

elnev    {8<pT],    ünwv)    2.    4.    16.    19. 

46—49.  55. 
elq  20.  24.  44.  48.  54.  59.  60, 
dq  1.  13.  39. 
eladyeiv  24. 
elas^Xsad^ai  37.  44.  53. 
eiza  47. 
el'ajS-a  50. 
sx  30.  41. 
etiaarog  59. 
«piftr  3.  32.  33.  55.  56. 

SXH&8V  36. 

6;^aro?  13.  37.  38.  43.  52.  56. 

k/.iaasLV  24. 

e^TCinrSLV  48. 

ijiTiQrjOai  26. 

h[A.7iQoo9-ev  12.  48. 

efjLnxvBLV  9. 

fV  35.  52.  (55.) 

tV^a  56. 

bvaxrj  wQa  22. 

evövfjia  12. 

8V(pcivi'C,siv  43. 

B^tQxsöd-ai  39.  58. 

£gr]y£Lod^aL  39.  45. 

i^ovoiav  s^eiv  6. 

e^vTtvL^eiv  38. 

80QT7J  5.  58. 

£7rf/  5. 

eTteiöri  15.  23.  50. 

€7r/  5.  7.  8.  12.  14. 15.  21.  27.  30-32. 

37.  50—54. 
bniygäipEiv  11. 
ETCKpiÖGxeiv  5.  34.  35. 

ETCiyQLELV   33. 

fjrra  33. 

SQXEö^aL  3.  29.  30.  31.  34.  51.  54.  56. 

8(7Tcyrfe  9. 

fTarpo?  26. 

fTf()oc:  9. 


fcTi  15.  44. 

evQioxELV  22.  55 

£/ff)^  10.  36. 

bü)q  27.  54. 

^^v  15. 

t,7]T£LV  26.  56. 

?^Aioe  5.  15.  22. 

rj?.oq  21. 

rjfieiq  5.  13.  25.  30.  48.  53.  54.  59.  60. 

^(jLSQa  27.  30.  52.  58. 

'^HQwöyjq  1.  2.  4.  5. 

d^älaoaa  60. 

d-dvaxoq  28. 

d^CCTtTSlV  5.    23. 

&EäG&aL  23. 

&8keiv  26. 

^fo?  6.  9.  45.  46   48. 

d^OQvßslad-aL  15. 

^t-()a  32.  37.  53.  54. 

Tdio?  24. 

df^fr?  25. 

''LeQovaalrifjL  20.  25.  34. 

iVa  14.  23.  30.  34.  53. 

^lovöaZa  näaa  tj  15. 

'lovöaloL  1.  23.  25.  48.  50.  52. 

^lOQU?']?.   7.    11. 

lazccvsL  3. 

'lü)ar](p  3.  23.  24. 

xa&aoeveiv  46. 

xaS-tÖQa  7. 

xaS-i'QeLV  7.  27.  55. 

;fa/  2—12.    14—34.   86-45.   47—50. 

52—56.  58—60  (111  mal;    d  xal 

liri  5.  52). 
xäXafxoq  9. 

xaxöv  {xaxä,  zd)  13.  25.  30. 
;^«;>!rof'()yo?  10.  13.  26. 
xa?.ovfZ£voq  24. 
;(;«»'  54.  (52). 
xazd  17.  26.  35. 
xazaXemeiv  19. 
xazanezaGfza  20. 
xaztQ'/eoS^ai  36.  44. 
xazty^eLV  15, 
xslod-ai  56. 
xsXevsiv  2.  14.  47.  49. 
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xevTVQLiov  31.  32.  38.  45.  47.  49. 

xtQäaai  16. 

x£(paXrj  8.  17.  40. 

XTJTiog  24. 

xrjQvaaeiv  41. 

xXaieiv  27.  52.  54.  59. 

xlcnzeiv  30. 

xoifxäad-ai  41, 

xonxeo&ai  25.  28.  52.  54. 

xQii'eiv  7. 

xQiaiq  7.  25. 

XQitrjg  1. 

x^vTfxsa&ai  26. 

ptfiA/^ff)^  32.  37. 

xvQiaxrj  35.  50. 

;ft'()f 0?  2.  3.  6.  8. 10. 19. 21. 24. 50.  59. 60. 

IcifjLßdvELV  6.  24.  51.  60. 

a'ßTtsiv  22. 
Xa/uTtQog  55. 
A«o?  5.  28.  30.  48. 
Xaxf^og  12. 
AeVffv  6.  7.  9.  13.  19.  25.  28.  29.  41. 

45.  52. 
AsvEig  60. 
Xid-dr,8iv  48. 
A/^o?  32.  37.  53.  54. 
livov  60. 
Xovsiv  24. 
XvTCSLGd-ai  26.  59. 
Xvxvog  18. 
[xaQ"^'iQia  50, 
ßaS^TjTijg  30.  59. 
Malice  7]  MayöaXrjVi]  50. 
fjiaaxiQeLV  9. 
ßsydXüjg  45. 

^Mf/«?  21.  28.  32.  35.  48.  54. 
/lisXXeiv  3. 
[xtQog  37. 
fiEOTjßß^la  15. 
fxsGov  10.  55. 
^fra  16.  18.  26.  31.  32.  51. 

IIS'IQL   40, 

iw?y  (1.)  5.  14.  15.  48.  52.  54.  56. 
^T^dfV  10.  47.  49. 
fXrJTtOZE  15.  30, 
/«/«  Tö>v  dt,vjuü)v  5. 


^j^^^a  30.  31.  32.  44.  50.  52. 

fivrjfxeiov  34.  51.  53. 

(AvrjfAoavvi]  54. 

va/  42. 

vao'e  20.  26. 

veavlaxog  37.  55. 

vexQog  30. 

VTjazsveiv  27. 

vinxEod^at  1. 

vo^lQelv  18, 

voßog  5. 

j^vv  52. 

j^i;^  18.  27.  35.  45. 

VVOOEIV   9. 

oö-fv  56. 
ot;>fO?  54.  58.  59. 
060?  25. 
o^ot  32. 
ovelöiQelv  13. 
o|o§  16. 
bnoaog  (28). 

OTTOV  51. 
OTTcy^  14. 
6^«^»  28. 
54—56. 
o()y?/  50. 

OQd-OVV  11. 

o^^()ov  50. 
OGog  2.  23. 

0Ö71EQ  45. 

0(JTfe  55. 

OTf    11. 

oxL  3.  11.  18. 

oval  25. 

ovds  1. 

ovÖEig  1. 

ovÄT  50.  56. 

ow  38.  43.  49. 

ovQavög  35.  36.  40.  41.  44. 

ovxog  9.  11. 13.  27.  28.  43.  45.  46.  52. 

0VXÜ)Q    13. 

o<pEiX6^Eiva,  xd,  53. 
ocpXsLV  48. 
oxXog  34. 
oi/;ff5  9. 
TtdXiv  39.  44. 


34.  36.  38.  39.  45,  47.  52. 


30.  42.  56. 
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7ta()d  37. 

nagaöidövai  5.  30.  31. 
naQaxa&l'C,£a&ai  53. 
naQaxahüv  47. 
TKXQaxvnxELV  55.  56. 
{TtaQalafxßdveod^ai  2.) 
naQeZvat  38. 

Ttäq  15.  17.  21.  27.  32.  45.  47. 
Ttdaxsiv  13. 
naveiv  58. 

maäroQ  1.   3.  4.   5.  29.  31.  43.  45. 
46.  49. 

7[6/U7teiV  4. 

navd^ELv  27. 

TTf^/  45. 

TCEQLßdlltLV   7.   55. 
TlEQdQ'/tod-aL    18. 

ntQiywQoq  34. 
üaxQog  60. 

IlbTQWVLOq    31. 

Ttrj^aL  33. 

TCiTtzaiv  18. 

niaztveiv  56. 

nlriQovv  17. 

TTOfftv  2.  13.  23.  25.  30.  50.  52.  53. 

TToAi?  18.  36.  58. 

novov  f-xetv  10. 

noQcpvQa  7. 

noTit,8iv  16. 

TiQeaßixeQOL  25.  28.  29.  31.  38. 

71^)0  5.  15. 

7C^o?  3.  4.  28.  29.  45. 

nQooBQyeod^ai  47.  55. 

nQiüiaq  34. 

Qani'QeLV  9. 

adßßazov  5.  27.  34. 

ati'eaS-ai  21. 

orifitlov  28. 

(jfaycwr  9. 

SifÄwv  IlbTQoq  60. 

GLVÖüjv  24. 

oicoTiäv  10. 

oxsXoxonäv  14. 

axt'jvr]  33. 

oxoTog  15. 

ansvösiv  45. 


atavQiaxsiv  3. 

otavQÖq  11.  39.  42. 

örav^oiT  10.  52.  56. 

oxlcpavog  8. 

ax7]&og  28. 

oxokri  55. 

oxQaxiüJTTjg  30.  31.  32.  35.  38.  47.  49. 

GVfxßdv  59. 

avfjLipäQEL  48. 

(71 V  31.  60. 

ovvdysoS^ai  28. 

avvaxenxea&ai  43. 

GVQELV  6. 
OifQayi'QtLV  34. 
ocpQdyig  33. 
0(Jt)(jLa  3.  4.  23. 

OüJXTjQ    XOJV    dv&QOJTlCDV    13. 
T«^?/    3 

ra^o?  24.  31.  36.  37.  39.  45.  55. 
xeXblovv  17. 
xeksvxalog  58. 
reAo?  25. 

T^^tWt  8.  12.  21.  32.  51.  53. 
xifxäv  9. 
Tf^ar/  9. 

t/c  5.  8.  9.  13.  16.  44.  53.  54.   55. 
56.  58. 

XlXQüJOXtlV   26. 
TOTIO?   56. 

TOTf  2.  21.  22.  25.  57. 

T()arc  30.  39. 

XQbyiü  6. 

vio?  rov  5-foi;  6.  9.  45.  46. 

i^ag  13.  46. 

vnaxori  42. 

VTzsQßaivaiv  40. 

vTTo  26.  40.  50. 

vnokafjißdveiv  30. 

i7ro()ö-oi;v  39. 

V7lOOTQt(p8lV  58. 

(paivtod^ai  44. 
(paQLGoloi  28. 
(peyyog  36. 
(fBQEiv  8.  10.  54. 
(pevyEiv  57. 
(piXog  3.  51. 
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(fXsysa&ai  50. 

(poßsLG&ai  29.  50.  52.  54.  57. 

(poßoq  21. 

g)0vev80d^ai  5.  15. 

(fQOVQCC  35. 

(pvXdaaeiv  30.  31.  33.  35.  38.  45. 
^ft>V7^  35.  41. 
XcciQSiv  23. 


Xf/()  1.  21.  40.  48. 
XSiQccyajysToS^ai  40. 
;(oA?^  10. 
XcoQSiv  40. 
(od-fZv  6. 
wV«  20.  22. 

OJQCCLOQ    55. 

WC  10.  26. 
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ayBiv  4. 

ayyfAog  17.  18.  21.  23.  fragm. 

d6eX(p6g  5.  13. 

dj^  10.  15.  21. 

aifjicc  31. 

ttfwj'  14. 

axoifir]TOQ  27. 

dxoisiv  5. 

ß;fTfV  7.  15. 

«AA«  30. 

ccAAT^Äcyi^  32.  33. 

aXlog  24.  29.  32. 

dfjLäQavToq  15. 

DCf/,8ivü)v  fragm. 

dfieXsiv  30. 

dfjLTitXoq  fragm. 

«V  32. 

dvaßaivEiv  32. 

dv(xt,(:eiv  31. 

{dvccxQSfxäoS^ai  24). 

dva7ia<pXdt,£iv  24. 

c<vaaTQ8(pEad^at  32. 

dvatQsx^iv  fragm. 

ßv?/^  6.  28 — 34. 

dvS^elv  15. 

dvS-rjQog  10. 

«v^og  10.  15.  16. 

dvQ-Qwnoq  5.  7.  20.  23. 

dvofzia  3. 

dv{x)£V(prj[jLHv  19. 

«rrt  33. 

(XVTlßkSTCStV   6. 

dvxixQvq  26, 


«reo  32. 
äv<jDQoq  26. 
dvwTiQO)  24. 
dnaiTüv  31. 
aTil-^'/sad^ai  5. 
anlöjq  9. 

«TTO    0.    <.    o2. 
d7tOOXQ8(p£LV   23. 

dnojksia  1.  2. 
{aQftZoq  26). 
{aQxiBQEvq  20> 
ccQwfÄa  15. 
{daxQanri  fragm.). 
doTQOV  fragm. 
at'^cfi'ffv  fragm. 
ai;rog   1.    5     7—11. 

21—30.  32. 
cci/fXTjQoq  21. 
acpQ^ccQToq  15. 
d(pdvat  34. 
d(pv(t)  6.  11. 
ßd/lsiv  25.  27. 
ßaoaviazrq  23. 
ßiß/.LOV  fragm. 
/9/oc  3. 

ßXaötprifjiüv  22,  28. 
ßkmeiv  25. 
ßoQßoQoq  23.  24.  31. 
ßgecpoq  fragm. 
y«Aa  fragm. 
y«()  7.  8.  10. 
ye^xELv  33. 
yfj^Vttv  fragm. 


14.    15.  17.  18. 
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yrj  15.  fragm. 

yiyvEoQ-aL  2.  11.  26. 

yXioaari  22.  29. 

yövv  31. 

yvvT^  24.  2ö— 34.  fragm. 

öaveiC^ELV  31. 

ök  5.  9.  16-19.  21.  22.  24-32.  34. 

ösixvvvai  5.  15. 

öslaB^ai  5. 

ÖLÖÜO'AELV    1. 

öixuLoq  5.  13.  14.  20.  25.  27. 

öixaioavvfj  22.  23.  28. 

ÖLXpäv  3. 

Äcyp^ai^  27. 

ööyixaxa  1. 

Soxifia^eiv  3. 

Jo^a  7.  14.  19. 

övvafjLiq  fragm. 

övvaoQ^aL  6.  7.  9. 

dJo  6. 

dvaioöla  26. 

öiüöexa  /lad-rjTai  5. 

havTov  3.  32.  33. 

iyyvg  34. 

fycJ  3.  13  -15. 

iO-eXsiv  13. 

ftg  4.  24. 

f^g  5.  19. 

e'x  1.  10.  22.  26. 

hxaxov  fragm. 

sxü  15.  19.  21.  22.  25.  26.  33. 

f^xelvoQ  2. 17. 19.  21.  24-26.  28.  33.  34. 

ixel^iv  16.  32. 

ixeZae  18. 

hx&afxßoq  11. 

ixTL&evai  fragm. 

tXTlTQÜJOXSlV  26. 

txTog  15. 
sXavvsLV  32. 
sleeZv  30 
hXioaeiv  fragm. 

l^TlQOGd^eV  6. 

fcV  10.  23-27.  29.  30. 
tvövfjLO.  7.  17. 
tVdüVfcjd«^  7.  17.  21.  30. 
ivtQxsoQ^ai  24. 


tvzavd-tt  fragm. 

evzo?.7]  30. 

ttafiß/.ovv  fragm. 

iqaQTsloO^aL  24. 

fSl-^/^soß-at  5.  7. 

b^rjyelod-aL  7.  9. 

aTCEiö^  11. 

fTt/  3.  16.  30.  32. 

iTtixetoS^at  23.  25.  32. 

f^TTfzroV  25. 

i^vO^Qog  8.  9. 

eQxsa&ai  3.  32. 

ioO^leaS^aL  27. 

koxüJTeq  {koTöiaai)  6.  25. 

fVfpo?  21.  26.  27.  30.  31.  33.  .34. 

€T0?  fragm. 

evav^^q  15. 

svXoysZa&ai  15. 

evTi^üTisia  10. 

evTiQejisiv  10. 

svcp^alvsaS^aL  19. 

8v'/eo{}ai  4.  6. 

f^}??  (ekoj^j  4.  12.  14.  28. 

^(pogäv  25. 

a^jftv  14.  21.  24.  26.  29.  32.  33. 

^'AfOi?  7.  15. 

^//ft?  5.  6.  16.  20. 

ri(jL£Qa  fragm. 

rifXLGvq  27. 

rjav/Ja  32 

&afißovad-ai  8. 

S-agastv  5. 

^60?  3.  19.  25.  30.  33.  34.  fragm. 

d-r^Qiov  25.  fragm. 

&h'ß£od-aL  3.  25.  26. 

t'dtog  33. 

Vj^a  5. 

<^ig  10. 

tao?  19. 

iotdvai  31.  33.  6.  25. 

IxcÖQ  26. 

xa&rjod-ai  26. 

xaxwq  ebcelv  28. 

xäXkoq  7.  9.  11. 

xagöia  7. 

xiXQTioq  15. 
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yata  21.  26.  28. 
xazaXdßTisa&cci  15. 
xaxavTixQvq  21.  29. 
xaxfXQQHv  26. 
xaxaoTQe(peoQ^aL  82. 
xäxo)  32. 
x£(paXrj  24. 
xlateiv  26. 

p^oAc^'^av  21.  22.  26.  28.  30. 
xoXaaiq  21.  25.  32.  33. 

PfO.M?/    10. 

xoa/usTv  24. 

xoöfzog  5.  15. 

x^sfxäaS-ai  22.  24. 

XQrifxvdv  32.  33. 

xQiveiv  3.  fragm. 

XQLOiq  25    fragm. 

xv?j£GS-ai  30. 

;<rv^foc  4.  6.  12.  15.  19.  20. 

X(x/Lißav€iv  {Xelßeiv?)  28. 

Af/av  13.  20.  24.  25. 

Xenxöq  fragm. 

Xevxoq  8.  9. 

Af>v7?  23.  26.  31. 

/j,a&i]xi'jq  5. 

ßaaäo&ai  28.  29. 

Ixaaxit^ELv  27. 

(xaoxoL  fragm. 

(xeyaq  15.  23.  31.  32. 

fxsXXsiv  fragm. 

^eV  8. 

(affa  5    32. 

^fc;f()f  26.  27.  31. 

//??'  30. 

ßrjösTioxs  33 

fiialvsiv  32. 

fjLLaöfxa  24. 

(xoLxeia  24. 

fjLOQ(pri  5.  13. 

vagöoGxaxvq  10. 

vscpsXi]  25. 

^/^o?  30. 

^oaj^oj'  33. 

oßeXloxoq  30. 

odo?  1.  22.  28.  34. 

olxrix(j)Q  17.  19. 

Texte  u.  Untersuchungen  TX,  2.    2.  Aufl. 


OfJLOLoq  17. 

o'gV(?  30. 

bnoXoq  7. 

07ra>e  5. 

o()av  5.  7.  8.  11.  13.  21.  26. 

/>()0?  4. 

OQifavoq  30. 

6'aTf?  33. 

ovösTcoxe  7. 

ovAoe  10. 

ovv  11. 

oi;()«vO(?  fragm. 

olxoq  3.  12—15.  20.  22.  24.  26—32  34. 

ovxü)  25. 

6(p^aXß6q  7.  26.  28. 

öyjiq  7. 

naiösveo&cci  fragm. 

Tiar?  26. 

TfdXiv  28.  29.  32.  34. 

TcaQO.  33 

7ra()a(J<rfdvat  27.  fragm. 

TiaQaB^aQOvvELv  5. 

naQLGxdvai  fragm. 

Ttäq  8.  14.  30. 

Ttccveiv  33. 

neiO^ELv  30. 

neiväv  3. 

nsQLSXEiv  fragm. 

TieQixQaxsiv  18 

TiTjyvvvai  fragm. 

{ntjöäv  fragm.) 

ninxeiv  fragm. 

maxevEiv  24. 

Tcioxoq  3.  fragm. 

nXkxELV  10. 

nXriQrjq  15. 

TiXrjQovad-ai  23.  25.  31. 

nXriaiov  26.  28. 


TtXijaasiv  25. 
nXoxafxoq  24 
nXovxelv  30. 
TtXovxoq  30. 
Ttvevfxa  27. 
noiSLv  33. 
noixiXoq  1 
Tcoloq  14. 


26. 


10. 


OS 

nolvq  1.  26.  33. 
novriQÖq,  25.  27. 
noxanoq  5. 
Tcoi)  14. 
novq  24. 
nQOSQyeoQ^aL  26. 
7r()o?  11.  24.  32. 
nQoae^X^aS^ai  12. 
n^ooTi&tvai  4. 
ngöacanov  10. 

TTVOI'  31. 

7ri;()  22.  26.  29.  33. 
nvQovad-ai  28.  30. 
Qaßöoq  33. 
qÜxoq  30. 
^fiv  fragm. 
QvnaQoq  30. 
QÖöoq  8. 

GaQxo(payoq  fragm. 
OLÖrjQoq  28. 
öxoteivoq  21.  27 
oxozoq  25. 
oxmXtj^  25.  27. 
{anelga^  fragm.) 
onkdyxva  27. 
axtcpcivoq  10. 
azo/ua  7.  29. 
oxQ8(pea&ai  25.  34. 
(71;  25. 

ovyxoi/xäaS-ai  32. 
(Tr;f7^  fragm. 
ovXlafxßdveiv  26. 
[övixfiiaivEiv  24.) 
(Ji^t'fffJorfg,  oi,  25. 
avvx8QavvvvciL  9. 
Oüjfxa  8.  32. 

Tf    10. 

xriyavl'Qead^ai  34. 
Ty]i<tLV  fragm. 
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XTjue?.ovyoq  fragm. 

xl/cxsiv  26 

T/g  12.  22.  23.  25.  30. 

Toiovxoq  10.  33. 

xöxoq  31. 

T07ro?17.  19.  20.  21.  24—27.  30.  33. 

xoaovxoq  16. 

rorf  3. 

XQayrjXoq  26. 

xxmxELV  33. 

viot  r.  dnwleiaq  {dvoßlaq)  2.  3. 

u^.^r?  12.  20. 

V7lS(J?M/bt7lQOq    15. 

vTTo  25.  27.  32. 

vJtoxEcaS^ai  22. 

(palvsad-ai  6.  11. 

(fEQELV  15.   16. 

(plkyso^aL  22.  23.  27.  29.  34. 

(povEvEöQ^aL  25. 

(povEvq  25. 

(pvXXov  fragm, 

<pvx6v  15. 

(pcDvri  19. 

^ö>^  15. 

ifwxELvöq  7.  17. 

X«/^^  30. 

X^i^oq  28. 

Xf'V  33. 

;j7^()«  30. 

;ff(yv  8. 

;fft>()a  17. 

;fft5()og  15. 

yjEvöoßccQxvq  29. 

\pEv607lQO(pj^X7]q    1. 

t/^u/T/  3.  25. 

ftJ^MOC   10. 

tt»?  7.  16.  32. 
woTtEQ  10.  25.  26. 
wanEQEL  10. 
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Auch  für  den  Text  der  Apostelgeschichte  haben  wir,  wie 
für  den  der  katholischen  Briefe,  wenn  wir  von  einigen  unerheb- 
lichen Fragmenten  absehen,  drei  Codices  aus  dem  9.  Jahrh.  H, 
L,  P,  von  denen  wir  die  beiden  letzten  bei  jenen  bereits  kennen 
lernten.  Während  in  P  von  den  etwa  1000  Versen  des  Buches 
nur  etwa  40  fehlen,  fehlen  von  L  über  260  und  von  H  gegen 
2S0,  also  über  ein  Viertel  des  Ganzen.  Von  den  über  630  Va- 
rianten dieser  Codices  sind  über  290  allen  drei  gemein;  aber 
auch  von  den  etwa  95,  in  denen  nur  je  2  übereinstimmen, 
wird  ein  grosser  Theil  ursprünglich  allen  drei  gemeinsam  ge- 
wesen sein,  von  denen  nur  einer  fehlt.  Dies  erhellt  schon  daraus, 
dass  HL  nur  16  mal  gegen  P  übereinstimmen,  während  HP 
und  LP  80  Varianten  gemein  haben,  weil  eben  dort  L,  hier 
H  häufig  fehlt.  Dazu  kommen  noch  215  Sonderiesarten  von 
H,  L,  P,  von  denen  die  beiden  ersten  je  97,  95  zeigen,  P 
dagegen  nur  53,  und  auch  von  diesen  findet  sich  ein  Theil  noch 
in  dem  Abschnitt,  wo  H  und  L  fehlen  (2,  14 — 5,  28),  sodass  es 
ursprünglich  Varianten  gewesen  sein  können,  die  allen  drei  ge- 
meinsam waren,  andere  in  Stellen,  wo  H  oder  L  fehlt. 

Von  den  290  allen  drei  gemeinsamen  Varianten  sind  etwa 
230,  von  den  je  zwei  gemeinsamen  gegen  60,  von  den  Sonder- 
lesarten 100,  also  von  den  030  Varianten  der  ganzen  Grrupj^e 
mindestens  390  absichtliche  Emendationen.  Ausserdem  haben 
alle  drei  etwa  60  willkürliche  Aenderungeii  und  Schreibfehh^r 
gemein,  wie  sie  dem  älteren  Texte  charakteristisch  sind,  je  zwei 
gegen  40.  Es  werden  diese  c.  100  Textfehler  also  wohl  aus  ihrer 
mit  dem  Texte,  aus  dem  die  390  Emendationen  stammen,  überein- 
stimmenden Grundlage  stehen  geblieben  sein.  Wenn  dagegen  in 
den  Sonderlesarten  der  einzelnen   Codices  die  Zahl  der  willkür 
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liehen  Aenderungen  und  Schreibfehler  zu  gleichen  Theilen  noch  die 
der  Emendationen  (100)    um    mehr  als  40  übertrifft,   so   erhellt 
daraus,  dass  die  meisten  derselben  erst  durch  die  letzten  Abschreiber 
eino-ebracht  sein  werden.   Dann  aber  charakterisirt  sich  auch  hier  P 
als  ein  vortrefflich  geschriebener  Codex,  sofern  er  troz  seiner  rela- 
tiven Vollständigkeit  wenig  über  die  Hälfte  der  Sonderlesarten  in 
H  und  L  hat,  und  auch  von  diesen  noch,  wie  wir  sahen,  sehr  viele 
ursprünglich  je  zweien  oder  allen  drei  angehört  haben  können. 
Zu  diesen   drei   treten    nun  in   der   Apostelgeschichte  noch 
zwei  Codices  des  6.  Jahrb.,  D  und  E.     Es  ist  bekannt,  wie  un- 
endlich willkürlich  D   den  Text  umgestaltet.     Er  enthält  allein 
etwa    410   Zusätze,    270    Auslassungen   und    110    Umstellungen^ 
und  zählt  man  den  umfassenderen  Umbildungen  des  Textes  noch 
diejenigen  hinzu,    in  welchen   die  ursprüngliche  Textgrundlage 
soweit  durchblickt,  dass  sich  Abweichungen  davon  im  Einzelnen 
constatiren  lassen,   so   kommen   dazu   noch   etwa  810   Wortver- 
tauschungen,  also  im  Ganzen   1600  Varianten.     Dagegen  hat  E 
nur  440   Varianten,   und  beide   zusammen   etwa  120,   die  ganze 
Gruppe   also    etwa  2160.     Dabei  muss  man   im  Auge   behalten, 
dass  in  D  290  Verse,  also  weit  über  ein  Viertel  des  Textes  fehlt, 
in  E  nur  einige  70  Verse.     Auch  von  diesen  Varianten  sind  nun 
viele  offenbar  absichtliche  Emendationen,  und  zwar  in  E  über  die 
Hälfte  (240),  in    DE  noch   nicht  die  Hälfte  (50),  dagegen  in  D 
nur  etwa  360,  also  wenig  über  ein  Fünftel.     Es  sind  also  in  D 
der  weitaus  grösste  Theil  der  Varianten  (etwa  1240)  ganz  will- 
kürliche Umgestaltungen.     Das  weist  aber  nicht  etwa  auf  einen 
älteren,  noch  freier  behandelten  Text  zurück;  denn  es  lässt  sich 
in  zahllosen  Stellen  nachweisen,  dass  dieselben  nicht  Umgestaltungen 
des  ursprünglichen,  sondern  eines  bereits  emendirten  Textes  sind. 
Dieselben   werden    also   grossentheils  dem  Schreiber  von  D   zur 
Last  fallen,  sollten  auch  manche  von  ihnen  bereits  in  der  Grund- 
lage von  D  vorhanden  gewesen,  oder  von  anderswo  aufgenommen 
sein,   was  vielleicht   die  grosse  Zahl  von  Stellen  erklärt,   wo  in 
ganz-  gedankenloser  Weise   eine  Aenderung   vorgenommen,  aber 
nicht   durchgeführt  ist.     Dafür  spricht  auch   die  im  Verhältniss 
zu  der  Gruppe  HLP  sehr  grosse  Zahl  solcher  Fehler  in  DE,  die 
nicht  den  Charakter  des  emendirten  Textes  tragen,  sondern  will- 
kürliche und  gedankenlose  Aenderungen  sind  (gegen  70).     In  E 
allein  finden  sich  solche  verhältnissmässig  viel  seltner  (etwa  200); 
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und  da  darunter  über  30  Schreibfehler  sind,  so  werden  sie  grossen- 
theils  dem  Schreiber  von  E  zur  Last  fallen.  Dagegen  sind  die 
650  Emendationen,  die  dieser  Gruppe  angehören,  durchaus  der- 
selben Art,  wie  die  der  Gruppe  HLP,  und  nichts  hindert  anzu- 
nehmen, dass  sie  grossentheils,  wie  jene,  aus  einem  absichtsvoll 
emendirten  Texte  stammen. 

Dafür  spricht  aber  auch  die  grosse  Zahl  von  Varianten,  die 
beide  Gruppen  theilen  (440),  und  unter  denen  die  grosse  Mehr- 
zahl (360)  solche  absichtliche  Emendationen  sind.  Sehr  bemerkens- 
werth  ist,  dass  D  weitaus  am  seltensten  mit  der  Gruppe  HLP 
geht,  nur  90  mal,  dagegen  E  über  230  und  DE  gegen  120  mal. 
Der  Einfluss  des  emendirten  Textes  zeigt  sich  also  in  E  und  in 
DE  unvergleichlich  stärker  als  in  D.  Denn  dass  auch  diese 
Emendationen,  Vvne  die  in  der  Gruppe  HLP,  grossentheils  aus 
einem  absichtsvoll  emendirten  Texte  stammen,  erhellt  daraus, 
dass  unsere  Gruppe  mit  HLP  gemeinsam  gegen  245  Varianten 
theilt,  und  mit  je  zweien  über  70.  Hier  zeigt  sich  nun  genau 
dasselbe  Verhältniss,  das  wir  innerhalb  der  Gruppe  HLP  be- 
obachteten. Denn  mit  HL  allein  theilt  die  Gruppe  nur  5, 
dagegen  mit  HP  und  LP  gegen  65,  nur  dass  sie  hier  mit  HP 
mehr  als  doppelt  so  häufig  (45  mal)  geht,  als  mit  LP  (20  mal). 
Auch  von  diesen  70  werden  also  sehr  viele  Emendationen  sein, 
die  ursprünglich  der  Gruppe  HLP  gemeinsam  gewesen  sind,  was 
sich  nur  nicht  mehr  constatiren  lässt,  weil  H  und  L  in  vielen 
Stellen  fehlen.  Freilich  kann  auch  hier  wie  dort  der  emendirte 
Text  nicht  überall  gleichmässig  benutzt  sein.  Auch  das  ist  be- 
merkenswerth ,  dass  während  P  weitaus  am  wenigsten  Souder- 
lesarten  zeigt,  die  wir  grossentheils  für  Emendationen  halten 
mussten,  er  hier  gegen  90  mal  mit  unserer  Gruppe  geht,  während 
H  und  L  nur  etwa  20  und  15  mal.  Es  werden  also  auch  die 
Varianten  in  DP,  EP,  DEP  grossentheils  aus  dem  emendirten 
Texte  stammen,,  unter  denen  wieder  auf  EP  50,  auf  DEP  fast 
25,  auf  DP  nur  15  kommen. 

Von  den  Fi,epr  äsen  tauten  des  älteren  Textes  haben  wir  auch 
in  der  Apostelgeschichte,  wieder  von  einigen  Fragmenten  abge- 
sehen, K,  A,  C,  nur  dass  von  C  fast  ein  Drittel  des  Textes  fehlt. 
Auch  hier  zeigen  dieselben  eine  grosse  Menge  von  Sonderles- 
arten, &5  gegen  300,  A  wenig  über  220,  C  etwa  160,  was,  selbst 
wenn    man    das    fehlende  Drittel   in  Betracht  zieht,    nur  wenig 
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über  A  hinausgeht.  Dazu  kommt  auch  hier  noch  B,  bei  dem  aber 
eine  grosse  Zahl  seiner  Sonderlesarten  sich  als  ursprünglich  er- 
weisen wird,  was  bei  iC  und  A  nur  ganz  vereinzelt  der  Fall  ist. 
Auch  die  Stellen,  wo  mehr  oder  weniger  von  diesen  vier  unter 
sich  oder  mit  jüngeren  Gruppen  zusammengehen,  bedürfen*  erst 
der  Untersuchung,  auf  welcher  Seite  hier  das  Ursprüngliche  ist. 
Freilich  kann  dieselbe  unmöglich  bei  all  diesen  Stellen,  ge- 
schweige denn  bei  alL^n  Sonderlesarteu  von  K,  A,  C,  oder  den 
beiden  jüngeren  Gruppen  geführt  werden,  da  es  sich  hier  um 
4 — 5000  Varianten  handelt.  Wir  werden  darum  nur  diejenigen 
Stellen  besprechen,  bei  denen  ein  Zweifei  überhaupt  möglich  ist, 
und  andere  Varianten  nur  soweit  heranziehen,  als  sie  für  die 
textkritische  Entscheidung  in  jenen  von  Bedeutung  sind.  Damit 
ist  von  selbst  gegeben,  dass  wir  nicht  die  einzelnen  Gruppen 
von  Zeugen,  sondern  die  Kategorien  der  Varianten  besprechen. 
Erst  aus  dem  Resultat  dieser  Untersuchung  wird  sich  dann  der 
Charakter  der  einzelnen  älteren  Textzeugen,  insbesondere  ihr 
Verhältniss  zum  emendirten  Text,  feststellen  lassen. 


L  Wortvertauschuiigen. 

1.  VertauscliuDgen  von  Substantivis,  Adjectivis  und 

Pronominibus. 

a.  Sehr  häufig  ist  die  Vertauschung  von  O^sog  und  xvQwg 
in  allen  Gruppen.  Am  natürlichsten  ergab  sie  sich  durch  Con- 
formation,  wie  8,  22,  wo  HLP  nach  dem  dicht  vorhergehenden 
evavti  T.  ^eov  statt  de7]ß^7]Tt  r.  xdq.  schreiben:  xov  O^sov. 
Ebenso  E  7,  33  nach  v.  32,  DHL?  10,  33.  Umgekehrt  ist  E 
18,  26  T.  o6ov  rov  xvqiov  st.  t.  deov  nach  v.  25  und  ^rjteiv 
rov  XVQIOV  (EP)  17,  27  statt  r.  ^eov  nach  v.  24  conformirt. 
Leicht  verständlich  ist  auch,  dass  8,  25  A  das  immerhin  häufigere 
und  einfachere  r.  Xoyov  r.  d^sov  st  t.  xvq.  hat,  dass  in  DE  16,  10 
die  Berufung  nach  Macedonien  auf  den  xvgioq  (Christus)  statt 
o  d^Boq  zurückgeführt  ist,  und  vor  Allem,  dass  15,  40  CEHLP 
TT}  yfaqixi  r.  d^sov  statt  r.  xvq.  haben.  Dagegen  ist  die  Ver- 
tauschung oft  auch  eine  ganz  willkürliche,  besonders  in  D,  wo 
8.  24.  15,  17.  16,  15.  21,  14  {)eoQ  st.  xvq.  und  13,  5.  16,  14  xvq. 
st.  {^eog  steht.  Ebenso  willkürlich  steht  in  DE  2, 17.  u,  7,DHP21,20 
xvQioq  statt  d^eog^  aber  auch  iC  8,  12,  C  3,  9,  wo  dann  auch  um- 
gekehrt 13,  12  r.  öiöcxx.  T.  ^sov  st.  r.  xvq.  sich  findet. 

Hienach  ist  es  allerdings  nicht  leiclit  zu  entscheiden,  wo 
die  älteren  Textzeugen  auseinandergehen.  Allein  dass  troz  Tisch, 
das  weitverbreitete  Tt]v  sxxl.  r.  xvqiov  30,  28  (ACDEj  statt  des 
T.  d-eov  (i<B,  vgl.  WH.),  das  doch  auch  in  Min.,  Vers.,  Patr.  viel- 
fach sich  findet,  eine  Emendation  ist,  liegt  bei  der  Schwierigkeit, 
die  für  die  Lesart  der  ältesten  Codices  der  folgende  Relativsatz 
bietet,  auf  der  Hand,  zumal  HLP  dieselbe  mit  dem  Ursprüng- 
lichen verbinden  {rov  xvqiov  xai  d-.).  Auch  16,  33  liest  Tisch. 
(Treg.)  nach  ACDEHLP  und  allen  anderen  Texlzeugen  sXahjOap 
avTco  rov  Xoyov   rov  xvqiov  statt  t.  Daov  (fi<B,  vgl.  WH  txt.;, 
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weil  häufiger  Xoy,  t.  xvq.  in  t.  &6ov  verwandelt  werde,  als  um- 
gekehrt. Diese  Angabe  ist  ungenau;  denn  o  Xoy.  r.  d^.  steht 
7  mal'  ohne  alle,  dreimal  ohne  irgend  erhebliche  Varianten,  2  mal, 
wo  die  Lesart  zweifelhaft  ist,  dagegen  o  Xoy.  r.  xvq.  5  mal  ohne 
alle,  einmal  ohne  erhebliche  Varianten,  dreimal,  wo  die  Lesart 
zweifelhaft  ist.  Hieraus  lasst  sich  also  sicher  kein  Maasstab  für 
die  Entscheidung  entnehmen.  Da  nun  v.  31  vorhergeht:  jitOTev- 
60V  sjcc  TOP  xvQLOv  iTjO.,  SO  lag  es  in  der  That  nahe,  das  Wort, 
das  sie  ihm  redeten,  naher  zu  bestimmen  als  rov  Xoyov  rov 
XVQLOV  (de  Christo),  sodass  die  verbreitetste  Lesart  Emendation 
sein  wird. 

Besonders  schwierig  erscheinen  die  Varianten  in  13,  44,  48. 
Allein  das  axovoat  r.  Xoyov  rov  xvqlov  an  ersterer  Stelle  {&{A, 
15  Min.  cat.  am.  fu.  toi.  sah.,  vgl.  Tisch.)  war  doch  für  den  ober- 
flächlichen Leser  durch  v.  48  f.  sehr  nahe  gelegt.  Allerdings 
könnte  das  rot  d-EOV  (BCELP  Min.  demid.  cop.  syr.  arm.  Chrys., 
vgl.  WH.txt.,  Treg.  a.  R.)  mechanisch  nach  dem  x^^Q-  '^'  ^^ov  v.  43 
oder  nach  dem  XaX.  t.  Xoy.  r.  ^.  v.  46  conformirt  sein;  aber 
beides  lag  doch  viel  ferner,  und  namentlich  das  Zusammentreffen 
von  B  mit  den  Vertretern  des  emendirten  Textes,  dessen  Con- 
formationen  doch  anderer  Art  sind,  macht  es  sehr  unwahrschein- 
lich, dass  hier  eine  solche  Conformation  von  B  aufgenommen 
sein  sollte.  Ich 'glaube  also  in  ^A  eine  Conformation  des  älteren 
Textes  annehmen  zu  müssen.  Anders  steht  es  mit  13,  48.  Hier 
lag  die  Aenderung  des  eöo^al^ov  r.  Xoyov  x  xvqlov  (fi^ACLP 
Min.  cat.  d  e  vg.  sah.  Chrys.,  vgl.  Tisch )  in  t.  d^eov  (BDE,  8  Min. 
cop.  arm.,  vgl.  WH.txt,  Treg.  a.  R.)  nach  v.  46  so  nahe,  und  die 
Wiederaufnahme  dieses  Ausdrucks  durch  das  unanfechtbare  o 
Xoy.  T.  xvq.  in  v.  49  ist  so  unwahrscheinlich,  dass  ich  auch  hier 
nur  eine  Conformation  des  älteren  Textes  sehen  kann  (B),  die 
noch  in  DE  erhalten  ist. 

In  zwei  Stellen  ist  in  B  aliein  das  Richtige  gegen  alle 
Mjsk.  erhalten.  Das  jiaQaxid^efxaL  vfiag  toj  d-£(o  20,  32  (Tisch. 
Treg.)  ist  offenbar  nach  dem  folgenden  xai  roa  Xoyoo  rrjq  ;fa()6Toc 
avrov  geändert,  das  auf  die  Gnade  Gottes  zu  deuten  schien 
(vgl.  CEHLP  15,  40),  während  das  reo  xvqlw  in  B  (33.  68.  sah,  cop., 
vgl.  WH.txt.)  seine  Parallele  in  14,  23  hat.  Aber  auch  das  o  Xo- 
yog  T.  {)wv  rjv^avev  12,  24  (Tisch.  Treg.),  wo  C  fehlt,  wird,  wo 
nicht   nach  dem  gegensätzlichen  ovx  s^ojxsv  rrfv  öo^ai^  rm  ß-eo 
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V.  23,  nach  6,  7  geandei-t  sein,  wo  o  Xoy.  r.  ^.  durch  v.  2  ge- 
geben WLr,  während  das  xov  xvQiov  (B.  vg.,  vgl.  WH.txt.)  an 
19,  20  seine  Parallele  hat. 

Häufig  findet  sich  auch  xvqioc  statt  irjöovg  oder  ifjö.  XQ-> 
XQ.  irjö,  (HP  18,  25,  HLP,  vgl.  D  10,  48,  A  9,  27,  C,  vgl.  D  5,  42, 
C  16,  7),  während  C  9,  28  umgekehrt  «r/ö.  statt  xvq.  steht,  con- 
forrairt  nach  v.  27,  und  HLP  8,  10  x(>^öTot;  st.  xvq.  Zweimal 
findet  sich  auch  ^(^«ötos  statt  irjO.  (HLP  9,  20,  D  19,  14,  vgl. 
HLP),  und  einmal  sogar  statt  r.  d^eov  (i5  8,  14);  aber  keine 
dieser  Stellen  bedarf  einer  näheren  textkritischen  Unter- 
suchung. 

b.  Dass  das  schwierige  svqslv  oxTjvcofia  reo  olaco  iaxa>ß 
7,  46  (>BDH,  vgl  Ti^ch.)  nach  Ps.  131,  5  in  reo  ^eco  tax.  (ACEP, 
vgl.  WH.,  Treg.txt.)  emendirt  ist,  bedarf,  textkritisch  angesehen, 
keiner  Erläuterung.  Denn  von  einer  Verschreibung  kann  hier 
nicht  die  Rede  sein,  da  die  älteste  Lesart  nach  v.  44  sich  sehr 
wohl  erklärt,  während  das  Oeog  lax.  für  das  NT.  ganz  einzig- 
artig wäre.  Auch  hier  hat  20,  15  B  (15.  19.  73.  cat.,  vgl.  WH. 
a.  R.)  allein  das  richtige  z?]  söJtSQa  erhalten,  das  so  leicht 
zwischen  r.  sjtiovörj  und  ri]  exofievrj  in  ttj  ezsQa  (i^ACDEHLP) 
geändert  ward,  zumal  die  Reise  von  Mitylene  bis  Samos  zu  lang 
erschien  für  einen  Tag,  wenn,  man  übersah,  dass  man  sehr  wohl 
am  Abend  vorher  oder  in  der  Nacht  abgefahren  sein  konnte, 
dies  sogar  nach  der  Wortstellung  das  Wahrscheinlichste  ist. 
Es  ist  undenkbar,  dass  blosse  Verschreibung  eine  so  völlig 
passende  Lesart  ergeben  haben  sollte,  und  eine  Absicht  der 
Aenderung  in  sojtsQa  ist  erst  recht  nicht  erfindlich. 

Dagegen  ist  28,  18  das  veaviöxov  (^5AE,  vgl.  Tisch.  Treg.) 
von  BHLP  (Min.  cat.  Chrys ,  vgl.  W^H.txt.)  nach  v.  17  in  vsaviav 
conformirt.  Während  diese  Aenderung  in  B  noch  ganz  unre- 
fiektirt  erfolgte,  sofern  dem  Abschreiber  das  eben  geschriebene 
W^ort  in  die  Feder  kam,  ist  in  HLP  die  Conformation  mit  Ab- 
sicht durchgeführt^  ^vie  v.  22  zeigt.  Ebenso  gedankenlos  ist  die 
Aenderung  des  UQeiq  4,  1  (Tisch.  Treg.  nach  b^ADEP)  in  agx- 
isQtcg  (BC  4  arm.  aeth.,  vgl.  WH.txt.),  da  übersehen  wurde,  dass 
OL  aaööovx.  nach  5,  17  eben  die  aQxtegeig  sind,  die  nur  wegen 
des  Folgenden  ihrer  Parteistellung  nach  bezeichnet  werden.  Die 
Stelle  Ev.  20,  1  beweist  dafür  freilich  nichts,  da  in  ihr  das  legsig 
lediglich  nach   unserer  Stelle  conformirt  ist.     Endlich   ist  auch 


8  I.  Wortveiiauschungeii. 

das  cXX7]VLöTaq  (BEB LP,  vgl.  WH.)  11,  20.  das  in  i?  nur  in 
sray/f-Xiorag  verschrieben  ist,  aus  exegetischen  Gründen  unhalt- 
bar. Es  ist  nach  9,  29  conformirt,  wie  solche  ganz  willkürliche 
Emen  dationen  nach  entlegenen  Stellen  gerade  im  älteren  Texte  durch- 
aus nicht  selten  sind.  Dieselbe  ist  in  den  V  ertretem  des  jüngeren 
nicht  verbessert,  weil  man  wohl  auf  den  Unterschied  keinen 
Werth  legte.  Lies  eXXrjvaq  nach  AD  and  den  meisten  Versionen 
(Euseb.  Chrjs.,  vgl  Tisch.,  Treg.). 

c.  Die  Form  exarovTaQ/rjq  {'XVy  'X^^^  ^i^  ^MQh.  Luk.  7,  6. 
23,  47  ursprünglich  ist,  steht  sechsmal  ohne  Varianten  und  ist 
•21,  32.  27,  6.  43  nur  in  HLP  in  -ccqxoq  verwandelt.  Dagegen 
ist  22,  25  nur  in  D  das  exarovragxov  in  das  sonst  den  Act. 
eigetithümliche  -aQxnv  verwandelt.  Dann  aber  muss  auch  32,  26 
mit  BEHLF  Min.  cat.  Chrys.  (Treg.)  txarovraQxoq  gelesen 
werden  statt  -aQ^nq  (Tisch.  WH.  nach  JäACD).  Es  ist  undenkbar, 
dass  der  Schriftsteller  unmittelbar  hintereinander  den  Ausdruck 
wechselte,  während  sich  wohl  begreift,  wie  er  in  einem  Zusammen- 
hange, wo  rings  umlier  immer  wieder  die  Form  XiXiaQyoz  (-/cö) 
vorkam,  die  analoge  Form  sxarovraQxog  (-ov)  wählte,  die  nach 
Luk.  7,  2  ihm  jedenfalls  auch  geläufig  war.  Dagegen  ist  die 
Annahme,  dass  der  Schriftsteller  im  Accus,  die  Form  nach  der 

2.  Decl.  bildete,  und  nun  nur  v.  26  nach  v.  25  conformirt  wurde, 
durch  21,  32  ausgeschlossen,  wo  exaTOtna()xccg  durch  XABDE 
bezeugt  ist.  Wohl  aber  begreift  sich,  wie  XAC  nur  das  -aQ/og 
V.  2t^  in  das  bereits  10, 1.  22  dagewesene  -aQX^g  änderten,  während 
ihnen  die  zum  ersten  Male  vorkommende  Accusativform  nicht 
auffiel  und  nur  D  consequent  änderte.  Dagegen  ist  25,  1  das 
r/j  sjtaQXia  (sia)  in  ßCEHLP  Min.  Chrys.  (Treg.  WH.txt.)  eine 
gedankenlose  Aenderung  des  älteren  Textes  nach  23,  34,  die  im 
emendirten  dieser  Paialiele  wegen  als  richtig  beibehalten  wurde. 
Es  war  dabei  übersehen,  dass  das  ursprüngliche  sjtagxcoj  {uo)) 
in  i<A  (Tisch'),  dessen  Entstehung  nicht  zu  begreifen  wäre,  gar- 
nicht  dascjelbe  Wort  ist,  sondern  Adj.  zweier  Endungen  von 
sjiaQxog,  wobei  t^ovOLa  zu  ergänzen,  und  nicht  die  Provinz, 
.sondern  die  Stattlialterschaft  bezeichnet,  die  Festus  antrat. 
Ebenso  muss  J3,  1  rtxoaaQyov  mit  N*  cop.  (Tisch.  WH.)  als  die 
ältere  Form  festgehalten  werden,   da  dieselbe  Luk.  3,  1  (dreimal) 

3,  19.  9,  7,  Matth.  14,  1  durch  5<C,  denen  noch  andere  wichtige 
Zeugen   hie   und   da  hinzutreten,   gleichmässig  bezeugt   ist,   und 
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das  zweite  A  schon  in  B  um  so  leichter  ausfiel,  als  xexQaQx-  <lie 
geläufigere  Form  war. 

Als  Name  Jerusalems  ist  31  mal  ohne  Var.  das  indeklinable 
i£(}OvoaX?jfi  geschrieben,  nur  10  mal  das  deklinirte  (b(.)0<joZvfiäy 
und  daher  begreiflicher  Weise  oft  der  griechischen  Namensform 
die  hebr.  substituirt  (D,  E  viermal,  LP,  HLP,  EHLP  sechsmal). 
Allerdings  ist  auch  fünfmal  umgekehrt  isQOö.  für  isQoi^o.  ge- 
schrieben; aber  20,  22  (D)  nach  v.  16  und  25,  3  (E)  nach  v.  1 
conformirt.  Nur  1,  12  (E)  und  11,  2.  22  (DEHLP)  ist  ein  Grund 
durchaus  nicht  ersichtlich.  Hienach  noniss  ohne  Frage  15,  4  sig 
uQOOoXvf/a  (AB  61.  133.  137.  vg.,  vgl.  Treg.txt.  WH.)  ge- 
schrieben werden  statt  c£QovoaZ?j(i  (Tisch,  nach  i^CDEHLP), 
zumal  dieses  offenbar  nach  v.  2  conformirt  ist;  und  20,  16  mit 
BCDHLP  (Treg.  WH.)  ctg  isQoooXvfia  statt  uQovöaXrj^  (Tisch, 
nach  i<AE  13.  40.  105),  zumal  hier,  wenn  nicht  der  häufigere 
Ausdruck,  v.  22  so  leicht  für  die  Aenderung  maassgebend  sein 
konnte.  Selbstverständlich  ist  7,  47  mit  BDEHP  (Treg.  WH.) 
ooXoffcov  zu  schreiben  statt  oaXcüfiwv  (Tisch,  nach  AC,  vgl.  ii: 
oaXoficov),  da  das  a  in  der  ersten  Silbe  3,  11  nur  A,  5,  12  nur 
S  für  sich  hat.  Dass  l,  14  mit  BE  f^aQiafj  zu  lesen  statt  fiagca 
(Lehm,  nach  iCACD),  1,  13  nach  55BD  fiadd^aioq  statt  fiard^.  und 
1,  23.  26  fiad^d-iag  nach  BD  statt  ^«t^.  (Lehm,  nach  i<ACE),  ist 
von  den  neueren  Editoren  anerkannt.  Wie  1,  19  mit  B,  Lehm 
WH.  axeXöafiax  zn  schreiben,  da  das  x  sich  truz  aller  Ent- 
steUungen  des  Namens  in  C,  D,  E  erhalten  hat  und  nur  in  ü^A 
(Tisch.)  dem  x  ^^  Schlüsse  conformirt  (vgl.  E,  wo  umgekehrt 
das  X  \n  X  verwandelt),  so  ist  die  sicher  ursprüngliche,  weil 
durch  einen  Schreibfehler  nicht  erklärliche,  F(^rm  aÖQafiwrr/vco 
27,  2  (WH.)  in  i?HLP  (Tiscli)  in  das  geläufigere,  weil  leichter 
auszusprechende  aÖQafivrrrjvco  verwandelt.  Endlich  ist  7,  43  in 
B  allein  der  Name  des  Gottes  goficpa  (WH.)  ursprünglich  erhalten. 
Die  Varianten  gehen  auf  die  Schreibart  der  LXX  Qai(pav  (A)  oder 
Q£(pav  (Treg.  nach  CE,  vgl.  H  Q8g:a,  P  QSfpQav)  zurück,  während  D 
QSfKjpafi  und  i<  QOfKpav  (Tisch.)  ofi'enbare  Mischlesarten  sind. 
Auf  das  V  am  Schlüsse  in  i<  ist  nach  26-  10  {£jrot7]oav — xar?/- 
vhyxav)  6,  5  [h^tX^^avxov)  keinesfalls  irgend  etwas  zu  geben. 

Während  die  ursprüngliche  Namensform  (icovörjg  sonst  fast 
überall  nur  in  A  (7,  29),  meist  zusammen  mit  jüngeren  Cod. 
(E,  H,  P,  EP,  ELP,  DLP)  durch   das  spätere  ficoor^q  ersetzt  ist, 
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findet  sieb  das  letztere  3,  22  auch  in  i^EP  und  26,  22  sogar  in 
ABE.  Für  lOgar/Xeirai  haben  E  5,  35,  DE  13,  16.  21-,  28  und 
2,  22.  3,  12  d.  h.  an  den  beiden  ersten  Stellen,  wo  das  Wort 
vorkommt,  sogar  BE  torgar}!.,  wofür  fc5  in  allen  5  Stellen  iö6Qa?]X 
schreibt.  Das  iwnvrjq  haben  allerdings  BD  15  mal,  D  5  mal, 
11,  16  B  allein,  13,  5  E,  15,  37  DH  und  nur  4,  6  (wo  D  den  Namen 
in  iwpa^ag  verschreibt)  keiner.  Allein  hieraus  erhellt  doch,  dass 
auch  in  der  Grundlage  von  B  das  einfache  v  nicht  gestanden 
haben  kann,  da  sonst  nicht  zu  begreifen  wäre,  wie  es  unter  24 
Malen  8  mal  verdoppelt  ist,  während  in  dem  flüchtig  geschriebenen 
älteren  Texte  leicht  ein  A'  zwischen  A  und  N  ausfiel.  Ebenso 
fiel  21,  16  in  B  {xavöa,  vgl.  Lehm.  Treg.  WH.)  das  A  vor  A 
aus  Versehen  aus,  da  i<,  wenn  das  xXavöa  (Tisch.)  Emendation 
wäre,  wohl  mit  den  emendirten  Cod.  (HLP)  xjiavörjv  hätte. 
Auch  A,  wo  die  zweite  Silbe  fehlt,  hat  x/.a — .  Das  sonst  nicht 
vorkommende  fieXivrjvr]  28,  1  (B,  vgl.  WH.)  ist  offenbare  Ver- 
schreibung,  bei  der  dem  Schreiber  das  fitrvXrjrr/  20, 14  vorschwebte. 
Zu  den  gangbaren  Vertauschungen  von  o  und  o>,  die  schon  in  den 
ältesten  Codices  so  häufig,  gehört  das  orcoixcov  in  B  17,  18  (vgl. 
1.  31.  61.  Chrys.  Treg.  WH.),  wie  das  va^ogaiog,  das  i5  4,  10. 
26,  9  allein  hat,  2,  22.  22,  8  mit  D,  3,  6  mit  CD  theilt,  während 
er  6,  14.  24,  5  das  richtige  vaC,<x)g.  hat. 

Anm.  Hier  muss  zugleich  über  die  Schreibweise  der  Namen,  in 
denen  et  und  i  wechselt,  Rechenschaft  gegeben  werden.  B  hat  alle  sieben 
Male  oafjLaQBLa,  s  oafiaQicc.  Mit  «  gehen  stehend  nur  D,  E,  mit  B  geht  A 
6  mal,  C  dreimal,  und  meist  auch  HLP  (nur  15,  3  H  u.  8,  9  P  mit  k). 
Auch  Joh.  4,  4.  5.  7  hat  B  ccc/iaQSia  und  nur  Luk.  17,  11  ganz  vereinzelt 
arr.fuaQicc.  Hienach  wird  mit  Lchni.  Treg.  gegen  Tisch.  WH.  aauagsia 
zu  schreiben  sein ,  zumal  WH.  selbst  8,  25  (gegen  «E)  und  10  mal  in  den 
Evang.  oafiaQsirwv  schreibt.  Ebenso  ist  durch  kAB  überall  la^arjXeiTai 
gesichert  (5  mal) ,  wie  eXa/xeirai  2,  9  durch  ABCD ,  obwohl  Lehm.  Treg. 
hier  iGgarjXizai,  sXafxizat  schreiben.  Gegen  beide  wird  auch  4,  36  mit  BD 
XevsiZTjg  zu  schreiben  sein,  und  17,  34  aQSioTtccyeirrjg,  obwohl  hier  auch 
WH.  -yittjQ  hat.  Allgemein  acceptirt  ist  unter  den  Städtenamen  avtio- 
XSict,  obwohl  auch  hier  s  zweimal  allein  und  fünfmal  mit  E  ccvrioxtcx  hat 
(vgl.  auch  2  Tim.  3,  11  in  sAD).  Während  x  mit  E  alle  15  Male  xataaQia 
pchreibi,  hat  B  ebenso  durchgehend  xaiaaQsia  ,  wie  auch  Mtth.  IG,  13. 
Mrk.  8,  27.  Hier  geht  A  12  mal  mit  s  und  nur  zweimal  mit  B,  dagegen 
C  8  mal  mit  ß  und  nur  zweimal  mit  s*,  HLP  nur  ganz  vereinzelt  mit  n 
P  21,  8)  Es  wird  also  auch  hier  mit  Lehm,  Treg.  gegen  Tisch.  WH.  xai- 
cagtia  zu  schreiben  sein,  und  ebenso  13,  4  mit  BHLP  gegen  nADE  (Tisch. 
WH.)  cfXsvxeia.     WH.  schreibt  auch  mit  BH,  BHLP  17, 19.  22  aQHOV  nayov 
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gegen  Tisch.  (nADK)  und  U,  3ü.  40  mit  BC,  B  gegen  Tisch. ,  Lehm.,  Treg. 
zaßei&a.  Dass  13,21  xst^  und  ßevictfÄ^iv,  5,  1  aantpeig.  (AB P  gegen  sDE) 
zu  lesen  ist,  wird  nicht  bezweifelt.  Für  die  von  den  Neueren  gegen  Lehm, 
acceptirte  Schreibart  nsü.axog  wäie  vielleicht  in  B  4,  21,  BD  3, 13.  13,  28 
kein  ausreichender  Grund  gegeben,  wenn  dieselbe  nicht  in  den  Evangelien, 
wo  z.  B.  Luk.  23,  6  selbst  x  hinzutritt,  so  stark  bezeugt  wäre.  Dagegen 
sind  Schreibarten  wie  Qi]yeiov  28,13  (BL),  aakafieivi  13,5  (BD),  eixoviov 
14,  21  (BD),  XQeionoQ,  nQstoxiXXa  (8,  8.  18),  XQ^tariavog  11,  20.  26,  28, 
ßei&vvia  16,  7,  oeiömva  und  aXe^avÖQSivov  27,  3.  6  (B)  und  selbst  das  in 
B,  oft  auch  D  immer  wiederkehrende  aeiXaq,  geschweige  denn  TCfiaiöia 
13,  14  und  xiXixsia  15,  23  (D)  oder  gar  atraXeia  14,  25  (HLP)  von  keinem 
aufgenommen. 

d.  Das  sinnlose  co  orofia  ßagirjöovv  13,  6  (AHLP)  stammt 
aus  einer  alten  Correktur,  wo  das  nur  hier  in  den  Act.  vor- 
kommende CO  02'0f/a  durch  das  gewöhnliche  ovofiaxL  ersetzt  war 
(vgl.  D:  ovofiari  xaZovfisrov  ßaQir/Oovav).  Während  das  co  ovo^a 
emendirt  wurde,  vergass  man  das  ßagcrjO.  zu  ändern.  In  fiC  ist 
wohl  absichtlich  die  Accusativeudung  abgeworfen  (ßaQnjOov,  vgl. 
Tisch.),  während  BCE,  viele  Min.  sah.  Chr.  (Lehm.  Treg.  WH.) 
das  richtige  ßagirjoovg  haben.  Ebenso  verkehrt  hat  Tisch,  allein 
das  £V  yri  aiyvjixov  (i<AB,  viele  Min.  vg)  nach  CDEHLP  13,  17 
in  Bv  yrj  aiyvjixco  verwandelt,  das  offenbar  nach  7,  36  conformirt 
ist.  Dagegen  spricht  weder,  dass  D  das  ev  yr]  acyvjtrov  auch 
7,  36  einbringt,  noch  dass  EHP  7,  11  f^  oXr^p  rrjv  yqv  aiyvjirov 
haben  (statt  xqv  aiyvjixov),  da  dies  wahrscheinlich,  wie  das  einge- 
schaltete yrjv  zeigt,  halbe  Emendation  des  £9?  oXr]q  rr/g  acyvjcrov 
(D)  ist.  Ohne  Frage  ist  16,  13  zu  lesen  ov  svof/iCofisp  jtQooevyjjv 
ELvai  (ä^C).  In  AB  ist  das  N  von  jtQooevxr/v  aus  Versehen  ab- 
gefallen (vgL  A  18,  14  7j  statt  rjv,  27,  5  Zvorga  statt  -ap,  B  24, 
24  iTjöov  statt  -öovv),  und  dieser  alte  Fehler,  der  in  der  Grund- 
lage des  emendirten  Textes  noch  stand,  hat  die  Aenderung  in 
evofii^STo  (EHLP,  vgl.  D:  edoxft)  hervorgerufen.  Sehr  merk- 
würdig ist,  dass  B  mit  DEP  5,  12  die  sonst  bezeugtere  Form 
öoko^mvoQ  (Treg)  hat  statt  oo?.of((DVTOg  (xA),  das  durch  3,  11 
vollkommen  gesichert  ist.  Ebenso  hat  B  das  dreimal  vorkommende 
incorrecte  öjcsiQrjg,  das  27,  1  nur  in  Min.,  21,31  in  P  corrigirt 
wird,  wo  es  zum  ersten  Male  vorkommt  (10,  1),  mit  P  in  Ojcecgag 
geändert,  wie  27,  30  das  ex  JiQcoQrjg  (j^A)  mit  CHIP  in  ngwQag 
(Treg.).  Dagegen  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  das 
acatcpsiga  5, 1  (Lehm.  Treg.  nach  BD)  in  canqjugri  (i^AEP)  zu 
ändern,  da  dies  wohl  der  im  älteren  Texte  so  überaus  häufigen 
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Conformation  mit  dem  folgenden  rrj  seinen  Ursprung  verdankt, 
j^n  dem  v.  2  folgenden  incorrecten  ovi^eidvi?]^  hat  B  keinen  An- 
stoss  genommen,  während  es  DP  conformiren. 

Einmal  hat  B  auch  hier  allein  das  Richtige  erhalten,  da  das 
tjUegaiQ  tqlöiv  28,  12  (vg.  triduo)  eine  seiner  Eigenthümlichkeit 
völlig  fremde  Aenderung  wäre  ^)  Um  so  näher  lag  die  Aenderung, 
des  ungewöhnlichen,  obwohl  den  Act.  keineswegs  fremden  Dat. 
(vgl.  8,  11.  13,  20)  in  den  Acc.  rjfisQac,  TQeig  (xAHLP;  CDE 
fehlen),  den  alle  Editoren  ausser  Lehm,  aufgenommen  haben, 
obwohl  er  sich  nach  v.  7  doppelt  leicht  darbot,  zumal  wenn  zu  der 
Zeit,  aus  welcher  die  Emendation  stammt,  dort  noch  rj/zeg.  zQsig 
(B)  gelesen  wurde.  Dagegen  ist  das  sv  xm  jtgaircoQico  reo  tjqwöov 
23,  35  (WH.  a.  R.)  sicher  ganz  mechanische  Conformation  statt 
Tov  TjQ.;  und  AdiS  irjcov  statt  -öovv  24,  24,  das  ajtsQizfiTjroi xagöiag 
1,  51  (WH.  a.  R.)  statt  xagöimg  einfacher  Schreibfehler,  wo  nicht 
gedankenlose  Conformation  nach  Jerem.  9,  25. 

e.  Tisch,  liest  25,  18  ovös/iiav  curiav  cor  eyco  vjtevoovv 
jiovtjQav  nach  AC  Min.  Vers.  Allerdings  hat  so  auch  ic  gelesen, 
in  dem  das  v  am  Schlüsse  nur  nachlässig  abgefallen.  Allein  dass 
man  an  dem  nachgebrachten  jtov7]QO}v  (BE  61.  100,  vgl.  Trg  u. 
WH.txt.)  Anstoss  nahm,  zeigt  schon  seine  Weglassung  in  HLP, 
während  das  auf  aircav  bezügliche  jiovr]Qav  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit  bot,  vielmehr  die  nächstliegende  Emendation  ist. 
Durch  eine  für  den  älteren  Text  sehr  charakteristische  Reminis- 
cenz  an  das  oretpavog  ös  jiXrjQrjg  6,  8  ist  das  sinnlose  orstpai'ov 
ardga  jiX?]Q?]g  6,  5  entstanden,  das  noch  in  S<ACDEHP  (Lehm. 
WH,  a.  R.)  erhalten,  während  von  den  Majusk.  B  allein  (L  fehlt) 
das  richtige  jr^ryp»^  erhalten  hat.  Auch  10,  19  hat  offenbar  B 
(vgl.  W^H.txt.)  allein  das  Richtige  erhalten  Man  nahm  an  dem 
avÖQsg  ovo  Anstoss ,  indem  man  übersah ,  dass  der  Soldat  v.  7 
doch  den  beiden  Männern  nur  zum  Schutz  mitgegeben  war,  und 
Hess  entweder  das  ovo  fort  (Tisch,  nach  DHLP)  oder  änderte  es 


1)  Vgl.  alle  bisher  dagewesenen  Fehler  von  B,  wie  das  unter  c  be- 
sprochene xavöa  27,  KJ  und  fieXirrji'Tj  28,  1,  das  fieia  xo  xrjQvy/na  (st.  ßa- 
TiTiOfza)  10,  37,  das  dem  folgenden  o  sxjjQv^ev  conformirt,  das  zweimalige 
gedankenlose  ßaoilevq  statt  -Xsv  26,  13.  27,  das  deklinirte  yafzaXirjkov 
22,  3,  den  Gebrauch  von  L,rj?,oc  als  Neutr.  5,  17,  während  13,  45  zeigt,  dass 
die  Act.  es  masculinisch  nehmen,  endlich  die  oben  im  Text  besprochenen 
Fehler  23,  35.  7,  51.     Vgl.  noch  das  gedankenlose  eig  iQü>t]v  atutviav  13,  4S. 
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in  TQsiq  (Lehm.,  Treg.txt.  nach  fe^ACE),  vielleicht  nach  11,  11,  wo 
dasselbe  seine  gute  Stelle  hat.  Eine  seltsame  Verirrung  war  es, 
wenn  Tisch.  Treg.  (vgl.  auch  Lehm.)  13,  33  nach  D  das  sv 
T<x>  jiQf'JTO)  rp.  aufnahmen,  während  hier  lediglich  in  dem  an  will- 
kürlichen Aenderungen  so  überreichen  Codex  die  abendländische 
Zählung  (welche  die  beiden  ersten  Psalmen  zusammenzog),  ein- 
getragen ist.  Die  Folge  davon  war  dann,  dass  das  vermeintlich 
richtigere  jcqwtw  betont  vorangestellt  wurde,  während  doch,  selbst 
wenn  diese  Lesart  die  richtige  wäre,  unmöglich  eine  Bedeutung' 
darin  gefunden  sein  kann,  dass  gleich  im  ersten  Psalm  jene 
Weissagung  stand.  Die  Lesart  von  i^ABC  ist  schon  darum  nicht 
Emendation,  weil  sie  selbst  wegen  der  gesperrten  Stellung  des 
TCO  ösvzeQco  in  ELP  (vgl.  H)  durch  die  Verbindung  desselben 
mit  TCO  tpaXftoy  emendirt  ist. 

Häufig  werden  jtag  und  ajtag  vertauscht.  Da  letzteres  in 
den  Act.  verhältnissmässig  selten  ist,  lag  es  zunächst  nahe,  ihm 
die  gewöhnlichere  Form  zu  substituiren.  Ohne  Varianten  steht 
die  offenbar  den  Begriff  verstärkende  Form  4  mal,  einmal  völlig 
gesichert  gegen  HLP  (25,  24),  zweimal  gegen  D  (2,  44.  5,  16) 
und  einmal  gegen  55  (4,  31).  Lehm,  liest  16,  3  mit  CD  rjöeioav 
yag  jtavreg,  Lehm.  u.  Treg.txt.  16,  33  ot  avrov  jtavrsg  nach 
ACDEHLP  statt  ajtavreg  (fc<B).  Zweimal  nimmt  Tisch,  allein, 
einmal  mit  Lehm,  eine  Vertauschung  der  verstärkten  Form  mit 
der  einfacheren  an;  aber  das  rjp  avroig  ajzavra  xoiva  4,  32 
(i^AEP  gegen  BD)  ist  offenbar  Conformation  nach  2,  44,  das 
ovx  i^ov  ajtavTsg  ovroc  2,  7  (i<ACD  gegen  BE)  und  das  rjoav 
ofio&vfiaöov  ajtavTig  5,  12  (xDP  gegen  ABE)  sind  Stellen,  wo 
der  Context  so  sichtlich  zu  einer  Verstärkung  aufforderte,  dass 
hier  an  absichtliche  Emendation  gedacht  werden  muss.  Bern, 
noch,  wie  iC  2,  7  dicht  vorher  ein  ajtavtsg  einbringt  und  ebenso 
noch  27,  36,  das  nach  v.  33  conformirt,  während  die  vier  anderen 
Stellen,  wo  die  stärkere  Form  steht  (HP  6,  15,  E  15,  12,  EP 
2,  14,  C  2,  4),  ebenso  sichtlich  Emendationen  sind.  —  Die  selt- 
nere, und  darum  sicher  mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit  ge- 
brauchte Form  ovd^sv  (statt  ovöev)  ist  völlig  gesichert  in  der 
Redensart  eig  ovd^er  Xoyiad^rjvai  19,  27  (i^ABHP  gegen  DEL), 
aber  auch  in  dem  so  stark  betonten  ov  jteid^ofiai  ov&ev  26,  26 
{SiB  gegen  HLP,  während  AE  das  Wort  fortlassen,  CD  fehlen) 
und  ovd-ev  xaxsxQivsv  15,  9,  das  selbst  Tisch,  nach  BHLP  gegen 
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i^ACDE  (Lehm.  WH.  a.  R.)  aufgenommen  hat,  imd  dem  sich  das 
ganz  analoge  fj/jO-ev  JtQooXaßoffsroi  27,  33  anreiht,  das  alle  Edi- 
toren mit  Ä5AB  gegen  CHLP  aufgenommen  haben.  Der  ältere 
Text  neigt  zu  einem  ausgedehnteren  Gebrauch  der  Form.  Es 
ist  aber  sicher  weder  mit  B  das  ov^etg  5,  13  oder  gar  das  nrjd^ev 
vor  arojtov  28,  6,  noch  mit  Tisch,  das  if/atfOfiov  ovd^evoc  sjrs- 
d^viifjöa  20,  33    (gegen  BCDHLP)   aufzunehmen.     Vgl.   noch  A 

27,  34  ov&£vog  yaq  v^cov^  wo  v.  33  firi&ev  vorhergeht,  AL  23,  14 
fi7]Ü£Vog  yevoaöO^ät,,  D  5,  36  sysv.  eig  ovd^tv.,  das  noch  am 
meisten  dem  Gebrauch  in  19,  27  entspricht,  aber  gegen  kABCEHP 
nicht  zu  halten  ist.  Dass  die  Emendatoren  die  Form  vielfach 
entfernt  haben,  zeigt  HLP  26,  26,  CHLP  27,  33,  DEL  19,  27, 
weshalb  es  besonders  wichtig  ist,  dass  sie  dieselbe  15,  9  neben 
B  in  HLP  belassen  haben. 

So  auffallend  es  ist,  dass  27,  20  (nur  gegen  iC)  bjil  nXeiovag 
rjfiSQ.  steht  statt  des  13,  31.  21,  10.  24,  11.  25,  14  völlig  ge- 
sicherten jtksiovg  r/fji.,  so  wird  man  doch  das  ganz  vereinzelt  in 
B  25,  6  sich  findende  jzXeiovag  (D  bewegt  sich  13,  31  sehr  frei) 
nicht  aufnehmen  können.  Auch  statt  des  oi  jrXeiovg  19,  32 
(vgl.  23,  13.  21)  tritt  27,  12  nur  gegen  HLP  oi  jtXsLOvsg  auf,  und 

28,  23  JtXeiovsg  ohne  Varianten. 

f.  Tisch,  liest  7,  13  cpavegov  ty^vero  reo  (pagaco  ro  ysvog 
avxov  (i<AE  40  vg  arm).  Allein  dies  avzov  ist  offenbar  dem 
Parallelgliede  {xoLg  aöeX^otg  avzov)  conformirt,  und  das  ysvog 
icoo?]<f)  (BC,  vgl.  Lehm.,  Trg.  txi,  WH.)  schon  darum  nicht  Emen- 
dation,  weil  die  Emendatoren  rov  tcoö.  (DHP)  schrieben,  und  die 
W^iederholung  des  eben  dagewesenen  icoj.  vielmehr  schwerfällig 
schien.  Ganz  ähnlich  findet  sich  das  Pron.  statt  des  Subst.  A 
13,  32.  C  7,  55.  10,  21,  selbst  in  D  7,  52.  12,  20.  21,  40.  Sonst 
ist  allerdings  die  Ersetzung  des  Pron.  durch  das  Subst.  eine  der 
häufigsten  Emendationen  (L  16,  17.  22,  27,  P  3,  11,  LP  10,  7, 
HLP  20,  7.  22,  16.  24,  23.  28,  17,  EH  12,  13,  DE  14,  9,  E  13,  14. 
26,  18  und  etwa  achtmal  in  D);  aber  hier  ist  überall  mit  Händen 
zu  greifen,  weshalb  das  Pronomen  im  Zusammenhange  einer  Er- 
läuterung zu  bedürfen  schien.  Einmal  scheint  sich  sogar  in  B 
eine  solche  zu  finden.  Aber  die  Ersetzung  des  avjov  ös  rovrov 
25,  25  durch  avzov  de  rov  navXov  ist  so  unnöthig  und  in  der 
Rede  des  Festus,  in  welcher  der  Name  des  Delinquenten  ab- 
sichtlich gar  nicht  genannt  wird,  so  ungeschickt,  dass  die  Ver- 
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muthung  nahe  liegt,  es  sei  durch  blosse  Verlesung  des  jiavXov 
eingekommen.  Vgl.  13,  17,  wo  das  tov  tOQarjX  statt  tovtov  ioq. 
offenbar  reiner  Schreibfehler.  Dass  24,  24  B  allein  mit  vielen 
Min.  das  ursprüngliche  t/;  idia  yvvaixL  hat,  das  fc<E  durch  t.  yvv. 
avTOV  ersetzen,  während  A  beides  verbindet  und  CHLP  ein- 
fach das  schwierige  löia  wejj^lassen,  ist  von  allen  Editoren  an- 
erkannt. 

W^enn  Lehm.  Tisch.  3,  10  SJieytvcoöxov  de  avxov  ort  avrog 
i]v  (XAC  7  Min.  vg.  aeth )  lesen  statt  ovrog  (BDEP  Min.  sah. 
cop.  arm.),  so  ist  doch  klar,  dass  das  avrog  eine,  und  zwar  ziem- 
lich mechanische,  Conformation  nach  avrov  ist,  wie  ebenso  E 
3,  12  das  rov  jteQLjtaxeLv  tovtov  (st.  avxov)  nach  ^ax\ua^6Te  cjii 
TOVTO),  und  das  tovtolc  x«(>*ö«(ji^a^  25,  11  in  CL  (st.  avxoig) 
nach  ovxoi  xaxrjyoQovotv.  Eine  Vertauschung  des  in  den  Act. 
so  häufigen  avrog  mit  ovrog  kommt  nur  D  17,  25.  20,  35  vor, 
und  ebenso  das  Umgekehrte  D  10.  47.  13,  23,  E  13,  38,  auch  B 
11,  27,  wo  es  wohl  reines  Schreibeversehen.  Daher  ist  auch 
nicht  daran  zu  denken,  dass  das  ort  avrog  ecxiv  10,  42  (Tisch. 
allein  nach  i^AHP,  den  meisten  Min.  vg.  d  e  Iren.  int.  Chrys.)  in 
ovrog  (BCDE  10  Min.  syr.  sah.  cop.)  emendirt  ist.  Vielmehr 
ist  das  avrog  einfach  dem  avrco  —  avrov  v.  41  conformirt.  Auch 
10,  9  hat  nur  Tisch,  oöoljioqovvtoov  avrcov  (i^AEL  u.  viele 
Min.),  das  doch  einfach  dem  avroig  —  avrovg  v,  8  conformirt 
ist,  wie  in  LP  v.  10,  freilich  sehr  verfehlt,  das  avrmv  nach  dem 
richtigen  sxetvoov  v.  9  (BCP  Min.  Chr.  d  e  vg.). 

Sehr  häufig  ist  die  Vertauschung  von  rjfieig  \xndi  v[iug.  Mit 
Recht  hat  WH.txt.  7,  38  das  öovvat  vfiiv  (i^B  36.  43)  aufge- 
nommen, das  absichtsvoll  v.  53  vorbereitet,  da  das  7]ficv  offenbar 
dem  rcov  jiarsQCDV  rjumv  conformirt  ist,  wie  K  hier  das  tjfjojv 
nach  dem  folgenden  vfitv  in  vficov  (37.)  conformirt.  Solche 
Conformationen  sind  sehr  häufig  der  Grund  dieser  Vertauschungen. 
Vgl.  13,26,  wo  CEHLP  nach  oi  sv  vfiiv  (poßovfievot  r.  {heov 
fortfahren:  vfiiv  o  Xoyog  statt  rjf/ip  (XABD,  vgl.  Tisch.  WH.), 
während  AD  umgekehrt  das  ev  vfiLV  nach  dem  folgenden  rjf/iv 
in  ev  Tjficv  conformiren.  Ebenso  EHLP  rrjv  deov  v^iwv  19,  37 
nach  dem  v^iag  v  36,  AL  a<p  svog  sxaor.  vfiwv  17,  27  nach  dem 
V.  28  folgenden  xad-  vfiag,  AD  xvQiog  o  deog  vfiov  (Lehm.  Treg.) 
nach  vficv  avaörrjOsi  3,  22,  und  in  einzelnen  Cod.  (A  7,  44, 
i^  15,  24).     Freilich  kommt  in  7,  38  hinzu,  dass  der  Grund,  wes- 
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halb  das  öovvai  v\utv  auf  die  Hörer  bezogen  war^  übersehen 
wurde.  Es  kommt  nemlich  noch  häufiger  vor,  dass,  um  dem 
Gedanken  eine  allgemeinere  Beziehung  zu  geben,  das  vfi£ig  mit 
Tjfisig  vertauscht  wird.  Vgl.  AHLP:  14,  17  rag  xagöiag  rjficov, 
16,  17  xarayyeXXovötv  r/ficv  (Lehm.);  ALP:  27,  34  jiQog  rrjg 
TjftsTSQag  öa)TT]Qiag,  DEHLP:  15,  7  sv  rjfiiv  €$,6Xs^aT0,  HLP: 
28,  25  JiQog  rovg  Jtaregag  7/fi(ov ;  D  2,  39  rjficv  —  xac  r.  rsxvocg 
rjfiwv.  Dann  aber  wird  dieselbe  Aenderung  in  dem  JtQog  xovq 
xaregag  rjficov  3,  25  Tisch.  Lehm,  nach  J^CDP,  den  meisten  Min. 
vg.  cop.  syr.  aeth.)  vorliegen,  zumal  es  3,  13  o  ^sog  r.  jtaveoojv 
7](imv  hiess.  Dass  das  vfiojv  (Treg.txt.  WH.txt.  nach  ABE  25.  3S. 
61.  69.  sah.)  nach  dem  v(jiEtg  sors  conformirt  sein  sollte,  ist 
ganz  unwahrscheinlich,  vielmehr  ist  auch  aus  exegetischen  Grün- 
den das  vficoi^  entschieden  vorzuziehen.  Dann  aber  muss  auch 
4,  12  gegen  alle  anderen  Textzeugen  und  Editoren  mit  B  ev  (o 
du  ocjd^Tjvai  vfiag  gelesen  werden,  da  ein  Grund  zu  dieser  Aen- 
derung bei  der  ganz  allgemeinen  Form  des  Satzes  nicht  ersicht- 
lich ist.  Das  einzige  Mal,  wo  wirklich  B  mit  einigen  Min.  cop. 
allein  eine  solche  Vertauschung  hat,  ist  das  rcov  xa^  f]ficcg  Jtotr]- 
Twv  (WH.  a.  R.),  eine  ganz  gedankenlose  Aenderung  nach  den 
beiden  umstehenden  eOfisv.  Solche  ganz  sinnlose  Vertauschungen 
kommen  auch  sonst  in  ä5  25,  5.  28,  15,  C  2,  38,  AD  10,  39  und 
sehr  häufig  in  D  vor. 

Tisch.,  Lehm.,  Trg.  haben  14,  17  nach  i^ABE  das  unmög- 
liche ox^  afiaQTVQOv  avxov  atprjxsv  statt  savrov  (CDHLP):  aber 
so  lange  man  daran  festhält,  das  avrov  (WH.)  aus  dem  Neu- 
testamentlichen  Texte  zu  verbannen,  muss,  wie  Apok.  8,  6.  18,  7. 
1  Joh.  5,  18,  hier  die  Lesart  der  jüngeren  Cod.  vorgezogen  und 
das  avrov  für  einen  alten  Schreibfehler  gehalten  werden,  wie 
er  H  8,  34,  HLP  21,  11,  D  7,  21.  20,  28,  i<  19,  31,  auch  wieder- 
holt in  B  10,  17.  12,  11.  28,  16  vorkommt,  obwohl  namentlich 
die  letzte  Stelle  doch  recht  wahrscheinlich  macht,  dass  ein  avrov 
beabsichtigt  ist.  An  anderen  Stellen  ist  die  Reflexion  freilich 
absichtlich  fortgelassen,  weil  man  ihr  Motiv  nicht  erkannte.  So 
sicher  20,  30,  wo  nur  Lehm.  ed.  maj.  Trg.  a.  R.  ojcioo  aircmv 
lesen  statt  eavrcov  (i^AB).  Ganz  derselben  Art  ist  aber  14,  14,  wo 
Lehm  WH.  nach  Aß  13.  14.  18.  36.  cat.  ra  ifiaria  savrcov  lesen 
statt  avroDV  (i^C DEHLP).  Dann  muss  man  aber  cousequenter 
Weise  auch  mit  B  allein  7,  58  gegen  alle  Editoren  das  ra  ifiaria 
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iavTo?v  festhalten  gegeD  ^<ACDE.  Zu  einer  Einbringung  des 
Reflexivs  liegt  Jiiclit  der  geringste  Grund  vor;  eine  solche 
kommt  nur  L  20,  10,  CH  7,  47,  J5  15,  3H  vor,  und  ist  wenigstens 
in  den  beiden  letzten  Stellen  ganz  sinnlos,  wahrscheinlich  blosses 
Schreibeversehen. 

Wie  HLP  24,  J9,  EHLP  22,  13,  DEHLP  2i  8,  AEIILP 
23,  22  (Lehm.).  CDEHLP  13.  25,  so  ist  natürlich  auci  20,  22  das 
övvavTriöovra  tfioi  (>^B,  Tisch.  WH.)  in  fwi  (A CDEHLP)  ver- 
wandelt; und  wie  i<  3,  24,  C  5,  37,  so  auch  2,  39  das  oöooq  av 
in  ovc  (AC,  Lehm.).  Auch  10.  45  ist  das  jtiOToc  oi  (ß  d  vg,  sah. 
cop.,  Lehm.)  statt  oooi  reine  Nachlässigkeit. 

g.  Das  jTQoöeza^ev  avroig  10,  48  (xA  33,  vgl.  Tisch.)  ist 
eine  der  im  älteren  Texte  so  gewöhnlichen  gedankenlosen  Aen- 
derungen,  sofern  der  Abschreiber  zunächst  einen  Dutiv  erwartete, 
weshalb  mit  Recht  alle  anderen  Editoren  das  mrrov<;  (BDEHLP) 
festgehalten  haben.  Ganz  analog  ist  das  aQsorov  eortr  rjfiir 
CD  0,  2  oder  söwxev  avrw  D  10,  40  (vgl.  D  16,  21,  wo  auf  da.< 
f§,LöTiv  Tjfiag  —  Qcofiaiotq  ovötv  folgt),  während  die  Emeudationen 
des  Dat.,  um  ein  Subj.  des  Acc.  c.  Inf  zu  erhalten  (H  20,  10, 
HLP  U,  26),  doch  ganz  anderer  Art  sind.  Dass  aber  das  r/oai^ 
6t  TLVsq  19,  14  zunächst  eine  durch  das  rivcc  v.  13  veranlasste 
gedankenlose  Aenderung  des  xtvoc,  (BE)  ist,  die  bei  dem  folgen- 
den EJira  vioi  ganz  unmöglich  und  von  den  Emendatoren  erst 
durch  Heraufnahme  des  vioi  vor  Oxsva  (HLP)  erträglich  gemacht 
ist,  hat  nur  Tisch,  verkannt.  So  frei  sich  D  bewegt,  und  ob- 
wohl er  bereits  viot  ganz  heraufnimmt  (er  oig  xai  vioi  oxeva 
Tivog),  so  erhellt  doch,  dass  er  in  seiner  Grundlage  noch  rirog 
las.  Ebenso  kann  das  rov  orevayfjov  avtmv  (Tisch,  nach 
j^ACEHP)  7,  M  nur  aus  den  LXX  stanjmen  (vgl.  Exod.  2,  24  mit 
3,  7)  oder  dem  folgenden  avrovg  conformirt  sein;  denn  daraus, 
dass  dies  in  BD  nicht  geändert  ist,  erhellt,  dass  das  avroi^  nicht 
emendirt  ist,  weil  man  an  der  constr.  ad  syn.  Anstoss  nahm. 
An  sich  freilich  geschiebt  es  nicht  selten,  dass  eine  Emendation, 
wenn  der  vermeintliche  Anstoss  wiederkehi-t,  und  sich  also  zeigt. 
dass  kein  Fehler  vorlag,  aufgegeben  wird  (vgl,  B  23,  18  und 
dazu  b,  B  10,  1  und  dazu  d);  allein  das  die  Emendatoren  auf  die 
LXX  reflektirten,  zeigt  das  sv  co  v.  33  (EHP)  statt  tr/)  co;  und 
dass  das  avxov  der  Grundlage  von  B  angehört,  erhellt  daraus. 
dass   er  gerade  nach   den  LXX  tjxoma  in   ccxfjxoa  ändert,  also 

Texte  und  Uiitersuchun(,'eii  IX.  3.  4.  2 
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sicher  nicht  das  von  ihnen  abweichende  avrov  erst  eingebracht 
hat.  l^as  sinnlose  rote,  rszi^ocg  rjfimv  13,  32  (i^ABCD),  das  alle 
Editoren  aufnehmen,  kann  ich  nur  für  eine  gedankenlose  Correctur 
des  unverstandenen  r.  ttxv.  avrcov  r^iiLV  (EHLP)  halten.  VgL 
noch  die  sinnlosen  Verschieibungen  in  B  10,  24  {avxovq  st.  avrov 
nach  rovg  ovy/sveig)  Tind  17,  23  (xarcr/yeXXco  vfioov  st.  vfiiv). 

2.  Vertauschung  von  Verbis  und  Verbalformen. 

a.  Sehr  häufig  vertauscht  wird  das  Simplex  mit  dem  Compo- 
situm. Da  Luk.  überhaupt  die  Comp,  liebt,  so  war  die  Ein- 
bringung derselben  auch  da,  wo  das  Simpl.  stand,  sehr  nahe- 
liegend; zumal  damit  meist  eine  Verstärkung  des  Ausdrucks  er- 
zielt wurde.  Tisch.  Lehm,  lesen  18,  7  mit  XAD,  vielen  Min.  und 
Vers.  HörjXi^ev  ecg  olx.  statt  ?ß}hai'  (BEHLP).  Allein  auch 
L  28,  14,  HP  11,  20,  E  25,  23,  DEHLP  13,  14  findet  sich  dieselbe 
Einbringung  des  Comp.,  und  das  Umgekehrte  nur  28,  16,  wo 
das  Simpl.  in  HLP  nach  v.  14  conformirt  ist.  Eher  könnte  in 
dem  xarsX^siv  19.1  (i^AE  Min.  arm.,  vgl.  Tisch.)  die  Praep. 
vernachlässigt  sein  (BHL:  eXO^uv)-,  aber  hier  gerade  legte  das 
öieZ&ovra  ra  avcorsQtxa  (i£Q7j  die  Näherbestimmung  durch 
das  Comp,  sehr  nahe;  und  so  frei  sich  D  bewegt,  so  zeigt  doch 
sein  tQx^rai,  dass  auch  er  noch  in  seiner  Grundlage  so  las. 
Am  wenigsten  aber  darf  das  apsyvcQQiO&'r]  7,  13  (b^CDEHP),  das 
Tisch,  allein  in  den  Text  genommen,  dem  Simpl.  (AB)  vorge- 
zogen werden,  da  hier,  abgesehen  davon,  dass  das  Comp,  so  viel 
bezeichnender,  dasselbe  durch  Gen.  45,  1  so  nahe  gelegt  war. 
Sogar  nach  ä<  (27.  29.  40.  105)  allein  hat  Tisch.  28,6  das  £//- 
jiLJtQaöd^aL  aufgenommen,  statt  des  Jitf^jigao^ai  (Lehm.  Treg.  WH. 
nach  BHLP,  den  meisten  Min.  cat.  Chrys.).  Dass  hier  nicht  etwa 
EM  nach  ElÄ^  aus  Versehen  abgefallen,  erhellt  daraus,  dass  zu- 
gleich, wie  in  dem  Comp,  stets,  in  i^  das  fi  weggefallen  ist;  dass  es 
auch  in  A  (jtijiQaol^at,'  vgl.  1,  3.  4.  68)  fehlt,  hat  seineu  Grund 
entweder  in  einer  halben  Correktur  oder  in  einem  nachlä^Jsigen 
Ausfall  desselben.  Sicher  hat  das  Comp,  so  wenig  Anspruch 
auf  Echtheit,  wie  das  spkj'/vösv  und  jiQoayßrjvai  X  9,  16.  25,  6, 
das  £xg)vy£tv  und  ejtefiuvaiibi^  A  27,  30.  21,  7,  das  di£uaQrvQ7]öEV 
und  e^ajcoöxMM)  C  15,  8.  26,  17,  das  sjttyaXovfi.  CD  15,  37 
(vgl.  HP  15,  22,  D  13,  1),  das  jrtQLF.xovoav  AHLP  23,  25,  das  sjti- 
ßoofvreg  CEHLP  25,  24,  das  EußXejtetv  ACD  J 1,  1  (Lchm.l,  das 
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aüiayuv  AE  23,  10  (Lehm.  Min.)  oder  das  exxoXvfjß.  ß  27,  43, 
das  ausserdem  nach  v.  42  conformirt  ist,  oder  gar  das  evreraxTai 
B  22, 10,  wo  der  Schreiber  offenbar  i-vrexaXtaL  erwartete.  Vojlends 
in  den  eigentlich  emendirten  Cod.,  wie  HLP,  DE  (vgl.  besonders 
EHLP  12,  8,  DEHLP  18,  23)  ist  dies  überaus  häufig. 

Noch  viel  häufiger  freilich  (nemlich  etwa  75  gegen  55  mal) 
wird  das  Simpl.  anstatt  des  Compos  gesetzt,  und  zwar  ziemlich 
gleichmässig  in  allen  Cod.  und  Codicesgruppen.  Allein  hier  ist 
sicher  bei  weitem  am  häufigsten  die  Fortlassung  der  Präposition 
reine  Nachlässigkeit,  wo  nicht  geradezu  Schreibfehler.  Tisch, 
allein  hat  18,  2  nach  i^DELP  Min.  6ia  ro  xsraxevai  aufge- 
nommen, obwohl  gerade  hier  der  Wegfall  des  ra  —  nach 
TS  —  in  K  zeigt,  wie  leicht  im  älteren  Text  nach  dem  öta  ro 
das  öia  von  öiarerax.  (ABH)  verloren  ging.  Nirgends  haben 
die  Abschreiber  an  dem  Simpl.,  das  nur  einmal  weniger  als  das 
Comp.,  nemlich  4  mal,  vorkommt,  Anstoss  genommen,  da  D 
sich  15,  2  ganz  frei  bewegt  und  das  £^'T£T.  ß  22,  10  (s.  o.)  ganz 
andere  Gründe  hat.  Sicher  ist  doch  auch  das  £v-  von  evef/sii^sv 
28,  30  (i<B)  ursprünglich  aus  Schreibeversehen  abgefallen,  und 
die  Lesart  sfisivev  (Lehm,  nach  AEHLP)  hat  nur  so  weite  Ver- 
breitung gefunden,  weil  es  eben  der  gewöhnliche  Ausdruck  statt 
des  ganz  einzigartigen  war.  Wie  sehr  häufig  in  i^,  A^  C,  ist 
auch  in  B  4,  36  eQfjtrivevoiisvor^  geschrieben  statt  ftsd^sQfj.  (vgl. 
E  13,  8),  21,  32  ?.aß(DV  (vgl.  d,  Lehm.  WII.  a.  R.)  statt  jtaga- 
Xaßmv,  27,  39  eyivwoxov  (vgl.  25)  statt  sjisytpwoxov.  Das 
ovöev  sßXsjtov  22, 11  (B,  WH.  a.  R.)  ist  schwerlich  absichtliche 
Emendation  des  schwierigen  ovx  eießXejzop  (Lehm.  Tisch,  nach 
i^AHLP),  wie  das  ovx  eßXsjtov  (Treg.  a.  R.)  in  E,  sondern  ein- 
fache Substituirung  des  nach  9,  8  Erwarteten,  in  den  Schrift- 
zeichen fast  Gleichförmigen.  Dagegen  ist  das  ajtoOreXco  os  B 
22,  21  (vgl.  E,  WH.  a.  R.)  statt  tsajioOTclco  reine  Nachlässigkeit, 
wobei  dem  Abschreiber  vielleicht  7,  34.  26,  17  vorschwebte. 
Hienach  muss  ich  auch  mit  Lehm.  Tisch.  Treg.  3,  25  das  svevXoy?]- 
d^rjöovraL  (i^DEP,  vgl.  C)  festhalten.  So  nahe  die  Einbringung 
des  Comp,  aus  den  LXX  lag,  wo  dasselbe  immer  wiederkehrt 
(Gen.  12,  3.  18,  18.  22,  18),  so  ist  doch  der  Abfall  des  EN  vor 
EY  in  dem  svXoyrjd^.  AB,  6  Mjsc.  (WH.)  noch  wahrscheinlicher, 
zumal  die  Correspondenz  des  v.  26  folgenden  evXoyovvra  das 
Simpl.  empfahl.     Gegen  alle  Editoren  aber  muss  ich  das  sjrsöav 
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£ji  avTOv  13,  11  (xABD)  für  einen  Schreibfehler  des  älteren 
Textes  halten,  der  in  CEHLP  bereits  verbessert  ist.  Derselbe  Fehler 
findet  sieh  nicht  nur  in  D  (11,  15.  20,  10),  sondern  auch  in  AD 
10,  44  (Lclim.),  ADE  19,  17  (Lehm.  Treg.).  d.  h  in  allen  Stellen, 
wo  das  6jt£Jt£0sv  vorkommt,  und  das  Simpl.  ist  durchaus  gegen 
den  lukanischen  Sprachgebrauch. 

b.  Tisch,  liest  av£ß7]fiGv  elc  ro  jtXoior  21, 6  (i^AC,  10  Min.  cat.) 
statt  ev£ßi]^iev  (BE  68.  73.  Chrys.),  das  die  anderen  Editoren  vor- 
ziehen, und  wofür  doch  auch  das  sjitßrjutv  (HLP)  spricht.  Aller- 
dings ist  das  eftßaiv.  das  Gewöhnliche;  aber  Mark.  6,  51  steht 
araß.  ohne  Varianten  und  Matth.  14,  32  ist  es  nur  nach  v  22  in 
£fiß.  conformirt  Dagegen  zeigt  sich  eine  Neigung,  das  sfißatv., 
das  Luk.  5,  3.  8,  37  ohne  Varianten  steht  und  S,  22  nur  in  FLM 
geändert  ist,  mit  avaßaiv.  zu  vertauschen,  was  ausserdem  noch 
sechsmal  in  i<L,  AK,  CD,  J  geschieht.  So  wird  auch  hier  das 
aveßrjfisv  eingebracht  sein.  Ebenso  ist  das  vjzavTrjOac  16,  16 
(i<BCE)  gegen  ajtapryöac  (ADHLP,  vgl.  Lehm.)  durch  die  in 
den  Evang.  ganz  vorherrschende  Neigung,  jenes  in  dieses  zu 
verwandeln,  völlig  gesichert;  das  jcaQayyeZP.ei  17,  30  (Lehm, 
nach  ADEHLPi  offenbare  Emendatiun  statt  ajtayy.  (&5B),  da  ein 
gebietender  Inhalt  folgt;  das  ejiiOTQtipai  26,  18  (kBCEL)  dem 
folgenden  ajio  entsprechend  in  AH  in  ajioOXQ,  verwandelt,  und 
das  ajteösx^^oav  15,  4  (CEHLP)  der  gewöhnlichere  Ausdruck 
statt  jtaQsö.  i^AB).  Ganz  sinnlos  werden  in  den  Cod.  die  Comp, 
mit  jtQo  und  jiqoc  verwechselt,  und  zwar  besonders  im  älteren 
Texte.  Vgl.  iÄ  JcQoayayacv  27,  27  und  jiQorjXdev  12,  13,  C  jiqoo- 
yivcoöxovTsg  26,  5,  B  jtQ07/(txov  28,  9,  CDH  22,  25  jtQoosrsirap 
(-vsp),  vgl.  DL  12,  10  jz()o07]X&ov,  icP  22,  14  jiQoöiXi^iQioaro. 
Hienach  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  12,  6  JtQoay.  zu 
schreiben  ist  statt  jtQooay.  (i{B,  vgl.  WH.txi),  20,  13  jtQoeXd^oV' 
Tfc  «CL)  statt  ngooekd^.  (ABEHLP,  vgl.  WH.  a.  R.),  und  sogar 
20,  5  mit  D  allein  (Lehm.  Tisch.)  jtQosXOovTsg  statt  jtQooaXiy. 
(S:ABEHLP,  vgl.  Treg.  WH.txt.). 

Wie  leicht  das  sßovXovro  (Lehm.,  Treg.txt.,  WH.  nach  ABE 
Min.  cat.  sah.  cop.  arm.  aeth.)  in  das  scheinbar  bedeutungsvollere 
tßovXavovTO  (i^DHP,  vgl.  Tisch.)  5,  33  verwandelt  wurde,  zeigt 
die  emendirte  Lesart  in  15,37  (DHLP),  während  die  umgekehrte 
Vertaiischung  (A  27,  39)  vielleicht  reiner  Schreibfehler  ist.  Das 
STQOjtoipoQiper  13,  18  (Treg.txt.  WH.  nach  i^BDHLP  Min.  vg. 
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Chrys.)  ist  wobl  kaum  wegen  der  Schwierigkeit,  die  es  im  Ver- 
gleich mit  1  Kor.  10,  5  ff,  Hbr.  3,  6  ff  bildet,  sondern  einfach  nach 
Deut.  1,  31  in  tTQO(:po(poi>f](jtv  (Lehm.  Tisch,  nach  ACE)  ver- 
wandelt, was  ohnehin  entschieden  die  leichtere  Lesart  ist.  Dad 
f-xad^tQLöev  11,  9.  10,  15  (Treg.  nach  AHL,  ACHL)  ist  eine  fehler- 
hafte Aussprache,  die  sich  zwar  anderwärts  jaiehrfach  auch  in 
A,  Mtth.  8,  3.  Mrk.  1,  42  selbst  in  B  findet,  aber  doch  nicht  als 
stehende  ältere  Schreibweise  bezeugt  ist.  Das  sxofisvco  13,  44 
(Lehm.  WH.  a.  R.  nach  AE  Min.)  ist  absichtliche  Näherbestiminung 
des  scheinbar  zu  unbestimmten,  aber  durch  v.  42  seine  Bestimmung 
empfangenden  a()'/ofi6vco.  Ganz  unmöglich  ist  das  jitgtaXorrec 
28, 13  fWH.  nach  xß),  da  weder  ayxvQac;  dabeisteht,  wie  27, 40,  noch 
die  Erwähnung  des  Ankerlichtens  hier  irgend  einen  Zweck  !iat. 
Es  ist  einfach  in  jisQLsld^ovrec;  ( AHLP,  vgl.  Lehm.  Tisch.  Treg.) 
das  0  vor  O  aus  Versehen  ausgefallen.  Gedankenloses  Schreibe- 
versehen ist  auch  das  ajceorsUafisv  (Lehm.  Treg.txt.  WH.txt. 
nach  BD  40  cop.  arm.)  statt  sjieöreuafisv  21,  25.  das  exocoöai 
BC  27,  39  statt  e^coöai,  wie  das  a^elt^axo  B  7,  38,  avaorjjöai 
B  11,  25.  Nur  das  jtsfiipoi'  B  11,  13  statt  ajtoorsiAov  ist  eine 
der  gewöhnlichen  Conformationen  nach  10,  5.  32,  wie  auch  das 
avaöxTji^L  xac  stotß^i  statt  closZ&f.  (B  9,  6)  mechanische  Confor- 
mation  ist.  Ganz  willkürliche  Aenderungen  sind  das  rj^tovv 
statt  jiaQBxaXovv  B  13,  42  und  das  sjcejtsaav  statt  syerero  23,  7 
(B,  vgl.  WH.  a.  R.),  wo  der  Abschreiber  wohl  etwas  Anderes 
erwartete,  wenn  ihm  nicht  10,  44  vorschwebte. 

c.  Von  den  Temporibus  werden  am  häufigsten  Im  per  f.  und 
Aorist  vertauscht,  und  zwar  so,  dass  letzterer  häufiger  statt  des 
ersteren  gesetzt  wird  (c.  40  mal),  als  umgekehrt  (c.  25  mal). 
Natürlich  ist  auch  hier  Conformation  der  nächstliegende  Grund, 
wie  25,  7,  wo  i^  a  ovx  loxvöav  schreibt  (statt  löyvov),  weil  jct- 
Qisörrjoav  vorhergeht.  Ohne  Frage  muss  gegen  alle  Editoren 
11, 18  mit  AEHLP  Min.  arm.  söo^a^ov  gelesen  werden,  da  das 
eöo^aoav  (Js^B,  vgl.  D)  offenbar  dem  rjOvy^aoav  conformirt  ist, 
während  schlechterdings  nicht  denkbar  ist,  wie  die  Emendatoren 
zur  Einbringung  des  inconformen  Imperf.  gekommen  sein  sollten, 
da  die  Parallelen  4,  21.  21,  20  (vgl.  13,  48)  doch  sicher  nicht  au 
sich  zu  solcher  Conformation  reizten.  Auch  2,  6  ist  das  tjxovobv 
i^B  15.  37  (WH.)  offenbar  dem  ovvTjXdev  —  xai  övveyvd^]  con- 
formirt und  mit  ADE  rjxovor  (vgl.  C)  zu  lesen,  worüber  Näheres 
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2,  f.  Gerade  so  hat  B  allein  12,  15  oi  6e  sinav  (d  Cbrys.,  vgl. 
Lehm.  WH.  a.  R.)  statt  sXsyov  nach  dem  vorhergehenden  oi  ös 
—  sijtav,  das  D  umgekehrt  in  sXsyov  verwandelt.  Dagegen 
kann  die  abstrakte  Möglichkeit,  dass  das  r^xovev  14,  9  (BCP 
Min.  sah.,  vgl.  WH.)  durch  Wegfall  des  C  vor  G  oder  durch 
Conformation  mit  dem  nachfolgenden  rov  jtavX.  XaXovvxoq  ent- 
standen ist,  unmöglich  dagegen  in  Betracht  kommen,  dass  das 
dicht  vorhergehende  jttQcsjtarr/ösv,  wie  das  folgende  SLjtsv  zur 
Verwandlung  des  Imperf.  in  den  Aor.  t]xovC>sv  (^ADEHL")  ungleich 
näher  aufforderte.  Noch  häufiger  ist  es  das  vorhergehende  Part. 
Aor.,  das  zur  Verwandlung  des  Imperf.  in  den  Aor.  aufforderte, 
wie  in  dem  jigoo^Xd-oi'r eq  afietvov  (i5  20,  5),  xaveXf^cctv  —  dis- 
TQiipcV,  Jtsiöavreg  —  7]rr/om'ro  (A  12,  19.  20).  So  schrieben 
^D  21,  20  axovoavrsc  söo^aöav,  AEHLP  23,  6  yvovg  —  sxgassv 
(Lchm.aTreg.  a.  R.),  CHLP  16,  15  etöikd^ovreg  —  fietvare, 
CEHLP  8, 25  ötafiaQTVQafisvoi  x.  XaXrjOavTtg  —  vjtsörge^pav  (statt 
vjisöTQS^ov).  w^ährend  HLP  noch  x.  svrjyysXioavro  (st.  evrjyyeXi- 
^ovTo)  fortfahren.  Gerade  so  ist  aber  das  avaözag  —  eörjfiat-ev  11,28 
(Tisch.  Treg.  nach  X AEHLP)  zu  beurtheilen,  wo  B  mit  d  vg. 
aliein  das  richtige  sörjfiaivsv  (Lehm.  WH.txt.i  erhalten  hat.  Dann 
aber  kann  auch  das  (posvrjoavtbg  ejir^S^ovro  10,  18  (BC,  WH.txt.) 
und  das  löwv  eS^avfiaösv  7,  31  (Lehm.  Treg.  WH.  nach  ABC), 
dem  axpd^rj  vorhergeht  und  eyevBTO  folgt,  nicht  statt  envvd^a- 
vovto  und  sd^avfiaC^sv  aufgenommen  werden. 

Umgekehrt  schreibt  55  28,  2  nach  jiaQ£ixccv  mit  137  jtQOö- 
areXafjßavov ,  wie  AH  (Lehm.)  27,  41  sfiev&v  wegen  des  s?.vlto 
im  Parallelgliede ,  und  A  14,  3  difrQtßov  Avegen  des  folgenden 
jcaggr/OtaC^ofievoi  (vgl.  E  1,  4:  ovraXi^Ofievog  jcaQr/yyEXXev).  Die 
Vermuthung,  dass  das  r/y8v  ^B  5,  26  (d)  durch  nachlässigen 
Ausfall  des  ya  vor  ysv  entstand,  wie  das  r/yoi^  A  17, 19,  ist  gegenüber 
der  oben  beobachteten  hätifigeu  Conformation  des  Verb,  nach 
dem  Part.  Aor.  {ajtsXO^cov  —  7]yayzv'.  AEP,  vgl.  D,  Treg.txt.)  offen- 
bar unhaltbar,  zumal  hier  dasselbe  durch  das  folgende  ayayovreg 
V.  27  so  nahe  gelegt  war,  während  das  ajtays  23,  17  (i^B  2.  30 
37.  40.  61,  vgl.  Tisch.  WH.)  allerdings  Schreibfehler  fiir  ajcayaye 
(A  CEHLP  Min.  Chrys.,  vgl.  Lehm.  Treg.  a.  R.)  sein  wird 

Obwohl  es  nicht  an  Fällen  fehlt,  wo  das  Perf.  statt  des  Aor.  von 
den  Emendatoren  eingebracht  ist(HP 7. 52, HLP  9, 13,E  15,30, DEHP 
7, 40,  vgl.  auch  KU,  17,  während  das  Perf.  D  7,  34  aus  den  LXX  her- 
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rührt),  so  kommt  doch  auch  das  Umgekehrte  vor.  Vgl.  C  16,  36, 
CHP  7,  35  und  das  von  Niemandem  aufgenommene  sjzXrjQmaaTe 
5,  28  (äCA  15.  18.  36)  statt  jtejiZrjQcoxars.  Hienach  ist  aber  gar 
kein  Grund,  dem  rjÖLxrjxa  in  Ü^B  25,  10  (Tisch.  WH.)  das  offenbiir 
emendirte  7]öixr]0a  (ACEHLP,  vgl.  Lehm.  Treg.  a.  R.)  vorzuziehen. 
Das  eiiagrvQSi  B  22,  5  ist  entweder  ganz  gedankenlose  Aen- 
derung,  da  ja  damals  niemand  ein  solches  Zeugniss  bedurfte, 
oder  wahrscheinlicher  blosser  Schreibfehler,  durch  Verdoppelung 
des  C  am  Schlüsse  von  ctQxtSQevg  entstanden,  wie  sicher  das 
Oixoöo^rjöaxe.  B  42  (7,  49)  statt  oixoöofir^öere  {ygl.  B  8,  13,  BD 
21,  25,  ^B  21,  23,  CDL  21,  15). 

d.  Sicher  mit  Unrecht  hat  Tisch,  das  sv^afirjv  av  26,  29 
(i^HLP)  dem  £v^aLfi?jv  av  (AB)  vorgezogen ;  es  kann  nur  zweifelhaft 
sein,  ob  der  Ausfall  des  /  vor  M  blosse  Nachläsvsigkeit,  oder  ob 
Emendation  beabsichtigt  war.  Ebenso  auch  das  iva  s^QrjOovrat 
21,  24  (Tisch.  Treg.  WH.  nach  i^BEP),  das  eine  ganz  mechanische 
Conto rmation  nach  dem  folgenden  xat  yvwoovrac  ist,  obwohl 
dasselbe  gar  nicht  von  iva  abhängt.  Mit  Recht  hat  Lehm,  das 
^vQ/jOcovrac  nach  ACHL  (vgl.  D)  beibehalten.  Vgl.  28,  26  das 
sinnlose  axovOr/T8  xai  ov  firj  ovvrjte  —  ßXstprjrs  x.  ov  fi?]  idrjcs 
in  AE,  AEH,  wie  28,  27  das  sjtiözQsrpovöiv  xai  laaofiac  in  AE. 
Ebensowenig  darf  gegen  Lehm.  8,  31'  (AHLP)  eav  firj  rig  oörj- 
YTjOsi  (is  statt  -yr^öTj  geschrieben  werden  nach  i^BCE  13.  56.  100. 
163,  oder  5,  15  mit  B  13.  31.  100.  101.  58.  133  xav  tj  oxta 
sjzioxiaöei  (Treg.txt.  WH.).  Es  ist  dies  nichts  als  die  häufige 
Verwechslung  von  si  und  r/  (vgL  C  3,  22,  AL  13,  41  und  umge- 
kehrt A  11,  14).  Ebenso  wenig  darf  7,  7  nach  ACD  26.  96  sah. 
das  CO  sav  öovXbvöovölv  aufgenommen  werden  (Tisch.  WH.),  das 
lediglich  mechanische  Conformation  nach  dem  öovXcooovöiv  x. 
xaxwöovöLV  V.  6  ist.  Vgl.,  wie  unmittelbar  darauf  umgekehrt 
CE  73  das  sinnlose  laxQsvowöLV  haben,  und  C  2,  15  fte^vwötv 
st.  -ovoiv.  Ohnehin  werden  ja  at  und  ov  oft  genug  in  den  Cod. 
verwechselt  (vgl.  A  16,  39,  C  23,  11,  D  5,  4.  12,  6).  Das  sjic- 
OxetpcQfied-a  B  6,  3  (statt  -ipaode)  ist  eine  ganz  gedankrniose 
Correktur  nach  dem  vorhergehenden  rjftag  und  dem  folgenden 
xaxaörrj'öofisv. 

Garnichts  für  sich  hat  das  rjxrjöav  rov  xrX.  Ja  13,  28  (WIL 
a.  R.),  das  doch  reiner  Schreibfehler  für  rjxriCavTO  xrX.  ist,  wie 
das   jtaQEix^   A  19,  24   (Lehm.),   wo  offenbar   die  Endsilbe  von 
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-/sro  vor  tolq  abfiel.  Erst  DE  haben  jtaQbi/tv.  Vgl.  noch  in 
B  3,  2  sßaora^e,  28.  9  jzqotjqxov,  während  das  Tiwq  xoXaocoOLv 
4..  21  (statt  xo?.a6G)VTai]  ebenso  willkürlich  ist  wie  das  Ei:a(pavL- 
oitrjöav  25,  15  statt  -vioav.  Das  evLOxvd^?]  9,  19  (WH.  Treg.  a.  R. 
nach  ßC  27.  29.  66.  105)  ist  dem  eßajiTiö{^7j  mechanisch  confor- 
mirt.  Auch  das  ajüorivac^a/isvoc  AHL  28,  5  (Treg.  a.  R.)  statt 
'^ag  hat  garnichts  für  sich,  und  das  ava(JT?jO-i  xat  JiOQtvd^rjxi 
8,  26  (Lehm,  nach  C,  vgl.  D)  ist  doch  oJffenbare  Conformation, 
wie  das  ava(pavLt)Tb.Q  'il,  3  (Lehm.  Treg.)  Emendation  der 
dorischen  Form  des  Aor.  1    Act.  avarfavavrsQ  (i^B). 

e.  Auch  in  den  Partizipialconstruktionen  werden  vielfach 
die  Temp.  vertauscht.  Dass  12,  25  das  cov  sjtixaXovfierov  in 
J^A  und  der  Minderzahl  der  Min.  (statt  ejcixXrj^svra)  nach  v.  12 
conformirt  ist,  wird  von  Niemand  bezweifelt;  aber  auch  das  usra- 
ßaX/.ofi£Voi  28,  6  (Lehm.  Tisch,  nach  ü^EL  Min.  Chrys.  vg.)  statt 
"ßaXo(i£voi  war  nicht  nur  durch  die  vorhergehenden  Part.  Praes. 
nQOOÖoxcQVTcov  —  980JoovvTcoj\  sondern  besonders  durch  das 
folgende  eXeyov  sehr  nahe  gelegt.  Das  oc  jiiotsvovtsq  2,  11 
(Lehm.  Treg.  nach  ACDEP  Min.  Chrys.)  ist  nur  der  gangbarere 
Ausdruck,  den  das  dabeistehende  jiavrtq  zum  Substantiv  erhebt, 
statt  OL  jtiOTSVoavTSQ  (i^Bj.  Sehr  auffallend  ist  dagegen  das 
inconfbrme,  exegetisch  ganz  unerklärliche  oi  fisv  ovv  diaf/ag- 
TVQOfieroi  xai  XaX?]OaPT£g  8,  25  (ä<LP  l  32.  40.  101)  statt  öia- 
uaQTVQüixtvoi ,  das  auch  Niemand  aufgenommen  hat,  und  das 
wohl  eine  ganz  nachlässige  Verwechslung  von  a  und  o  ist,  wie 
umgekehrt  das  durchaus  unmotivirte  öiafjaQTVQa(i£Voc  ^  28,  23. 
(lanz  anders  ist  das  vollkommen  motivirte  evayytXiCo/isroL  re 
ztjv  üioXlv  ex£iv/jv  xai  (ja^r/revöarrf-g  11,  21  (ADEHP,  tac.  X), 
das  Lehm.  Tisch,  mit  Recht  beibehalten  haben,  da  das  svayys- 
XuOafcevoi  (BCL  Min.  Bas.  Chrys.)  mechanische  Conformation 
nach  dem  zweiten  Partizip  ist.  Auch  das  rovro  de  avrov  la- 
IrfiavTog  23,  7  (Tisch,  nach  CHLP  Min.  Chrys.),  wofür  iCAE 
das  dann  einzig  natürliche  ujiovxog  (Lehm.  Treg.  WH.  a.  R.) 
haben,  ist  dem  folgenden  zyhvzxo  conformirt,  sodass  hier  B  37. 
50.  95.  100  allein  das  richtige  kaXovvrog  (WH.)  erhalten 
iiabei.».  d;ii5  B  wahrscheinlich  zu  der  Avillkürlichen  Aenderung 
des  eysvTo  (vgl.  oben  2,  b)  bewog  (tac.  D).  Vgl.  die  ähnliche 
Conformation  in  ACEHLP  23,  10:  JcoXhjc  6e  y£V0fi6V?jg  —  gpo- 
ßf/d^tig  exsXevosv  (Lehm,  Treg.)  statt  ytvofdsr7]g  (fi^B).     Aehnlieh 
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könnte  das  axjrrjxaraxoXovB^ovoa  l^y^il  ('Ü^BD  ISO)  dem  folgenden 
exQaC,£v  conformirt  scheinen;  aber  mit  Recht  haben  es  die  neueren 
Editoren  dem  xaraxoXovd^r/öaoa  (Lehm,  nach  ACEHLP)  vor- 
gezogen, das  absichtlich  substituirt  wurde,  um  den  Beginn  der 
eigentlichen  Erzählung  zu  markiren.  Das  am  stärksten  bezeugte 
fvavTiov  Tov  xetQavTog  8,  32  (Tisch.)  ist  so  unnatürlich  .  dass 
mit  Recht  Lehm.  Treg.  WH.txt.  das  xeiQovTog  nach  BP  und  den 
meisten  Min.  (Orig.)  vorziehen.  Da  auch  unsere  Cod.  der  LXX 
schwanken,  so  wird  hier,  wie  8,  25,  eine  alte  Verwechslung  von 
a  und  0  vorliegen.  Vgl.  ADEH  20,  22  das  gedankenlose  ovp- 
ai'Tijöavra  statt  -oovxa  und  umgekehrt  das  ganz  unmotivirie 
öiaxQivovTa  kE  11,  12  statt  öuxxQcvavra  und  ä<  2S,  18  avaxQi- 
vovxeg^  wie  D  21,  25  ajteorstZafJsv  xQLvovxEq.  In  weiterem 
Sinne  gehört  liierher  das  xaQayevafjibvoq  B  23,  16  (vgl.  ytva^t. 
H  15,  25,  E  10,  37.  16,  35,  A  21,  40j  und  evofiiC,a(/£v  C  16,  18, 
wie  umgekehrt  das  övpofisOa,  övvofievov  B  4,  20.  27, 15,  öcfOzuko- 
libtfa  D  15,  24.  Sinnlose  Verschreibungen  sind  auch  das  v:iio- 
ÖQauovvreg  B  27,  16  und  ovZZaßovfitvoi  ^  26,  21.  Das  einzig- 
artige sXjTt^si  xaTavrt]6etv  B  26,  1  muss  ich  mit  WH.  a.  R. 
dem  xarapTTjoai  aller  anderen  Zeugen  vorziehen,  da  dies  die 
gangbare  Ausdrucksweise  ist,  deren  Aenderung  unerklärlich  wäre, 
und  von  einem  Schreibfehler  keine  Rede  sein  kann. 

Dass  das  löov  avöosg  l,7jtovöi  as  (Lehm.  Treg.  txt.)  10,  19 
Emendation  ist,  statt  des  ^7]rovvT£g  ("Ü^B  61),  liegt  auf  der  Hand. 
Sonst  dient  die  Einführung  der  Partizipialconstruktion  wohl  zur 
Verfeinerung  des  Ausdrucks,  wie  ö^HLP  25,  25:  s/o)  6s  xaraZaßo- 
libvog  —  avTOv  ös  rovrov  ejcLxaXsoaf/evoi^  —  exQiva  statt  xazs- 
kaßof/?/v.,  das  Niemand  aufgenommen  hat.  Noch  ungleich  uäher 
aber  lag  das  ayyeXog  ös  —  avoi^ag  —  i^ayaycov  zs  avzovg  Si:xsv 
(^k  15.  18.  36.  40.  vg.,  vgl.  Tisch.)  5,  19  statt  des  7jvoi^ev, 
da  das  Offnen  der  Thüren  ja  nur  Behufs  der  Herausführung 
geschah.  Dagegen  ist  das  avaoza  jiOQtvi^riTL  ß  9,  11  statt  -ozag 
mechanische  ConfoTmation  nach  dem  folgenden  Imp.,  wie  D 
10,  20.  11,  7.  Ohne  Frage  ist  aber  das  xai  löov  avzov  \a,  18. 
36.  1 80.  d  (Tisch.)  32,  18  absichtliche  Markirung  des  eigentlichen 
Beginns  der  Erzählung  (vgl.  16,  17j,  und  nicht  das  xat  löecv 
Conformation  nach  ysreod^ai,  da  sicher  nicht  die  Emendatoren 
beabsichtigen  koi^nten,  dies  Haaptmoment  von  eyevtzo  abhängig 
zu   machen.     Ebenso    hat  Tisch,    allein  14,  3  nach  fii  4.  21.  133 
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(vgl.  61)  das  öiöoPTog  statt  ölöovtl  aufgenommen,  das  offenbar 
ganz  mechanisch  dem  vorhergehenden  avtov  conformh't  ist,  wie 
6,  9  nach  Vik  5.  13.  33.  40.  45.  47.  sah.  cop.  das  tojv  ksyofiEvoor 
).tßeQTLva)v  statt  r^§  Ä£'/Ofi8V?]g,  das  ebenso  mechanisch  den  fol- 
genden mehrfachen  Gen.  plur.  conformirt  ist  oder  zur  Hervor- 
hebung des  von  den  folgenden  Namen  abweichenden  XißsQTcvcov 
dient.  In  B  ist  das  jiaQaytvofievoL  5,  21  mechanische  Fortführung 
der  vorigen  Plurale,  wie  das  ovzcog  yag  öiarsrayfisvov  rjv 
20,  13  statt  'fievog  gedankenlose  Aenderung,  die  zum  Folgenden 
nicht  passt;  aber  auch  das  ajtoöjiaöd^svrsg  BL  21,  1  (WH.  a,  R.) 
ist  mechanische  Conformation  nach  dem  folgenden  evi^vögofi?]- 
ouvTsg,  wo  nicht  einfacher  Schreibfehler,  wie  das  Xsyovrsg  i^AD 
6,  11,  da  die  Vertauschung  von  a  und  8  so  ausserordentlich 
häufig  ist  (vgl.  B  7,  49  u.  dazu  2,  c,  avex^^vxeg  13,  13,  xarsöTQSfi- 
fisva  15,  16),  sowie  das  sxXe^afisvoig  15,  25  (ABL)  mechanische 
Conformation  nach  dem  vorhergehenden  söo^ev  rjfiip  ysvo(ievoLg^ 
obwohl  es  Lehm.  Treg.  WH.txt.  aufgenommen  haben.  Auch  das 
XQaC,ovx(X)v  19,  34,  das  Lehm.  Treg.  WH.txt.  nach  BDEHLP  auf- 
nehmen, ist  doch  ganz  mechanisch  dem  ex  Jiavrcov  conformirt, 
da  das  schwierige  XQaC^ovreg  (i<A,  vgl.  Tisch.)  sicherlich  nicht 
Emendation  ist.  Am  merkwürdigsten  ist,  dass  das  völlig  struk- 
turlose aQ^afievog  10,  37  (i<ABCDEHj,  das  daher  von  allen  Edi- 
toren aufgenommen  ist,  eine  so  weite  Verbreitung  erlangt  hat, 
dass  nur  noch  in  LP  Min.  Chrys.  Theodrt.  das  ursprüngliche 
ag^aßevov  erhalten  ist.  Dasselbe  stammt,  wie  es  scheint,  aus 
einer  gedankenlosen  Reminiscenz  an  Luk.  23,  5,  wie  sie  gerade 
den  ältesten  Codices  nicht  fremd  ist. 

Gar  kein  Grund  ist,  dem  durch  ^B  bezeugten  mg  tsXekooco 
(WH.txt.)  20,  24  das  wg  rsXetcaöac  (AHLP,  vgl.  C,  D,  E)  vorzu- 
ziehen. Beides  ist  einzigartig  im  Neuen  Testament,  aber  das 
letztere  hatte  doch  an  dem  so  häufigen  wors  c.  inf  eine  näher- 
liegende Analogie  (vgl.  auch  Hbr.  7,  9)  als  das  mg  c.  Conj.  (vgl. 
Kühner  §  553.  2). 

f.  Wenn  Lehm.  17,  14  nach  AD  27.  137.  sah.  vjtefisivev  xs 
o  TS  oiXag  xai  o  rifioß^.  schrieb,  obwohl  dies  eine  gedankenlose 
Aenderung  nach  dem  ersten  Subj.  ist,  dessen  Verbindung  mit 
einem  zweiten  übersehen  wurde,  so  haben  mit  ihm  Treg.  und 
sogar  WH.  a.  R.  18,  3  nach  ADEHLP,  allen  Min.,  vg.  syr.  efieivsv 
xai  7]Qya^£T0   statt  -^ovro  (äB  cop.  Orig.  interp.)  geschrieben, 
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obwohl  doch  hier  einfach  die  beiden  mit  einander  verbundenen 
Verben  im  Num.  conformirt  sind.  ^%l.  noch  ^D  2,  3  a)q)^9]0av 
—  yXwGöai  —  xai  exa^iöav  statt  -ösv.  Ebenso  aber  ist  das 
8c67]X0^av  (Tisch,  nach  AC)  oder  -d^ov  (AEHLP  Min.  sah.  cop. 
arm.)  10,  24  offenbar  dem  OvvrjXd^av  v.  23  conformirt,  weshalb 
Lehm.  Treg.txt.  WH.  mit  Recht  hötjX^bv  (BD  26.  47.  61.  vg. 
aeth.)  schreiben.  Auch  das  rjxovöev  (i^B  15.  37,  vgl.  C  61.  vg.: 
rjxov£v)  2,  6  ist  lediglich  mechanische  Fortführung  des  Sing. 
ovvrjXd-BV  —  övvbxvdrj,  weshalb  auch  das  Imperf.  in  den  Aor.  ver- 
wandelt ist  (vgl.  2,  c).  Ebenso  gedankenlos  ist  das  a:iiav  ro 
jtXrjd^OQ  —  svexv^sv  fiot  (BH  25.  40,  105)  25,  24  statt  -rvyov^  wie 
das  folgende  ßocovrsg  zeigt.  Dagegen  sind  das  xar7]yayov  — 
xac  s^ajtBör&iXev  (statt  -Xav)  9,  30  und  ov6e  eig  —  eXeyov  (statt 
-yev)  4,  32  in  B  reine  Schreibfehler.  Zu  der  Vertauschuug  von 
a  und  B  vgl.  oben  21,  1  und  dazu  2,  e,  sowie  das  ort  sXr/Xvd-sg 
B  21,  22;  zu  der  von  e  und  o  BjtBxidooav  B  8,  17,  övveßaXXov 
X  20,  14.  Gedankenloses  Uebersehen  des  ort  recit.  ist  auch  der 
Grund  der  Aenderung  des  XByovrsg  ort  Biör^Xd^Bg  —  tcul  Ovp- 
E<jpayBg  11,  3  in  siörjXß^BV  —  OvvB^ayBV  (BL  5.  13.  15.  18.  36.  61. 
137.  al). 

g.  Während  AL  Min.  (Lehm.)  26,  32  in  büibxbxXi^to  das  Augm., 
wie  gewöhnlich  im  Plusq.,  fortlassen  {ejciXBxXrjzo),  ist  es  in 
dem  yByovBi  (BD)  4,  22  von  i^AEP  [ByByovBi]  zugesetzt.  Gar 
kein  Grund  ist  nach  dem  ajtoDCaro  7,  27.  39,  mit  Tisch.  7,  45 
BcBcoOBv  (&(E,  9  Min.)  zu  schreiben,  oder  mit  Lehm.  Tisch,  nach 
SACEHP  ly  47  das  Augm.  in  oixoöofirjOBV  (BD)  herzustellen. 
Ueberall  fehlt  das  Augm.  bei  bvqiöxco^  27,  28  ohne  Varianten; 
12  mal  ist  es  von  E  allein,  24,  18  von  EP,  23,  29  von  ELP  her- 
gestellt. Nur  im  Imperf.  hat  B  mit  EP  7,  11  ovx  i^vqccxov 
(WH.),  und  da  nur  diese  Form  auch  Mark.  14,  55.  Luk.  19,  48. 
Hebr.  11,  5  stark  bezeugt  ist,  so  wird  sie  aufgenommen  werden 
müssen.  Da  Rom.  9,  3  i]vxofzrjv  entscheidend  bezeugt,  und  jcqoö- 
rjvxo^rjv,  jcQOörjv^afjrjv  Mtth.  26,  42.  44.  Luk.  18,  11.  Jak.  5,  17. 
18  und  Act.  9,  40  ohne  Var.,  Mark.  14,  35.  Luk.  22,  41.  44  mit  ganz 
unerheblichen  Varianten  steht,  so  kann  das  evxovro  BCH  Act. 
27,  29  (Tisch.  Treg.)  und  jtQoöBv^aro  B  8,  15,  BD  20,  36  nur  für 
Nachlässigkeit  gehalten  werden.  Wie  in  den  paulinischen  Briefen 
und  Joh.  ],  52,  steht  Act.  10,  11.  16,  27  ohne  erhebliche  Varianten 
avEcoyfiBPOv,  -vag,  und  muss  daher  sicher  auch  9,  8  mit  BHLP 
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arfojyfievcov  (Treg.  WH.)  statt  t/voiyfi.  ^KA,  Tisch.'  geschrieben 
werden,  wofür  auch  noch  das  7]vtG)yf/.  CE  (Lehm.)  spricht.  Da- 
gegen spricht  durchaus  nicht,  dass  in  dem  Compositum  7,  56 
diijvor/fievovg  durch  i^ABC  gesichert  ist.  Ebensowenig  spricht 
die  BikUmg  des  Aor.  2  r/voiyr/  12,  10  gegen  die  Bildung  des 
Aor.  1  mit  dreifachem  Augm.  (Lehm.  Treg.  AVH.  nach  ßCD  16,26: 
rjriojx^jfjav).  Der  Aor.  1  pass.  hat  in  den  Evangehen  überall 
das  doppelte  oder  dreifache  Augm.  Wie  9,  8  in  a^A  das  7]voLyy,. 
nach  dem'dtiji^OLyiL  7,  56  conformirt  ist,  so  das  rjvoLyßrioav  16,  26 
( i$AE,  Tisch.)  nach  12, 10.  Neben  der  überwiegend  bezeugten  Form 
}]fitXX£V  findet  sich  auch  Luk.  9,  31  (vgl.  auch  Job.  6,  71.  7,  39) 
das  wahrscheinlich  ursprüngliche  sfieXXsr.  Daher  wird  man,  ob- 
wohl Act.  12,  6.  16,  27  das  rjiiF.XXev  ganz  gesichert  ist^  doch 
21,  27  mit  xABCDH  sfisXXev  schreiben  müssen,  da  nur  ELP  das 
gewöhnliche  ?]f(eXXev  substituiren.  Dagegen  ist  kein  Grund,  27,  33 
das  ijiitXXev  (BCLP)  zu  verwerfen,  da  das  efieXXev  (Tisch.)  ausser 
b5  sich  nur  in  AH  findet,  die  beide  auch  12,  6  neben  D,  wie  H 
16,  27,  das  £[ieXXev  dem  7][itXXhv  substituiren.  Da  einer  von  zwei 
Doppelkonsonanten  so  leicht  ausfällt  (vgl.  B  14,  27.  19,  12,  BD 
10,  29,  BL  19,  36,  i<  9,  28,  ^\)  18,  26,  C  2,  29.  16,  IS),  ist  gar  kein 
Grund,  mit  Tisch.  WH.  nach  i^B  27,  Vd  i-Qnpav  und  nach  ^C  27,  43 
ajroQiipavrag  zu  schreiben. 

h.  Fünfzehnmal  ist  der  Aor.  1  in  der  3.  Fers.  plur.  tijcav 
völlig  gesichert,  nur  einmal  steht  der  Aor.  2  ohne  V^arianten 
(2,  37  eijcov) ,  da  D  nur  in  freier  Wiedergabe  der  Stelle  ecjtaif 
hat.  Das  ^ijtov  re  21,  20  (ABHLP,  vgl.  CD  Lehm.:  sutorrtg) 
wird  einfach  dem  vorhergehenden  sdo^aC^ov  rov  &60V  conformirt 
sein,  während  kein  Grund  vorliegt,  das  ^ijtav  23,  4  (i^B,  tac.  D) 
mit  Lehm,  in  eijtov  (ACEHLP)  zu  ändern,  da  ADHLP  (Lehm.) 
auch  17,  32,  AEP  4,  23,  CDLP  16,  20  und  öfter  noch  HLP  sijtap 
in  ecjiov  ändern.  Zweifelhaft  kann  nur  4,  19  sein,  wo  B  allein 
eijiav  (Treg.  WH.)  hat;  aber  hier  hegt  die  Conformation  nach 
dem  häufigeren  Ausdruck,  der  auch  4,  23.  24  gleich  folgt,  zu  nahe. 
Tn  der  ersten  Person  ist  das  eijta  nur  26,  1 5  durch  ABCEH  gegen 
S^LP  gesichert,  während  11,8.  22,  10  nur  D  ttjta  hat  und  22,  19 
siJTOV  ohne  Varianten  steht.  \^gl.  noch  a5  22,  8  in  einem  Zusatz. 
Ganz  gesichert  ist  das  Part.  €ijraQ  viermal,  eijccor  neunmal,  wo  nur 
D  zweimal  ei:^ag  hat,  während  in  den  anderen  Casus  nur  ver- 
einzelt D  7,  40  siJcavTEg^  ^  23,  7  in  ohnehin  falscher  Lesart  sijtav- 
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zog  hat.   AVie  der  Imperativ  eijtov  28.  26,  so  ist  dos  ttjtarrooav 
24,  20  gesichert. 

Von  der  alexandririischen  Bildung  des  Aor.  auf  a  mit  dem 
Charakter  des  Aor.  2  ist  das  7]X^afi£7^  28,  14  (>5AB)  um  so  mehr 
gesichert,  als  v.  13  7]X{}^ofi6v  ohne  Varianten  vorhergeht.  Es  ist 
wohl  nur  aus  dem  Bedürfniss  der  Abwechslung  gewählt,  wie  B 
21,  8  das  i]Xd^a(isv  zwischen  B^eldomeq  und  etösXd^ovx^c,,  denen 
dann  das  rjXd-ofisv,  das  sonst  fünfmal  ohne  Varianten  steht,  in 
iCACE  (Lehm.  Tisch.)  conformirt  wurde.  Da  rjXi^oi  neunmal 
ohne  Varianten  steht,  liegt  es  sehr  nahe,  das  rjXd^av  28,  15  (i^B) 
für  Conformation  nach  dem  riXi^aiitv  v.  14  zu  halten,  und  mit 
Lehm,  nach  A  rßB^ov  (vgl.  HLP:  e^rjXßov)  zu  lesen.  Doch  ist 
auch  l2,  10  das  rjXd^av  durch  SAB  bezeugt.  Freilich  kann  hier 
lediglich  die  Schlusssilbe  des  voranfgehenden  öf^vrsQav  diese  Form 
veranlasst  haben,  wie  28,  23,  wo  A  allein  riXi>av  (WH  )  hat,  das 
voraufgehende  rmhQav.  Man  wird  aber  doch  in  beiden  Fällen 
sicherer  thun,  die  Schreibart  der  beiden  ältesten  Codices  aufzu- 
nehmen, da  die  beiden  Motive  für  die  Wahl  der  selteneren  Form 
auch  schon  in  der  Urschrift  wirksam  gewesen  sein  können.  In 
den  Comp,  von  tQxouai  kommen  diese  Formen  seltener  vor. 
Nur  A  liest  28,  16  eiorjX&afisp  (Treg.  WH.)  in  Remiuiscenz  an 
das  ?]X^afi6v  v.  14,  und  das  6t6?]Xü^av  xC  10,  24  (Tisch.)  ist  ohne- 
hin eine  falsche  Lesart  (vgl.  2,  f).  Dreimal  steht  eiO?]X{^ov  ohne 
Varianten  und  11,  12  eiörjXihoßev.  Ebenso  das  e^r/X^ofitJ-  16,  13, 
während  bei  dem  e^T]X&av  16,  40  (kD,  vgl.  Tisch.  Treg.  WH.) 
die  Conformation  nach  dem  jtaQSxaXtoav  für  die  mechanischen 
Abschreiber  des  älteren  Textes  näher  liegt,  als  die  des  £^r]X{)ov 
(Lehm,  nach  ABEHLP)  nach  dem  entfernteren  €io?]X^ov.  Da 
xaT7]X{}ov  viermal  ohne  Varianten  steht  und  xaxrjXB^ofJSV  21,  3, 
so  wird  das  xaT?/Xf)af/6v  27,  5  (Tisch.  Treg.  WH.  nach  i^A)  dem 
vorhergehenden  öiajrXevömnsg  conformirt  aein  (vgl.  21,  20).  Da- 
gegen ist  sjt7]X&av  14,  19  (i^AB)  vollkommen  gesichert  und,  ob- 
wohl ovi^iXdov  21,  16  ohne  V^ar.  steht  (vgl.  10,  23  nur  gegen  D) 
und  das  övvr/X{^av  10,  45  der  mechanischen  Conformation  nach 
e^sOT?]öav  verdächtig  ist,  so  muss  es  doch  wohl  nach  i<B  (Tisch. 
Treg.  WH.)  aufgenommen  werden. 

Das  eiöav  ist  wohl  9,  35.  12,  16  durch  ABC  und  AB  ge- 
nügend bezeugt;  aber  es  mit  Treg.  WH.  auch  28,  4  bloss  auf  die 
Autorität  von  B,  der  doch  auch  ganz  isolirte  Formen,  wie  sXeyar 
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statt  eXeyov  hat  (21,  4.  28,  6),  anfzanehmen,  ist  ebenso  unzulässig, 
wie  6,  15  nach  A  allein  eiöav  (Treg.  WH.)  zu  schreiben.  Das 
BLÖafiev  4,  20  (i^ABD)  ist  offenbar  wegen  des  Gleichklangs  nait 
xai  rpcovöafiev  gewählt.  Die  Form  evgav  5,  10.  13,  6  ist  nur 
durch  E  und  AE,  das  svgafisv  5,  23  nur  durch  E  bezeugt.  Dass 
nach  dem  sßakov  16,  23  in  v.  37  eßaXav  (BD)  geschrieben  sein 
sollte,  ist  ganz  unwahrscheinlich,  obwohl  es  alle  neueren  Edi- 
toren aufgenommen  haben,  dagegen  wird  das  ejceßaXov  21,  27 
(Lehm,  nach  BCEHLP)  mechanische  Conformation  nach  dem 
Ovvax^ov  Jiavta  rov  ox^ov  (vgl.  oben  21,  20)  oder  nach  4,  3.  5,  18 
sein.  Ganz  gesichert  ist  das  ejteoa  22,  7,  wie  die  Formen  avst^Xav^ 
aveiXaxe,  e^etXaxo,  obwohl  der  Inf.  7,  34  e^eZso&ac  lautet.  Selbst 
das  aus  aller  Analogie  herausfallende  Imperf.  jtaQsixccv  28,  2 
wird  nach  b^AB  aufgenommen  werden  müssen.  Vgl.  noch  jiqoö- 
uxoLV  Ä  8,  10. 

Die  Form  jiuv  23, 12.  21  (B,  WH.)  kehrt  zu  oft  im  N.  T. 
wieder  (vgl.  Apok.  16,  6),  um  blosser  Schreibfehler  zu  sein,  da- 
gegen ist  das  ösccozai  4,  9  (Tisch,  nach  ^A)  schwerlich  von  dem 
epischen  öoco  abzuleiten,  von  dem  im  N.  T.  keine  Spur  sich 
findet,  sondern  Schreibfehler,  wie  das  öBöw^evoi  Eph.  2,  8  (P). 

3.  Vertauschung  von  Partikeln, 
a.  Von  Conjunktionen  werden  am  häufigsten  6s  und  xe  ver- 
tauscht, seltener  xai  mit  einem  von  beiden,  nur  in  D  gegen 
30  mal.  Da  das  xs  der  Ausdrucksweise  der  Acta  so  eigenthüm- 
lich  ist,  so  lag  es  nahe,  es  auch  da  einzubringen,  wo  es  nicht 
steht.  Besondere  Vorliebe  dafür  zeigt  A,  der  es  sechsmal  statt 
6b  hat,  obwohl  auch  Lehm,  nur  an  einer  Stelle  (27,  18  ed.  min.) 
es  aufgenommen.  Dagegen  liest  Tisch,  allein  nach  ^18.  36.  40. 
vg.  aovfiq)covoc  xs  ovxsg  28,  25,  ol^wohl  hier  offenbar  nach  dem 
Ol  fisv  —  OL  6s  das  6s  unpassend  schien,  und  die  Uneinigkeit  eben 
das  Resultat  jener  Differenz.  Dagegen  hat  er  es  20,  37  selbst 
nicht  aufgenommen,  wo  vollends  das  Weinen  als  die  unmittelbare 
Folge  der  paulinischen  Abschiedsrede  bezeichnet  werden  sollte. 
Ebenso  klar  ist,  dass  13,  11  durch  das  jcagaxQ^^fia  xs  (kC  61.  vg. 
cop.  aeth.,  vgL  Tisch.  WH.  a.  R.)  der  Erfolg  des  wunderwirkenden 
Wortes  des  Paulus  enger  mit  diesem  verbunden  werden  sollte. 
Ganz  ähnlicher  Art  sind  die  offenbaren  Emendationen  AHLP 
10,48  (Lehm.),  CHLP  16,26,  ACEP  2,  43  (Lehm.  Treg.txt.),  wo 
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HL  fehlen  iiüd  D  die  Conjiinktion  fortlüsst.  In  der  Stelle  16,  26 
kommt  noch  hinzu,  dass  bereits  drei  de  vorhergehen  und  so  ein 
Wechsel  ebenso  indicirt  schien,  wie  die -engere  Verbindung,  und 
dies  wird  besonders  auch  16,  38  die  Verwandlung  des  6e  in  rs 
(fc^E  aeth.:  ajcr/yyFiZav  re)  bewirkt  haben,  zumal  gleich  wieder  Ös 
folgt,  das  auch  EHLP  in  xac  verwandeln.  Besonders  häufig 
kommen  diese  Vertauschungen  vor,  wo&5  mitA  geht.  So  schreiben 
beide  mit  E,  der  auch  verhältnissmässig  häufig  ts  mit  6s  ver- 
tauscht, 21,  18:  TTj  TS  sjtiovöT]  (40.  69.  105.  syr.  aeth.,  vgl.  Tisch.), 
offenbar  wieder,  weil  schon  vier  6s  vorangehen,  wobei  übersehen 
war,  wie  unpassend  sich  nun  das  folgende, t£  anschliesst.  Auch 
12,  8  verbindet  das  sijtsp  ts  (i^ALP  61  und  viele  Min.  arm.  aeth. 
Chrys.,  vgl.  Tisch.)  die  beiden  Anweisungen  des  Engels  enger 
mit  einander.  Vielleicht  erschien  auch  neben  dem  6s  das  folgende 
sjtoujOsv  6s  ovTcog  unpassend.  Obwohl  5,  19  alle  Editoren  statt 
s^ayaymv  6s  (B  73)  mit  i^ADF  (CHL  fehlen,  und  E  hat  yMc)  ein 
TS  haben,  so  ist  dasselbe  doch  offenbar  lediglich  die  Folge  der 
Verwandlung  des  rjvoi^sv  in  avoi^aq  (vgl.  2,  e),  womit  die  engere 
Verbindung  der  beiden  Partie,  gegeben  war.  Ganz  an  die  Stelle 
28,  25  erinnert  17,  19,  wo  ebenfalls  nach  Ttvsq  —  oi  6s  nicht  mit 
einem  zweiten  6s  fortgefahren  wird,  sondern  mit  sjttXaßofisvoi  rs 
(i^AEHLP  Min.  vg.  arm.  aeth.  Chrys.,  vgl.  Lehm.  Tisch.  Treg.  a.  R ). 
Dennoch  spricht  für  6s  nicht  nur  B  13.  15.  IS.  61.  sah.  cop.,  son- 
dern auch  D  hat  offenbar  so  gelesen,  obwohl  er  ganz  frei  mit 
fiSTa  6s  7jfiSQac  Tivaq  fortfährt,  C  fehlt.  Das  r]v  xs  vjtoOTQSCpojv 
8,28  (i^ADEHLP  Min.  vg.  arm.  aeth.,  vgl.  Lehm.  Tisch.)  soll 
offenbar  die  Rückkehr  enger  mit  der  Pilgerfahrt  nach  Jerusalem 
verknüpfen,  da  sie  erst  die  Begegnung  herbeiführte,  während  doch 
das  sXr/kvß-st  jtQooxvvr]ö(DV  einen  ganz  anderen  Zweck  hat.  Für 
T/v  6s  spricht  BC  e  sah.  cop.  Chrys.  Aber  auch  gegen  alle  an- 
deren Zeugen  hat  WH.txt.  mit  Recht  16,  23  nach  B  40.  61.  e  cop. 
nollaq  6s  sjiid-svTSc,  aufgenommen.  Hier  sollten  offenbar  die 
vielen  Hiebe  durch  re  eng  mit  dem  ()a<'?d£j££2^' verbunden  werden, 
obwohl  doch  der  Aor.  sßaXov  solcher  Verbindung  mit  dem  Imperf. 
sxsXsvov  durchaus  widerstrebt.  Selbst  in  B  zeigt  sich  bereits 
diese  Vorliebe  für  das  rs.  Vvenn  in  5,  12,  ähnlich  wie  ACEP 
2,  43,  zwei  Sätze  durch  ts  i  statt  durch  6c)  in  B  aeth.  verknüpft 
werden,  die  offenbar  gar  nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  am 
woiiigpLen  so,   dass  v.  12  als  Ergänzung,  Erklärung  oder  noth- 
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wendige  Foige  des  v.  1 1  gedacht  werden  könnte,  so  verknüpft 
das  Tfc  28,  12  (B  syr.  aetli.,  vgl.  WH.  a.  R.)  vollends  gedankenlos 
den  Tagesanbruch  mit  der  v,  11  erwähnten  Nacht,  obwohl  die 
hier  und  dort  erzählten  Ereignisse  ebenfalls  gar  nicht  zusammen 
gehören.  Die  Yertauschung  des  rt  mit  ra  8,  13  (B)  ist  natürlich 
reiner  Schreibfehler. 

Wie  A  zur  Vertauschung  von  de  mit  rf,  so  neigt  C  umge- 
kehrt, wie  D  (15  mal)^  mehr  zur  Vertauschung  von  re  mit  öe 
(5  mal).  Vgl.  noch  2,  3,  wo  das  immer  wiederkehrende  xat  ein- 
mal von  A  durch  re^  von  C  durch  ös  ersetzt  wird.  So  ist  das 
Ol  öe  oyXoL  löovreg  14,  11  (Treg.txt.  nach  CDEHLP)  eine  ganz 
gewöhnliche  Emendation,  welche  die  zu  einem  neuen  Subjekt 
fortschreitende  Erzählung  mit  6e  weiterführt,  und  ebenso  13,  53 
das  Ol  de  f/a&7jTai  (i^CDELP  61  u.  d.  meisten  Min.  sah.  cop. 
arm.  Chrys.,  vgl.  Tisch.  Treg.  und  WH.a.  R.)  statt  des  oi  re  (AB  13. 18. 
33.  34.  37.  100.  vg.  aeth.);  aber  auch  das  oi  6e  ßagßaQoi  28,  2 
(i^HLP  Min.  vg.  cop.  arm.  Chrys.),  das  keiner  aufzunehmen  ge- 
wagt hat.  Und  doch  ist  das  owrjxd^rjöav  öe  oi  ajtoor.  15,  6 
(Lehm.  Tisch,  nach  i^ADEHLP  Min.  syr.  sah.  cop.  arm.  Chrys.) 
um  nichts  anders,  vielmehr  konnte  hier  noch  das  eben  dagewesene 
TS  nach  jtaQayyeXXeiv  v.  5 ,  das  freilich  mit  der  Satzverbindung 
gar  nichts  zu  thun  hat,  die  Wiederholung  des  xe  (BC  13.  61.  133. 
vg.  aeth.)  auffallig  erscheinen  lassen.  Ein  wirklicher  Gegensatz 
ist  27,  29  in  dem  g:oßot\uevoi  öt  {^Q  13.  61.  vg.  cop.,  vgl.  Treg. 
a.  R.)  beabsichtigt,  und  ebenso  22,  23,  wo  das  XQavyaC^ovrwv  öe 
(Tisch,  nach  i<l)EHLP  Min.  vg.  cop.  arm.  Chrys.)  nur  einleitet, 
was  der  Chiliarch  that,  um  den  Apostel  vor  der  Wuth  des 
Pöbels  zu  retten.  Eine  ganz  gewöhnliche  Conformation  nach 
dem  Ol  öe  jigoq  avrov  ist  das  o  öe  eijtev  19,  3  (Tisch.  Treg.  u. 
WH.  a.  R.  nach  iCAE  13.  33.  34. 73.  vg.  cop.)  statt  eijcev  re  (BHLP), 
wie  noch  1)  zeigt  {eijtev  da),  wo  dieselbe  nur  zur  Hälfte  auf- 
genommen ist,  während  umgekehrt  eine  Conformation  nach  dem 
eijtev  TS  jiQog  avTovg  wohl  in  HLP  stattfindet,  aber  nicht  in  B; 
und  selbst  das  durch  5<ACD  13.  61,  Min.  vg.  sah.  cop.  bezeugte 
TG)  öe  eQxofievm  oaßßaxco  13,  44  (Tisch.  Treg.  WH.txt.)  ist  doch 
nur  die  gewöhnliche  Fortführung  der  Erzählung,  bei  der  die 
wohl  motivirte  Wahl  des  ts  (BEP  Min.  syr.  aeth.  Chrys  Thph., 
vgl.  L  tots,  H  fehlt)  ganz  verkannt  wurde  (s.  d.  AusL).  Sehr 
charakteristisch  ist  das  offenbar  einen  Gegensatz  zur  Beschuldigung 
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durch  die  Ankläger  bilden  sollende  und  doch  ganz  unpassende 
rojiov  6e  ajtoXoyutg  25,  Iß  (BE,  vgl.  Treg.  u.  WH.  a.  R.),  sowie 
das  xazeß?]  ös  laxmß  7,  15  (WH.txt.  nach  BH  Min.  sah.  cop.  arm. 
Chrys.),  das  ganz  mechanisch  dem  ajtoOTetZag  ös  i(Oij7]<p  v.  14 
conformirt  ist.  Ebenso-  ist  umgekehrt  das  xai  löorreg  16,  19 
(B  aeth.,  WH.  a.  R.)  Cije  ganz  mechanische  Fortführung  des  xat 
B^rjXd-tv  V.  18,  wie  7,  49  xat  t)  yrj  (B  sah.  cop.  aeth.  WH.txt.)  Con- 
formation  nach  den  LXX,  wo  wenigstens  der  Vatic.  ebenso  liest, 
üebrigens  hat  auch  i5  allein  (40.  cop.)  9,  18  eine  völlig  unmoti- 
virte  Verwandlung  des  te  in  ob. 

b.  Das,  abgesehen  von  dem  häufigen  fitv  ovi\  in  der  Er- 
zählung der  Act.  seltene  ovv  wird  in  allen  Gruppen  von  Cod. 
gern  statt  ds  eingebracht.  So  HLP  28,  9,  D  7,  12,  E  2,  37, 
A  25,  9,  AEHP  15,  2  (Lehm.),  CEHLP  15,  39,  CEHP  6,  3,  sogar 
XA  19,  33,  wo  fc5  nur  die  häufige  Emendation  mit  dem  Ursprüng- 
lichen verbunden  hat.  Dann  ist  es  aber  ganz  unthunlich,  das 
avax^^hvTi^g  ovv  16,  11  f  BCHL  Min.  sah.  arm.  Iren,  int.)  andei-s 
zu  beurtheilen  und  mit  Lehm.  Treg.txt.  WH.  aufzunehmen.  Wie 
wiederholt  in  D  und  E,  so  kommt  AD  17,  27  und  CDELP  10,  14 
1]  statt  xai  vor.  Während  sonst  im  N.  T.  ganz  überwiegend 
OJto\)  steht,  haben  Luk.  und  Act.  überwiegend  ov.  Trozdem  ist 
dasselbe  nur  Luk.  4,  16  D  einmal  in  ojtov  geändert,  das  sich 
doch  auch  5  mal  in  Luk.  und  Act.  17,  1  ohne  Varianten  findet, 
Hienach  darf  keinesfalls  20,  6  mit  Lehm.  Treg.txt.  WH.  ov 
6ieTQcy)afi€v  (BHLP  Min.  Chi-ys.)  gelesen  werden.  Allerdings 
liegt  hier  sicher  keine  Reflexion  auf  den  Sprachgebrauch  des 
Luk.  vor,  sondern,  wo  nicht  eine  mechanische  Conformation  nach 
20,  8,  wahrscheinlich  eir  alter  Schreibfehler,  in  dem  das  0/7  vor 
OV  abfiel.  Dass  dergleichen  Fehler  des  älteren  Textes  sich  auch 
noch  in  den  spezifisch  emendirten  Codices  erhalten  haben,  ist 
keine  Seltenheit.  Da  wo.  t  2,  3.  1 9,  7  ohne  Varianten  steht  und 
2,  41  10,  3  nur  in  i5  na^hläs.siger  Weise  dafür  cog  geschrieben 
ist  (vgl.  noch  E  6,  15),  so  wird  das  cog  1,  15  (BDE  Min.  Chrys., 
vgl.  Lehm.  Treg.  WH.)  ebenfalls  ein  alter  Schreibfehler  sein, 
indem  das  G/  vor  GÄ'  abfiel.  Dass  die  jüngeren  Cod.  die  vollere 
Form  lieben,  zeigt  allerdings  das  4,  4  in  EP  zugesetzte  ojoti, 
sowie  die  Verwandlung  des  cog  in  ojOh  i^HP  5,  36,  CEHLP  9,  18 
(vgl.  sogar  7,  37  D).  Wenn  aber  auch  19,  34  in  B  13.  33.  34 
gegen  alle  Mjsc.  (C  fehlt)  ein  cooel  vorkommt,  so  kann  dasselbe 
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nicht  mit  WH  ixt.  auf  genommen  werden,  sondern  ist  ebenfalls  ein 
alter  Schreibfehler,  indem  das  folgende  G/7/ durch  Doppellesung 
das  (3/  herbeiführte.  Ein  ganz  gleicher  Fehler  ist  in  B  2G,  10 
das  sinnlose  öto  statt  0,  das  nur  durch  Verdoppelung  der  graphisch 
ähnlichen  Endbuchstaben  von  jiga^Al  entstanden  sein  kann. 
Aehnlich  ist  auch  27,  37,  wo  das  unmögliche  coq  (B  sah.,  vgl, 
VV^H.txt.)  statt  öiaxooiai  vor  76,  weil  dies  keine  runde  Zahl  ist, 
nur  dadurch  entstanden  sein  kann,  dass  das  Zahlzeichen  für  200 
(C)  missverstanden  und  mit  Doppellesung  des  w  von  jiXoico 
zu  wg  geworden  ist.  Auch  das  ort  statt  sre  B  9,  1  ist  ein  sinn- 
loser Schreibfehler. 

c.  Obwohl  alle  neueren  Editoren  nach  i?ACD  2,  31  ovtb  — 
ovts  lesen,  so  ist  dies  doch  offenbar  falsch.  Allerdings  ist  das 
ov  —  ovda  in  EP  nach  2,  27  confurmirt;  aber  da  B  nicht  im 
ersten  Gliede  ov  hat,  so  ist  das  bei  ihm  mit  EP  zusammen- 
tretfende  ovös  eben  nicht  Couformation  nach  2,  27,  sondern 
während  der  Verfasser  2,  27  im  Citat  den  LXX  folgt,  schreibt 
er  V.  31  das  gut  griechische  or^re  —  ovöe  (Kühner,  §  536,  2,  g), 
und  B  allein  hat,  wie  so  oft,  das  ganz  Richtige  erhalten,  während 
xACD  das  gewöhnlichere  ovrs  —  ovts  schreiben.  Da  7,  2.  25,  16 
das  jcQiv  ?]  ganz  gesichert  ist  (vgl.  auch  Luk.  2,  26  und  B  22,  61), 
ist  gar  kein  Grund,  2,  20  mit  i^AGDE  (Lehm.  Tisch.  Treg. 
WH.txt.)  das  einfache  Jt(ßiv  zu  lesen,  das  aus  den  LXX  stammt, 
wenn  nicht  das  II  einfach  nach  N  abfiel.  Das  evavxL  7,  10 
(Tisch.)  scheint  nach  Luk.  1,8,  Act.  8,21  eingebracht  zu  sein; 
denn,  wie  S,  32  es  im  Citat  nach  den  LXX  evavvtov  heisst,  so  ist 
ja  auch  diese  Stelle  wesentlich  nach  Gen.  39,  21  gebildet.  Das 
fehlerhafte  ovx  vor  oXiyog  findet  sich  A  27,  20,  i<  14,  28.  19,  24, 
XA  12,  18,  55AD  19,  23,  B  17,  4,  wie  umgekehrt  ^G  3,  6  ovx 
vjtaQXBL  Darum  ist  schon  an  sich  nicht  der  geringste  Grund, 
mit  Lehm.  Tisch.  2,  7  ovx  i^ov  (ivDE)  zu  schreiben.  Hier  ent- 
stand dasselbe  aber' offenbar  dadurch,  dass  das  /von  ovxi  (B, 
vgl.  Treg.  WH.txt.)  vor  löov  abfiel,  weshalb  AC  ovx  corrigirten. 
Das  ojtmg  av  nvag  bvqt)  %  2  (i^E  40.  68.  Chrys.)  hätte  Tisch,  so 
wenig  aufnehmen  sollen,  wie  jemand  das  ort  av  ßrj  jzeQiT^ifjd-. 
1 5,  1  A  für  echt  hält,  zumal  hier  das  (B  so  leicht  nach  C  abfiel. 
Derselbe  Schreibfehler  ist  aber  das  og  av  ejiLxaXsoTjTai  ACDP 
2,  21  (Lehm.  Tisch.)  statt  og  sav,  und  das  r/rig  av  fi?]  axovoi] 
BDE  3,  23  (Lehm.  Treg.  WH.).     Da  nun  DH  auch  8,  19   o?  av 
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fjiid^co  statt  des  sicher  bezeugten  oj  sav  haben,  so  ist  es  sehr 
gewagt,  mit  Lehm.  Treg.  WH.  7,  7  co  m'  öovZsvo.  (BD)  zu 
schreiben,  während  i^ACEHP  oj  eav  lesen,  allerdings  über- 
einstimmend mit  den  LXX.  Aber  auch  7,  3  ist  umgekehrt  das 
mit  den  LXX  übereinstimmende  7]v  av  öol  öei^o?  gesichert,  wo 
nur  05,  vielleicht  schon  im  Vorblick  auf  7,  7,  £av  liest. 

d.  Die  Vertauschung  ähnlicher  Präpositionen  beruht  vielfach 
auf  gewöhnlicher  Conformation.  So  ist  das  &Qt§  sx  rr/q  xscpa- 
Xrjg  (i^HLP)  27,  34  statt  ajto  nach  Luk.  21,  18  couformirt,  so 
aber  auch  das  axQt  T7]g  rjus^ag  rjg  1,  22  (i^A  15.  18.  27.  28.  61, 
vgl.  Tisch.)  statt  emc  nach  1,  2,  da  £<x)^  und  axQi  fast  gleich 
häufig  in  den  Act.  vorkommen;  und  das  jcagsdexO-rjoav  vjto  ryg 
axxh/aiag  15,  4  (a^ADEHLP  31.  61  u.  d.  meisten  Min.  Chrys., 
vgl.  Lehm.  Tisch.  Treg.  a.  R.)  statt  a:TO  nach  v.  3.  Das  vg)  v^cov  24, 2 i 
(i^EHLP  vg.  cop.)  ist  aber  ohne  Frage  Erleichterung  des  nicht 
verstandenen  £fp  vfiaw,  Li  dem  ajthoral^upvoi  ajto  10,  17  (ACLP, 
vgl.  Lehm,  Treg.  txt.)  ist  die  Präposition  lediglich  der  Praep.  im 
Verb,  conformiri,  und  wenn  A  22,  11,  D  5,  16.  17,  19.  12,5, 
ACD  10,  33  (Lehm.),  CE  23,  10  ajto  statt  vjto  steht,  so  haben 
auch  D  4,  36,  DH  20,  9  vjto  statt  ajto.  —  Als  fehlerhaft  be- 
trachte ich  auch  das  disgjSfJtro  —  xa{^  oX?jg  rrjc  x^Q^^  ^A,  11 
Min.  (Tisch.)  13,  49.  Möglich  wäre  ja.  dass  das  6c  (BCDELP) 
der  Praep.  im  Verb,  conformirt  wäre  (vgL  oben  10,  17);  aber 
gerade  ein  so  charakteristischer  Ausdruck  wie  jenes  xa^  oXr/g 
r/yc  —  (9,  31.  42.  10,  37.  vgl.  auch  Luk.  4,  14.  23,  5)  reizte  sicher 
eher  zur  Conformation.  Unzweifelhaft  gehört  hierher  auch  das 
jtaga  rovq  jtoöag  BDP  4,  'M,  das  nach  4,  35.  5,  2  conformirt  ist, 
obwohl  nur  Tisch,  das  jtqoc  nach  Js^E  15.  IS.  37  aufgenommen 
hat.  Gerade  so  wird  5,  10  jiqoc  tovq  jroÖac  in  Jtaga  (EP)  con- 
formirt, das  noch  1,  58.  22,  3  (Luk.  7.  38.  8,  35.  10,  39.  17,  16) 
ohne  Varianten  vorkommt.  Auch  2,  38  lese  ich  mit  Tisch,  allein 
ßajiriöd-rjzG)  —  tjn  xco  ovo[iatt  (i<AEP  Min.  Bas,  Chrys),  da 
ein  Grund  zur  Aenderung  des  8V  (ßCD)  schlechterdings  nicht 
abzusehen  ist,  das  10,  48  ohne  Varianten  steht,  und  dem  das 
sonst  im  N.T.  gangbare  uq  (vgl.  auch  8,  16.  19,  5  ohne  Varianten) 
entspricht.  In  anderer  Verbindung  kommen  die  Formeln  (.v 
und  üjtL  reo  orofzari  fast  ganz  gleich  oft  vor,  wohl  aber 
lag  gerade  dem  älteren,  so  oft  gedankenlos  conformirenden 
Texte    die ,  Verbindung   mit  sv^    das,    wenn   auch   in   ganz   an- 
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derein  Sinne,  so  oft  mit  ftajrriChiv  verbunden  wird  (1,  5.  11,  16)^ 
am  nächsten. 

Keine  Frage  kann  sein,  dass  der  dem  Stil  der  Act.  so  eigen- 
thümliche  prägnante  Gebrauch  des  £tq  in  Stellert  wie  2,  5  {rioav 
ÖB  £cg  CEQ.  xaTOixovvTsg:  i^A,  Tisch.  WH.  a.  R.),  9,  21  {jzoQd-rjöag 
ffc  leg.:  ^A,  Tisch.),  14,25  {XaZrjOavttq  sie  r.  jcsQyrjv:  ^A., 
Tisch.  WH.  a.  R )  ursprünglich  ist,  da  die  Verwandlung  des  sv  in 
f:ig  hier  ganz  unbegreiflich  wäre.  Allerdings  fällt  auf,  dass  in 
allen  drei  Stellen  BC  mit  den  jüngeren  Cod.  gehen.  Allein  es 
handelt  sich  hier  nicht  um  eigentliche  Emendationen,  da  offenbar 
den  Abschreibern  diese  Construktion  geJaufiger  war  als  uns. 
Vgl.  D  17,  13:  0  Xoyog  r.  d^sov  Tcarrf/y^Xri  sig  ßsQOiav,  DHLP 
18,  21:  7toL7]6aL  eig  isgoo.,  21,  11:  6f]öovöiv  sig  uq.,  H  7,  4:  xaroo- 
xrjöet^  Big  ;cß(>.;  denn  wenn  auch  in  den  beiden  letzten  Stellen 
der  Ausdruck  im  Folgenden  (21,  13.  7,  4  b)  maassgebend  war,  so 
wäre  er  doch  schwerlich  antizipirt,  wenn  er  den  Abschreibern 
irgendwie  auffällig  gewesen  wäre.  Vielmehr  erhellt  bei  einer 
der  härtesten  derartigen  Wendungen  21,  13,  wo  das  ajcod^avHv 
Hg  ohne  Varianten  steht,  wie  nahe  es  lag,  ohne  weitere  Reflexion 
hier  das  zunächst  erwartete  ev  zu  schreiben,  da  i5  dies  wirklich 
that,  obwohl  er  sofort  nach  seiner  Vorlage  sich  selbst  verbesserte. 
Wo  wirklich  das  ecg  sinnlos  ist,  wie  A  11,  26,  da  ist  es  durch 
mechanische  Conformation  nach  v.  25  eingebracht.  Ganz  anderer 
Art  ist  das  eig  i£Q.  4,  5,  das  Tisch,  nach  i<P  und  mehreren  Min. 
aufgenommen  hat,  obwohl  dasselbe  schlechterdings  keinen  Sinn 
giebt,  da  ein  Hereinkommen  der  Synedristen  von  ihren  Land- 
gütern eine  für  den  Zusammenhang  ganz  bedeutungslose  Be- 
merkung ergäbe.  Die  Abschreiber  übersahen  eben,  dass  das  ev 
zu  Tovg  ygafifiaretg  gehört,  und  meinten,  es  bei  der  Verbindung 
mit  övvax^rjvac  in  etg  verwandeln  zu  müssen.  Das  jioQSi'SoO^s 
eig  eiQTjvrjv  X  16,  36  ist  nach  Luk.  7,  50.  8,  4S  conformirt. 

Tisch,  allein  hat  auch  24,  15  mit  ^5C  68.  69  eXmöa  exo)v 
jüQog  Tov  d^eov  geschrieben  statt  eiQ.  Allein  auch  3,  4  hat  i5 
arevtoag  JiQog  avtov  statt  ttg,  27,  39  A  Jt()og  ov  tßovX.  —  e^oodai 
statt  etg  und  23,  15  CHLP  xarayayr]  avror  jiQog  vfiag  statt  eig 
(vgl.  noch  26.  G ,  wo  aber  Conlormation  nach  1 3,  32  vorhegt). 
Nur  3,  19  haben  ACDEP  das  gewöhnliche  eig  mit  dem  artiku- 
lirten  Infinit,  (eig  ro  e^aXetcrS^rivcxi,  vgl.  Lehm.  Treg.)  statt  jtgog 
(i^B).     Offenbar  ist  die  Verbindung  des  Xeyeiv  mit  jtegi  eavrov 
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2^,  1  (jj^ACEH,  13  Um.  arm.,  vgl.  Lclira.  Tisch.  Treg.)  das  Ge- 
läufigere statt  des  vjtsQ  (BLP).  Ganz  anders  ist  12,  5,  wo  bei 
7iQ0ö£v/j]  yivofifvrj  das  x^jreQ  avrov  (EHLP)  vielmehr  das  Näher- 
iiegende  war. 

e.  Sehr  auffallend  ist  das  auf  den  ersten  Blick  ganz  sinn- 
lose vjieOTQtipav  Big  i£(>.  12,  25  (i^ßHLP,  vgl.  WH.txt.),  das  doch 
in  Min.  Vers.  Eingang  gefunden  hat  (vgl.  auch  Thph.).  Aber 
dasselbe  entstand  wohl,  weil  man  voraussetzte,  dass  die  v.  24  ge- 
schilderte Verbreitung  des  Wortes  (durch  die  Missionare)  sich 
in  Judaea  vollzog.  Dennoch  ist  die  Lesart  ganz  gedankenlos, 
weil  dazu  das  folgende  ovvjtaQaXaßovrec  schlechterdings  nicht 
passt.  Zog  man  aber  das  erg  zu  .TXfj^Kßöavrec,  so  begreift  sich 
weder  die  nachdrucksvolle  Voranstellung  desselben,  noch  stinunt 
dies  mit  11,  29,  wonach  ihre  Dienstleistung  sich  durchaus  nicht 
bloss  auf  Jerusalem,  sondern  r^af  Judaea  bezog.  Dass  hier  A 
allein  unter  den  Mjsc.  das  Richtige  erhalten  hat,  ist  die  Folge 
davon,  dass  DE  das  sc.  in  ajto  geändert  haben.  Ohne  Frage  ist 
mit  VYH.  Treg.  a.  R.  23,  30  igavtr^g  zu  lesen  (BHLP,  viele  Min., 
sah.  cop.  Thph.),  da  auf  eine  Conformation  mit  10,  33  erst  L 
durch  Einschaltung  des  ovv  nach  demselben  reflektiii  hat.  Das 
Motiv  der  Verwandlung  in  6|  avrcav  (i^AE,  vgl.  Tisch.)  liegt 
noch  klar  genug  darin  vor,  dass  HLP  ebenfalls  das  Bedürfniss 
fühlten,  die  Urheber  der  Nachstellung  genannt  zu  finden,  und 
daher  das  vjio  rcov  tovöairor  einschalteten,  so  dass  nur  B  ganz 
das  Richtige  erhalten  hat.  Dasselbe  gilt  von  dem  Schluss  des 
Verses,  wo  das  Xtyeiv  avrovg  (Lehm.  Tisch,  nach  55 A  13.  40.  vg.) 
jedenfalls  eine  ganz  verfehlte  Emendation  ist,  da  ja  dann  jedes 
Objekt  zu  Zsyetr  fehlt.  Man  verstand  eben  nicht,  dass  das  If-yuv 
jtQog  avrov  (B  e  arm. ,  vgl.  Treg.  WH.)  im  Sinne  von  /.oyov 
hX^Lv  jtQog  avTOPf  19,  38  genommen  war,  weshalb  auch  EHP  ein 
T«  vor  jtQog  avrov  setzten,  während  L  noch  in  dem  ra  Ji^jog 
avrovg  eine  gedankenlose  Combination  beider  Lesarten  zeigt. 
Das  jt£QL  treQOJV  \%  39  (Tisch,  nach  XADHLP)  ist  ohne  Frage 
Emendation  des  unverstandenen  ji€(jaireQa>  (B,  15.  Min.  d),  wovon 
das  JTtp  sreQor  (E)  noch  eine  deutliche  Spur  zeigt,  wie  das  sr 
XUQL  7,  35  (fi^HP  Min.  cop.  arm.  aeth.),  das  keiner  aufgenommoi 
hat,  Ersatz  des  unverstandenen  Ovv.  Das  «gp  savrojv  21,  23 
ij^B,  WH.txt.j  statt  eq)  ist  natürlich  reiner  Schreibfehler,  wie  das 
JiQo  r7]g  ö(jor7]Qiac  B  27.  34  statt  jiQog  (vgl.  umgekehrt  C  14.  13) 
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und  das  öia  xovxo  B  13,  38,  wo  das  v  am  Schlüsse  vor  viilv  aus- 
gefallen. Das  nera  ravra  B  2,  17  (sah.  Cyr.)  ist  aus  den  LXX 
und  in  C  neben  dem  ev  t.  fö^.  7}(itQaiq  aufgeuommeu. 

Das  axQi  ov  7,  18  (BCD)  haben  die  Emeiidatoren  (sAEHP) 
in  axQtg  ov  geändert,  wie  H  20,6,  HLP  28,  15  (Lehm.),  EHLP 
11,  5  (Lehm.),  CDHLP  20,  11  (Lehm.).  Da  das  etvexev  Luk.  4,  18 
(freilich  nach  den  LXX)  und  18,  29  gesichert  ist,  so  wird  auch 
das  ecvsxev  yaQ  tt^q  sXjt.  28,  20  (iCA,  vgl.  Tisch.  WH.)  aufzu- 
nehmen und  das  1  vor  i\'  aus  Versehen  abgefallen  sein  (BHLP). 
Das  eq)  eXjiiöl  %  26  (Tisch,  nach  xCD)  wird  so  wenig  aufzu- 
nehmen sein,  wie  das  F.(pi6s  4,  29  (Lehm,  uach  ADE),  otpvQiöi 
9,  25  (WH.  nach  fc^C),  e(ptöTa6{>e  (D  JO,  2S). 
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IL  Zusätze  und  Auslassungeu. 

1.    Zusetzung  und  Auslassung  von  und  bei 
Substantivis, 

a.  Die  Ergänzung  des  Subjekts  19,  3  (Tisch.  Treg.  und  WH. 
a.  R.  0  6e  sijtev)  hängt  mit  einer  Conformation  zusammen,  die 
schon  I,  3,  a  besprochen.  Das  esioravTO  öe  jtavreg  'i,  7  (Tisch. 
Treg.  i.  Kl.  nach  i^ACE  Min.  Vers.)  ist  offenbar  nach  v.  12  con- 
formirt.  Die  zwiefache  Wiederholung  o  ^sog  in  o  deog  aßQaafz 
xac  0  d^eog  löaax  xac  o  d^sog  laxcoß  3,  13  (fciC  15.  18.  130.  Tisch., 
vgl.  AD,  wo  der  Art  fortgelassen,  Lehm.)  ist  Conformation  nach 
Exod.  3, 6. 15f.  oder  Matth.  22, 32  und  keinesfalls  aufzunehmen.  Vgl 
DEHP  7, 32.  Das  o  vaC^mgaiog  nach  iriöovg  9,  5  (Lehm.  i.  Kl.  nach 
ACE)  ist  offenbar  aus  22,  8.  Zugesetzt  wird  gern  nach  rov 
xvQiov  iTjOov  ein  x(>'öTOf .  So  15,  11.  21,  13  in  CD,  16,  31  in 
CDEHLP,  4,  33  in  DE  (Lehm.  i.  Kl.,  vgl.  ^A:  itjOov  xQ^otov  rov 
XVQIOV,  Tisch.)  und  20,  21  in  i^ACE  (Tisch.  Lehm.  Treg.  i.  Kl :  sig 
rov  xvQLOV  ■Jjficov  irjoovv  xqloxov).  Auch  der  freien  Umgestaltung 
in  D  [öia  rov  xvqiov  7]fi.  ir]6.  xq)  lag  bereits  diese  Emendation 
zu  Grunde.  Zu  myev[ia  ist  6,  3  (ACEHP)  und  8,  18  (A CDEHLP, 
vgl.  Lehm.  Treg.  i.  Kl.)  ayLOv,  zu  rov  Xoyov  14,  25  erläuternd  in 
i^AC  rov  XVQIOV,  in  E  x.  &eov  hinzugefügt.  Das  völhg  sinnlose 
o  rov  jtarQog  rjncov  6ia  Jtv  svfiarog  aycov  CxQ^iaroc  daviö 
4,25  (i^ABE  13.  15.27.  29.  36.  38),  das  alle  neueren  Editoren 
aufgenommen  haben,  und  das  D  durch  Einschaltung  eines  zweiten 
6ia  vor  örofiaxog  zur  Noth  erträglich  gemacht  hat,  ist  entweder 
eine  alte  Glosse,  die  ursprünglich  das  drofiaxog  öav.  ersetzen 
sollte  und  dann  neben  ihm  in  den  Text  kam,  oder  der  Ab- 
schreiber schrieb  ohne  weiteres  das  nach  1,  2.  16  von  ihm  er- 
wartete öia  Jtvevf/.  ay.  und  fuhr  dann  gedankenlos  in  dem  ihm 
Yorliesrenden  Texte    fort.     Das  Einschiebsel,  dessen  weite   Ver- 
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breitung  nur  von  der  Gedankenlosigkeit  der  Abschreiber  zeugt, 
ist  im  emendirten  Texte  bereits  entfernt,  wenn  nicht  seine  Grund- 
lage bereits  von  diesem  Fehler  frei  war.  Das  Richtige  ist,  da 
CHL  fehlen,  nur  noch  in  P  erhalten.  Dass  in  diesem  das  nicht 
verstandene  rov  jiaxooq  rjticov^  das  auch  in  D  fehlt,  entfernt  ist, 
beweist  durchaus  nicht,  dass  er  auch  das  jtvevft.  ayiov  fortliess. 
Die  Auslassungen  dieser  Art  sind  überwiegend  reine  Nach- 
lässigkeiten, wo  nicht  offenbare  Schreibfehler.  Mehrfach  wird  in 
allen  Gruppen  ein  jiag  ausgelassen.  Vgl.  HLP  13,  24,  D  5,  37. 
13,  10.  21,  18,  E  17,  11,  A  28,  2  (vgl.  1,  18.  26,  3),  ADE  21,  21 
(zovg  xara  za  sO^vt/  —  tovd.,  vgl.  Lehm.  Treg.  i.  KL),  xE  2,  1 
(r]öav  —  ofiov),  B  28,  14  mOrevcov  —  xoiq.  Ob  24,  24  ACHP 
das  L7]öovv  nach  /(>£ötoi^  wegliessen  (vgl.  Treg.txt.),  weil  sie  au 
dem  einzigartigen  paulinischen  Ausdruck  Anstoss  nahmen,  lasst 
sich  nicht  ausmachen.  Für  die  meisten  dieser  Nachlässigkeiten 
lässt  sich  keinerlei  Grund  absehen,  selbst  wo  sie  geradezu  un- 
entbehrliche Worte  betreffen,  wie  das  xlavötov  ß  18,  2;  x<o  xv- 
QLCü  B  11,  24,  und  doch  eigentlich  auch  das  avöga  B  13,  22 
(WH.  i.  Kl.),  wofür,  w^enn  auf  1  Sam.  13,  14  reflektirt  wäre,  wohl 
avd^Q(X)jiov  stehen  würde.  Vgl  i5  2,  5.  7,  00.  14,  1.  15,  10.  26,  13. 
28,  5,  A  4,  4.  6,  3.  7,  31.  22,  12.  20  (vgl.  AHLP  13,  24),  AH 
18,5.  Um  so  weniger  hätte  Tisch.  t^^'M  nach  b5  33.  99.  101. 
104  das  XQiOTOv  nach  ra  jtrQi  rov  xvQtov  /?/öov  streichen  sollen, 
da  dieser  vollere  Ausdruck  11,  17.  15,  26  seine  Analogie  hat 
und  hier  sogar  der  Wegfall  per  hom.  sehr  nahe  lag.  Allerdings 
sahen  wir  oben,  dass  ein  solches  XQ^^'^-  auch  gern  zugesetzt 
wird:  aber  um  dies  hier  anzunehmen,  dazu  reicht  doch  die 
Autorität  eines  so  nachlässig  geschriebenen  Cod.  nicht  aus. 
Schwerlich  ist  auch  der  Wegfall  des  tojv  ygafifiaTSwi'  rov  fte- 
Qovg  vor  tcoz^  (pagto.  23,  9  (AE,  Lehm.),  oder  des  ovöev  vor  ov 
26,  26  (AE,  Lehm.  Treg.  i.  Kl.)  etwas  Anderes  als  reiner  Schreib- 
fehler, und  gewiss  gilt  dies  von  dem  Wegfall  des  ririov  zwischen 
ovo^axi  und  lovoxov  18,  7  (ADHLP,  vgl.  Lehm.  Treg.  i.  Kl.), 
wenn  auch  in  A  später  selbst  das  ovofiaxt  noch  weggefallen 
ist,  des  8ig  vor  sxaöxog  2,  6  (i<E),  wenn  hier  nicht  der  Vorblick 
auf  2,  8  maassgebend  war,  und  des  aQyvQovg  19,  24  (B,  WH.  i. 
Kl.)  zwischen  vccovg  und  aQxvfi.  Dagegen  beruht  das  ev  x?j  at- 
yv)jix(o  BC  7,  3G  (Lehm.  Treg.txt.  WH.)  weder  auf  Auslassung  des 
/7/  nach  xf],  noch  auf  Züsetzung  des  Art.,  der,  ausser  7,  11,  wo 
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er  nicht  fehlen  konnte,  vor  aiyvjtT.  nie  steht,  sondern  auf  ein- 
facher Verwechslung  des  T  und  F.  Für  blossen  Schreibfehler 
muss  ich  troz  allen  Editoren  auch  den  Wegfall  des  ajteiXrj  vor 
ajteiXTjöofisd-a  in  J5ABD  4,  17  halten,  da  eine  Einbringimg  in 
EP  sich  aus  der  Analogie  von  5,  28  schlechterdings  nicht  er- 
klärt, und  ebenso  den  Wegfall  des  löca  in  i^BD  1,  19  (WH.,  vgl. 
Trg.  i.  Kl.)  zwischen  TH  und  /HAXsxxa),  da  auch  hier  weder 
die  Analogie  von  2,  6  8,  noch  die  Verwandlung  des  sßQaiöi  in 
löca  A  21,  40  ausreicht,  das  löia  zu  verdächtigen,  dessen  Buch- 
stabengleichheit mit  seiner  Umgebung  den  Ausfall  fo  nahe  legte. 
Allein  auch  das  in  XAB  vor  zcov  öe  orgaricoTcov  fehlende  xmr 
xvfiarop  27,  41,  das  nur  Treg.txt  in  Klammern  hat  nach  CHLI\ 
allen  Min.  Vers. Chrys.,  halte  ich  für  ganz  unentbehrlich;  denn  weder 
kann  durch  die  Gewalt  des  Stosses,  worauf  das  blosse  ßiag  allein 
gehen  könnte,  das  Hintertheil  allein  aus  den  Fugen  gegangen 
sein,  noch  kann  das  Iraperf.  6X^)£to  auf  den  unmittelbaren  Erfolg 
desselben  hinweisen.  Selbst  die  allseitige  Streichung  des  ixavov 
nach  Xaoi^  5,  37  (HP)  könnte  zweifelhaft  werden,  wenn  nicht 
der  Wechsel  der  Stellung  in  E  und  die  Ergänzung  von  jioXvv  in 
CD.  das  unter  18  Malen,  wo  ixap.  vorkommt,  nur  D  14,  21  dafür 
gesetzt  wird,  dafür  spräche,  dass  hier  das  allerdings  auifaliende 
artikellose  Xaov  nach  Analogie  von  19,  26  näher  bestimmt  ist. 

b.  Während  die  jüngeren  Cod.  einzeln  und  gemeinsam  dazu 
neigen,  vor  Personennamen  im  Nom.  den  Art.  hinzuzufügen, 
findet  sich  dieser  Fall  in  C  nur  9,  39  [avaöxag  dt  o  jtEr()og),  wo 
die  Rückweisung  auf  v.  38  sehr  nahe  lag,  und  in  A  sowohl  wie 
in  C,  wo  sie  mit  DEHLP  (vgl.  10,  46.  17,  22.  19,  30)  zusammen- 
gehen d.  h.  von  dem  emeudirten  Text  beeinflusst  sind.  Vgl. 
ADEHLP  16,  28  (Lehm.),  CDEHLP  16,  18  (Lehm.).  Besonders 
gern  wird  er  nach  der  Präposition  hinzugefügt.  Vgl.  HLP  27,  11 : 
roig  vjto  Tov  jtavX.  X.syofi.^  CDELP  13,  45 :  roiq  vjtii  xov  jtavX, 
XaXovfi.,  und  so  gewiss  auch  icACEHLP  16,  14:  roig  XaXovfi.  vjto 
xov  üiavX.  (Lehm.),  wo  selbst  Tisch,  nach  BD  den  Art.  streicht, 
der  in  den  Stellen,  wo  er  nach  vjio  echt  ist  (17,  13.  24,  26),  nur 
einmal  von  D  weggelassen  (8,  6).  Einen  besonderen  Anlass  zur 
Hinzufügung  de^s  Art.  vor  dem  Genitiv  gab  der  Artikel  vor  dem 
Worte,  von  dem  er  abhängt.  Vgl.  DHP  7,  13:  ro  ysvog  xov 
croOTjrp  und  26,  9,  wo  troz  dem  folgenden  xov  vaCco^aiov  ^  JTQog 
xo  ovoua  xov  itjöov  schreibt.     Daher  hat  auch  das  er  xoi  ovo- 
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fAari  Tov  u]Oov  9,  27  (fi^EHLP  Min.  Chrvs.)  keiner  aufgenommen; 
dann  aber  wird  auch  4,  18  iu  e:iti  xm  ovofiari  tov  itjöov  (J^ADEP) 
da3  tov  zu  streichen  sein,  obwohl,  da  CHL  fehlen,  nur  noch  B 
das  Richtige  hat.  WH.  hat  den  Art.  eingeklammert,  ebenso  wie 
1, 14  in  Tf]  fiT]T()t  TOV  irjoov  (XACDE)  nach  B,  wo  HLP  fehlen. 
Auch  wird  bei  zwei  mit  einander  unter  einem  Artikel  verbun- 
denen Namen  der  Art.  beim  zweiten  hinzugefügt.  Vgl.  P  13,  50: 
ipti  TOV  jtavX.  7C.  TOV  ßaQv.,  A  4,  19:  o  6s  jzstqo:;  xai  o  looavvrjq^ 
J<HLP  13,  2:  TOV  ßagv.  xai  tov  oavX.,  ^{AEHLP  16,  29:  Jigooe- 
jisöcv  TW  jiavX.  7i.  TO)  oiXa,  das  Tisch,  allein  gegen  BCD  aufge- 
nommen hat,  obwohl  hier  die  Conformation  nach  v.  19  nahe  lag 
und  thatsächlich  Silas  nur  wegen  seiner  Verbindung  mit  Paulus 
in  Betracht  kommt. 

Allerdings  wird  gerade  in  diesem  Falle  auch  sehr  häufig  der 
Art.  fortgelassen.  Vgl.  D  13,  4G,  DE  15,  2.  DL  13,  43,  OD  16,  19, 
CDEP  3,  11,  ADHLP  17,  15  (Lehm.).  Darum  dürfte  es  auch  zu 
gewagt  sein,  17,4  in  jtgooexXr^Qco&rjöav  Tm  jtavk.  x.  tcd  ctXa 
(iJADEHLP)  mit  B  das  zweite  reo  (WH.  i.  KI.)  zu  streichen, 
obwohl  es  dem  Sinne  durchaus  entsprechen  würde,  beide  Namen 
unter  einem  Art.  zusammenzufassen.  Aber  während  selbst  in  ^^ 
(7,  13)  und  A  (25,  10)  die  Weglassung  des  Art.  nur  vereinzelt 
vorkommt  und  vielleicht  nm*  in  Folge  von  Schreibfehlern  {reo 
nach  CO,  o  nach  e),  ist  dieselbe  in  B  ausserordentlich  häufig. 
Vgl.  12,  21  (69.  103.  105).  16,  17  (Or.).  21,  13,  wo  überall  WH. 
den  Art.  i.  Kl.  hat.  Schreibfehler  in  B  sind  wohl  23,  1  aTSVi- 
oag  öt  jtavXog  (WH.txt),  17,  34  öiovvöcog  agsojtay.  (Lehm.,  Treg. 
u.  WH.  i.  Kl.)  und  in  BD  1,  1  r/pgaro  irjoovg,  obwohl  Tisch,  allein 
nach  S^AE  o  irjoovg  liest.  Dagegen  hat  17,  3  B  sicher  allein 
das  richtige  ovtoc  bötiv  o  ;(()«(;Tog,  o  irjOovg  ov  eyco  xaTayy, 
(WH.txt.)  erhalten,  wie  noch  der  vor  /(j^ötoc  erhaltene  Art.  in 
HLP  Min.  Thph.  und  der  in  E  32.  177.  180  erhaltene  vor  irjo, 
zeigf.  Ofienbares  Missverständniss  ist  das  XQiOTog  ltjo.  in  AD 
(Lehm.  Tisch.  Treg.) ,  das  i5  nur  in  das  gewöhnliche  itjo.  yo.  ge- 
ändert hat  (vgl.  noch  E).  Aber  hier  kann  nach  dem  Vorigen 
XQiOTog  nur  Appellativum  sein. 

Der  Art.  vor  xvQiog  wird  sehr  häufig  ausgelassen.  W^enn 
er  in  ACEP  2,  34  zugesetzt,  so  ist  das  o  xvQiog  (Lehm.)  doch 
ohne  Frage  dem  reo  xvQito  conformirt,  wie  sich  das  zweimalige 
7  0   orofia  TOV  xvqlov  und  to  Jivsvfia  toV  xvqiov  D  2,  21.  5,  9 
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aus  dem  artikiilirten  Subsi,  von  dem  der  Gen.  abhängt,  erklärt. 
Vgl.  dagegen  HLP  11,  16  rov  Qrjf/arog  xvqlov,  D  16,  32  top 
Xoyov   xvQioVy  X  13,  47  evTsraXtai  ij^iiv  xvQtog,  A  7,  33  eijzsv 

06  aVTCO  XVQlOQy  9,  3 1  TCO  ffOßOD  XV{HOl\  B  18,  25  T1]V  060V  XV- 
QLOV und  11,  24  oxXoQ,  ixai^og  xvqiw.  Dann  aber  wird  sicher 
IJJ,  10  mit  fc^B  Tag  oöovg  rov  xvqiov  (WH.txt.)  zu  lesen  sein, 
zumal  nach  dem  gleich  folgenden  ihq  xvqlov  das  tov  so  leicht 
ausfiel  (AGDEHLP),  und  ebenso  mit  WH.txt.  12,  11  egajteoxulev 
o  xvQLog  TOV  ayy.  (B  180.  Chrys.)  gegen  XADEHLP  (C  fehlt). 

Das  ttg  T71V  jtEQyriv  14-,  25  (i^,  Tisch.)  ist  eine  ganz  mecha- 
nische Conformation  nach  dem  vorhergehenden  eig  rr/v  jiafAcpvX.^ 
wie  schon  daraus  erhellt,  dass  A,  der  allein  mit  Ä^  das  ursprüng- 
liche SLg  erhalten,  den  Art..  noch  nicht  hat  (vgl.  umgekehrt  das 
ug  jiafKpvXiav  ADHLP  Lehm.  14,  24  dicht  neben  tcg  jieQyrjv^ 
£Lg  aTTaX.^  sLg  avTLOx);  und  ebenso  das  stg  rrjr  Qo^firjv  28,  16 
(Tisch,  nach  ü^L  68.  137)  nach  v.  14.  Das  von  Lehm,  aufge- 
nommene £Lg  Q060V  21,  1  (CD  40.  68.  Chrys.)  ist  nur  die  zweite 
Hälfte  einer  Emendation,  die  vollständig  in  D  (vgl.  eig  xco)  er- 
halten, das  artikellose  ^aptaöxoVy  stpsoov  AE  26,  12.  19,  17  hat 
keiner  aufgenommen.  Das  ug  ttjv  fjiaxEÖovLav  ADH  16,  10  ist  ab- 
sichtliche Rückweisung  auf  das  ng  fiaxsö.  v.  9,  wie  AHP  20, 1  auf 
10,  22,  wo  mit  «E  und  vielen  Min.  eig  fiaxeö.  (Tisch.)  gelesen  werden 
muss,  da  die  Fortlassung  des  Art.  nicht  zu  erklären  ist,  wähi'end 
seine  Hinzufügung  in  ABDHLP  sich  nach  dem  t7]v  fiaxed.  x. 
ayiaiav  v.  21  und  vor  dem  ug  ti]v  aöiav  zu  leicht  ergab.  Der 
Art  vor  a^aLav  ist  an  dieser  Stelle  (ADE,  Lehm.)  dem  vor 
HaxBÖ.  conformirt,  wie  15, 11  das  xaL  Trjv  XLZixiap  (BD,  Lehm. 
WH.  i.  KL)  nach  tt^v  ovQiav.  Dagegen  muss  ich  das  jrQOJitj 
rr^g  fi€Qi6og  t?;^;  fiaxsdoviag  16,  12  nach  BDHLP,  den  meisten 
Min.  Chrys.  festhalten,  da  die  Vermuthung,  dass  der  Art.  vor 
ficixBÖ.  nach  dem  artikulirten  r.  ixbq.  zugesetzt,  gerade  bei  B  nicht 
zutrifft,  wo  der  letztere,  wohl  in  Folge  eines  Schreibfehlers 
(nach  Tt})^  fehlt.  Hier  lag  die  Conformation  nach  dem  zwei- 
maligen artikellosen  ^axF.ö.  v.  9  f.  in  i^CE,  denen  A  folgt,  obwohl 
er  ihn  v.  10  zugesetzt  hat,  doch  gar  zu  nahe.  Das  tj  vor  aoia 
nach  oXti  BD  19,  27  (Treg.  u.  WH.  i.  Kl.)  ist  natürlich  durch 
blosses  Schreibeversehen  ausgefallen. 

c.  Dass  der  Art.  vor  rjf/pQaL  tcov  aCv^icov  12,  3  (ADE,  vgl. 
Lehm.  Treg.  a.  R.  L  Kl.)  oder  das  jtag  o  oixog  löq.  %  36  (CD)  und 


44  II-  Zusätze  und  Auslassungen, 

f.wg  oa(iOvrjX  rov  jt(jo(p.  13,  20  (CDEHLP)  Emeudationen  sind, 
obwohl  Lehm,  auch  diese  beiden  aufgenommen  hat,  liegt  auf  der 
Hand,  ebenso,  dass  das  ev  toj  vjieqcoo}  9,  37  (Lehm,  nach  ACE) 
dem  eic  ro  vjceQcoov  v.  39  conformirt  ist.  Das  jravTSi;  or.  lovd. 
'^(),  4  (i^AHLP,  vgl.  Lehm.  Tisch)  weist  offenbar  absichtlich  auf 
die  V.  2  genannten  Juden  zurück  und  ergiebt  doch  die  ganz 
unerträgliche  Hyperbel,  dass  die  sämmtlichen  Juden  ihn  kennen 
sollen.  Dass  das  rov  jtvixtov  15,  20  (Tisch,  nach  5<CEHLP) 
den  Parallelgliedern  conformirt  ist,  bedarf  keines  Nachweises. 
Wie  das  rovg  lovö.  vor  rovg  xaxorAovvTag(Lchm.Treg.  gegen 
IäB)  9,  22,  so  ist  auch  das  t7jv  ex  veorrjrog  26,  4  (Lehm.  Tisch, 
nach  i^AELP)  dem  folgenden  ttjv  ajt  ccQX^g  y^'^-  conformirt,  wo 
nicht  geschrieben,  ehe  der  Abschreiber  merkte,  dass  noch  ein 
artikulirter  Zusatz  folge.  Das  öia  X7]q  vvxtog  16,  9  (SCEHLP 
Min.  Chrys.),  das  in  EP  5,  19,  EHLP  17,  10  sein  Analogon  hat, 
hat  keiner  aufgenommen.  Nach  dem  jtstd^cov  19,  8  hat  nur  Tisch, 
nach  i^AEHLP  ein  t«  vor  jisql  eingeschoben,  das  schon  nach 
HLP  8,  12  deutlich  den  Charakter  der  Emendation  trägt,  während 
für  die  Lesart  von  BD  auch  28,  23  spricht.  Wo  jenes  ra  echt, 
wie  1,  3.  18,  25  23,  11.  24,  22,  finden  sich  nirgends  Varianten. 
In  BE  ist  nur  einmal,  wie  EL  19,  (5,  nach  sjti^evza  avxm  das 
gewöhnliche  rag  x^K^^^G  (Lehm.  W^H.  i.  Kl.)  9,  12  geschrieben; 
denn  das  reo  nach  av  reo  jiQaircooioj  23,  35  (B,  WH.  a.  R.)  ist 
nicht  Zusatz,  sondern  mechanische  Wiederholung  des  tw  statt 
des  Tov  vor  tjqo^öov  (i^AE).     Vgl.  I,  1,  d. 

Häufiger  finden  sich  Auslassungen  des  Artikels,  wie  das 
o  &€og  aßg.  x.  d^eog  lO.  x.  iV-eoc  lax.  3,  13  (Lehm,  nach  AD,  vgl. 
D  7,  32),  das  nach  C,  CH  7,  32  sogar  Schreibfehler  sein  könnte, 
wie  ohne  Zweifel  der  Wegfall  des  t?/^  nach  sjiizQOJt  7/g  AE 
26,  12  (Lehm.  Treg.  i.  Kl.)  und  des  rov  vor  öovrat  nach  avrov 
ADEHP  5,  31  (Lehm.  Treg.  WH.  i.  KL).  Dagegen  ist  das  £ig 
jioXlv  T7]g  oaii.  8,  5  (Treg.  nach  CDEHP)  jedenfalls  erleichternde 
Emendation,  wie  die  Weglassung  des  rov  vor  tmavvrjv  15,  37 
'ACDE),  dem  zov  ejiLxaX.  fuxi>x.  folgt.  Das  ttjv  vor  (laxaigar 
16,  27  ist  in  i^AEHLP  (Tisch.)  gestrichen,  weil  12,  2  und  5  mal 
bei  Luk.  der  Art.  vor  naxa^iQ.  fehlt,  und  das  nov  vor  f:»9voj7' 
9,  15  (Lehm.  WH.  i.  Kl.  nach  ßC),  Aveil  es  vor  dem  folgenden 
ßaotX.  vccov  re  coq.  fehlt.  In  dem  echt  lukauischeu  ro  xai^  7jßtQav 
(Ev.  11,3.  19,47)  haben  Lehm.  Tisch,  das  in  i^ADE  17,  11  ver- 


1,  c.  Zusetzupg  und  Auslassung  des  Artikels.  45 

iiachlässigte  ro  gestrichen,  wie  BE  5,  38  das  xa  in  ocai  xa  i^vv 
Xsyw  (WH.  i.  KL).  Reine  Nachlässigkeit  ist  das  Fehlen  des  01 
vor  aöslfp Ji  B  28,  IT).  Das  Fehlen  des  rj  vor  atxia  (10,  21)  und 
nach  Tcat  (19,  27,  vgl.  WH.  i.  Kl.)  kann  schon  Schreibfehler 
sein,  wie  sicher  der  AusfalJ  des  xovg  nach  avxov  7,  23,  des  r//c 
nach  jtQcoxT]  16,  12,  des  rj  nach  avxr/  17,  19  (Treg.  u.  WH.  i.  KL), 
des  xov  zwischen  xaxa  vofiop  24,  14  in  B  und  des  xr/g  nach 
xad^  oZrjgin  BC  9,  42  (WH.  Treg.  i.  KL).  Aber  auch  den  Ausfall 
des  xTj  nach  fieyaZr}  in  i^BCD  14,  10  muss  ich  troz  allen  Edi- 
toren für  blossen  Schreibfehler  halten,  da  die  Einbringung  des 
ganz  vereinzelten  Ausdrucks  aus  26,  24  in  AEHLP  ganz  unwahr- 
scheinlich ist,  und  in  dem  gewöhnlichen  (ausser  AB  16,  28)  das 
fisyaX?]  nachsteht. 

d.  Das  syo)  nach  ov  scfu  27,  23  (i^iV  40.  68 ,  vgL  Lehm. 
Tisch.)  ist  ein  verstärkender  Zusatz,  da  sich  für  die  Weglassung 
in  BCHLP  keinerlei  Grand  absehen  lässt.  Noch  verdächtiger 
ist  aber  das  sym  XQtvofiat  23,  6  wegen  der  Parallele  24.  21,  ob- 
wohl eyo)  nur  in  B  sah.  cop.  (WH.txt.,  vgl.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.) 
fehlt,  zumal  es  schon  durch  das  eyoj  —  eif/i  im  Parallelsatz  nahe- 
gelegt war.  Allgemein  anerkannt  ist,  dass  das  rjficjv  nach  sjn- 
fiLVOvxcov  de  2t,  10  (ELP  Min.  arm.  Chrys.)  nur  die  Ergänzung 
des  (wie  Ev.  12,  36)  fehlenden  Subj.  im  Gen.  abs.  ist.  Zwar 
konnte  dasselbe  vor  rjfieQaq  leicht  ausfallen,  aber  schon  das 
avxcov  in  i^,  das  unmöglich  Emendation  des  rj/icov  sein  kami, 
zeigt,  dass  man  sich  früh  an  dem  Fehlen  eines  Gen.  pron.  stiess 
und  ihn  theilweise  recht  gedankenlos  ergänzte.  Dann  wird  man 
aber  auch  nicht  umhin  können,  troz  «AEHLP  das  avxov  nach 
x?,rjOevxog  ös  24,  2,  wie  das  avxwv  nach  ovvsld-ovxoiv  ovv 
25,  17  zu  streichen,  obwohl  nur  WH.  jenes  nach  B  einklammert, 
dieses,  weil  es  noch  in  9  Min.  fehlt,  einfach  streicht.  Es  ist 
gradezu  undenkbar,  dass  in  zwei  so  analogen  Stellen  ein  bloss 
nachlässiger  Ausfall  eine  nachweislich  lukanische  Wendung  er- 
geben haben  sollte.  Dass  in  dem  einen  Fall  das  Richtige  noch 
in  einigen  Min.  erhalten  ist,  macht  nach  meinen  Beobachtungen 
textkritisch  gar  keinen  Unterschied.  Sehr  interessant  sind  die 
beiden  so  analogen  Stellen  26,  26.  31.  Dort  fehlt  in  B  39.  69. 
105.  137.  180  (WRtxt.),  hier  in  BHLP  Min.  Chrys.  Thph.  (Lehm. 
Treg.  WH.txt.)  ein  abundantes  r/,  das  ja  als  solches  wohl  weg- 
gelassen werden  konnte,  hier  wie  dort  ist  der  Buchstabenformen 
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wegen  ein  zufälliger  Ausfall  vor  Tovxcov,  wie  vor  ÜPaooEi  (vgl. 
5C,  HLP  28,  3)  nicht  ausgeschlossen.  Dennoch  glaube  ich  das  tl 
beide  Male  streichen  zu  müssen,  schon  weil  sich  D  16,  28 
[{.irjöev  jtQa^r/g  osavTCO  tc  xaxov)  ein  ganz  ähnlicher  Zusatz 
findet.  Derselbe  lag  aber  26,  26  um  so  näher,  als  dem  Ab- 
schreiber ein  Wort,  von  dem  tovtcov  abhängt,  zu  fehlen  schien, 
da  er  noch  nicht  das  ovd^sv  nach  ov  nud-ontv  (i^B,  HLP)  am 
Schlüsse  im  Auge  hatte,  das  nun  freilich  AE  Min.  (Lehm.) 
strichen,  und  vollends  26,31,  wo  ein  tl  nach  deo/icov  a^iov  zu 
fehlen  schien,  weil  dem  gedankenlosen  Abschreiber  entging,  dass 
eben  das  ov^ev  vor  d^avarov  dazu  gehörte.  Gerade  für  den 
ältesten  Text,  der  hier  durch  i^A  (13.  31.  40.  61.  68.  vg.  cop.) 
vertreten  ist  und  dort  sicher  die  Quelle  der  Lesart  bildete,  sind 
solche  gedankenlose  Emendationen  sehr  charakteristisch.  Auch 
hier  könnte  nur  durch  den  seltsamsten  Zufall  ein  einfacher 
Schreibfehler  —  denn  nur  auf  einem  solchen  könnte  die  Lesart 
von  ß  26,  26  beruhen  —  zweimal  genau  die  gleiche  Sachlage 
herbeigeführt  haben.  Offenbar  Zusatz  ist  das  von  Tisch,  allein 
aufgenommene  o  (^D  18.  Aug.)  vor  yMi  yvmoTOV  1,  19,  da  so- 
wohl D  (13,  1.  19,  14,  vgl.  20,  9)  als  i5  solche  relativische  An- 
knüpfungen lieben,  auch  wenn  sie  so  gedankenlos  eingebracht 
werden,  wie  13,41.   18,25  (vgl.  noch  11,30). 

Am  häufigsten  wird  ein  Pronominalgenitiv  zugesetzt.  Tisch, 
hat  zwar  2,  25  nach  i5D  das  [lov  nach  tov  xvqiov  aufgenommen, 
obwohl  dies  eine  ganz  gedankenlose  Antizipation  aus  dem  gleich 
folgenden  evcojnov  fiov  ist.,  genau  wie  das  von  Niemandem  auf- 
genommene avTov  nach  fr  ttj  xajtsircoosi  (CEHLP  Min.  Vers. 
Chrys.)  vor  ?/  xqlolc  avrov  8,  33.  Beide  fehlen  in  den  LXX,  sind 
aber  sicher  nicht  deswegen  fortgelassen.  Auch  an  der  zweiten 
Stelle  handelt  es  sich  mehr  um  eine  mechanische  Wiederholung 
des  avTOv  als  um  eigentliche  Emendation.  Wenn  das  i\umv 
nach  TOV  B^sov  7,  43  mit  BD  15.  18.  36.  sah.  arm.  Iren.  int.  all- 
seitig verworfen  wird,  w^eil  es  aus  den  LXX  eingebracht,  so  hat 
doch  das  xvgiog  o  ß^eog  auch  in  der  3,  22  citirten  Stelle  der  LXX 
einen  Genit.  (öov)  bei  sich,  der  hier  natürlich  geändert  werden 
musste,  aber  sich  schon  dadurch  als  Zusatz  verräth,  dass  im 
ältesten  Text  bald  nach  2,  39  r/ficop  (i<CEP,  vgl.  Tisch.),  bald  das 
noch  näher  Hegende  v\uo)V  (AD,  vgl.  Lehm.  Treg.)  zugesetzt 
wurde,   während  das  kahle,    in  den  Act    nur  hier  vorkommende 
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und  schon  dadurch  zur  Näherbestimmung  reizende  xv{).  o  ü^tog 
(B  60.  sah.  cop.  Chrys.,  vgl.  WH.)  weder  durch  Absiebt,  noch 
durch  Zufall  zu  erklären  ist.  Auch  in  der  Parallelstelle  7,  37 
steht  das  einfache  o  §^eog,  das  schon  in  C  durch  das  voraufge- 
schickte xvQiog  vervollständigt  ist,  während  EH  noch  r/iiwv,  P 
vfioov  anfügt.  Das  näherbestimmende  avrov  nach  zovg  a6sXg)ovg 
7,  25  (ADEHP)  hat  nur  Lehm.,  das  avrov  nach  sie  rov  oixov 
16,  34  (i^ADEHL)  neben  ihm  noch  Treg.  i.  Kl.  aufgenommen,  das 
avrov  nach  yvvaixi  24,  24  (A)  ist,  wie  aus  ^E  erhellt,  ursprüngv 
lieh  nur  Ersatz  für  das  löia  (vgl.  I,  1,  f).  Am  nächsten  lag  die 
Hinzufügung  in  Parallelgliedern,  wie  DE  7,  14:  to^'  JtarsQa  avrov 
■y.ai  jiaoav  rf]v  avyy.  avrov,  AOEHP  7,  19:  ro  ysvog  r/ficov  — 
rovg  jrarsQag  7]ficov,  S:A  28,  27:  roig  wöiv  avrcov  —  x.  rovg 
ocpüaXu.  avrcov,  und  ebenso  ^5DEP  4,  28:  7]  ysiQ  öov  xai  r/  ßovhj 
oov  (Tisch.  Treg.  i.  KL),  obwohl  hier  viele  Vers,  und  Patr.  mit- 
gehen. Wenn  fast  dieselben  Zeugen  4,  30  rr]i>  x^LQa  oov  lesen 
(Tisch.),  so  zeigt  schon  die  Heraufnahme  des  ös  in  A,  dass  man 
sich  an  dem  Fehlen  dieses  oov  stiess,  und  das  Fehlen  des  öc  in 
DE,  dass  eben  deshalb  ursprünglich  dies  6e  in  oov  verwandelt 
wurde,  so  dass  ii^P  nur  die  Emendation  neben  dem  Ursprünglichen 
aufnehmen.     Auch  hier  hat  B  allein  (doch  vgl.  d)  das  Richtige. 

Dass  das  rjfiiv  nach  ratg  ovveXd^ovöaig  vor  yvvai^iv  16,  13 
(sCE)  ein  Zusatz,  ist  allgemein  anerkannt,  das  offenbar  confor- 
mirte  avrotg  nach  xarexZf/QovofirjOev  13,  19  (ACEHLP)  nur  von 
Lehm,  aufgenommen;  aber  auch  das  cwrco  nach  eiJtsv  10,  11) 
(DELPi,  das  in  i<AC  auf  ro  jtvev^a  folgt,  wird  durch  diese  Ver- 
schiedenheit der  Stellung  höchst  verdächtig.  Es  fehlt  allerdings 
nur  in  B  cop.  (WH.txt);  aber  ein  Grund  der  Auslassung  oder 
des  Wegfalls  lässt  sich  nicht  erkennen.  Dasselbe  gilt  in  erhöhtem 
Maasse  von  9,  37,  wo  das  Fehlen  des  avrr/v  bei  Xovoavrsg  6a 
Bd-Tixap  (B,  vgl.  WH.txt.)  Anslioss  erregen  konnte.  Auch  hier 
steht  es  in  i^A  vor,  in  CEHLP  nach  dem  Hauptverbum.  End- 
lich aber  muss  ich  gegen  alle  Editoren  nach  B  4.  32,  68  das 
Tovro  hinter  leym  8,  34  streichen,  dessen  Ausfall  ganz  uner- 
klärlich wäre,  dessen  Hinzufüg ting  aber  durch  das  incorrecte  und 
doch  der  Sprache  der  Act.  nicht  fremde  objektlose  Xeysi  (vgl. 
23,  30  u.  dazu  1,  3,  e)  so  dringend  gefordert  wurde. 

8.  Viel  seltener  finden  sich  Auslassungen  des  Pronomen,  und 
die  meisten  sind  reine  Nachlässigkeiten  oder  Schreibfehler,   wie 
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z.  B.  der  Wegfall  des  rcva  nach  otßova  10,  5  in  ^<ELP.  Wie 
das  avTov  nach  t^ajceozecXar  9,  30  ausgelassen  ist  (AE,  Lehm.), 
weil  eben  xarrjyayov  avxov  vorherging,  so  das  avxoiQ  nach 
6it]y9joato  12, 17  (fecA  13.  33.  61.  69.  100.  105.  vg.  arm.,  vgl.  Tisch. 
Treg.  i.  Kl.),  weil  xaraoEioaq  —  avvoig  vorhergeht.  Andere  Aus- 
lassungen beruhen  auf  mangelndem  Verständniss.  Das  sinnlose 
yMi  Tjfietg  ev  avtcct  fiaQxvQeg  5,  32  in  B  (Treg.  u.  WH.  a.  K,  vgl. 
Lehm.)  entstand  oß'enbar  dadurch,  dass  die  Anfangsbuchstaben 
von  softsv  nach  GIC  ausfielen.  Das  ursprüngliche  avrcD  aber 
wurde  ausgelassen  (i^AD,  Tisch.)  oder  in  avxov  (DEHP)  ver- 
wandelt, weil  man  seine  Beziehung  auf  xo  ioq.  v.  31  nicht  ver- 
stand. E})enso  erschien  das  zweite  og  vor  sXrjjivO-ei  8,  27 
(BEHLP  arm.  Chrjs.;,  vgl.  Treg.  und  WH.  i.  Kl.)  anstössig,  weil 
man  übersah,  dass  in  löov  das  Verbum  liegt.  Ganz  undenkbar 
aber  ist,  dass  das  schwierige  fie  nach  etdsg  26,  16  (BC  105.  137. 
syr.  arm.  Amb  Aug.,  vgl.  WH.)  irgendwie  eingebracht  sein  sollte; 
es  kann  nur,  weil  unverstanden,  weggelassen  sein,  obwohl  da- 
durch das  Folgende  erst  recht  sinnlos  wird.  S.  d.  Ausl.  Das 
xovxov  nach  xov  xojtov  xov  ayiov  6,  13  (BC  Min.  sah.  cop.  toL 
Patr.,  vgl  W^H.  i.  Kl.)  ward  ausgelassen,  weil  die  Scene  nach 
V.  1 2  im  Synedrium  spielt,  wo  diese  Hinweisung  auf  den  Tempel 
unmöglich  war.     S.  d.  Ausl.     Ganz  unentbehrlich  ist  das  avxoi^ 

9,  43,  das  Lehm.  Treg.  i.  Kl.  nach  eyersro  6e  haben,  CLP  nach 
/ieivai,  während  es  Tisch.  WH.  nach  i^B  streichen.  Die  Ab- 
schreiber müssen  beabsichtigt  haben,  es  von  seiner  auffallenden 
und  doch  wohl  motivirten  Stelle  (s.  d.  Ausl.)  zu  entfernen  und 
nachher  es  anderwärts  unterzubringen  vergessen  haben.  Der 
Wegfall  des  xovxovg  nach  Xoyovg  16,  36  (BCD  15.  18.  36.  76. 
l^sO,  vgl.  Lehm.  Treg.  WH.)  ist  reiner  Schreibfehler,  wie  der  des 
ov  JO,  36  (AB  61.  Vers.,  vgl.  Lehm.  WH.txt.  Treg.  i.  Kl.)  nach 
Xoyov.  Die  zahlreichen  Auslassungen  in  B  sind  wohl  alle 
Schreibfehler.  Offenbar  ist  dies  bei  dem  Wegfall  des  vfioot> 
nach  jiov7]Qia>v  3,  26  (Chrys.  WH.  i.  KI.),  wie  des  Tjfiojv  nach 
xaxaüiBOovxoov  26,  14  (Lehm.  ed.  min.),  des  avxcov  nach  oqlodv 
13,  50  und  nach  vficov  20,  30  (sah.  aeth.  WH.  i.  KL),  wie  des 
601  nach  XaXr/oai  23,  18:  aber  auch  wahrscheinlich  bei  dem 
Wegfall  des  O  vor  Gömxsp  5,  32  (17.  73.  sah.  cop.  WH.  a.  R.), 
des   avxo)   nach  öod^rjosxai  24,  26  (WH.  i.  Kl.)   und    des    viieig 

10,  37  zwischen  xvQiog  und  oiöaxs. 
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2.  Zusetzuug  uud  Auslassung  vou  Verbis,  Partikeln 
und  längeren  Satztheilen. 

a.  Am  nächsten  lag  die  Hinzufügung  des  in  der  rasch  fort- 
schreitenden Erzählung  so  oft  ausgelassenen  Verb,  dicendi.  Vgl. 
HLP  19,  2:  Ol  öe  Bijtov  jiqoq  avzov,  26,  29:  o  6e  jravXog  eiJiBv^ 
EHLP  26,  28:  o  öe  ayg.  JtQog  x.  jcavX.  e(pi],  A  5,  9:  o  dt  jtexQog 
eijtav  (vgl.  E),  CEHLP  25,  22:  ayg.  öe  JtQOg  r.  ^r/Or.  e^pij. 
Derselbe  Fall  findet  aber  2,  38  statt  (EP:  jiexQog  öe  jiQOg  avxovg 
Bcprj),  wenn  auch  D  dafür  q)r]Oiv  hat  und  b^AC  dies  hinter  fiera- 
votjOate  einschalten,  was  vielmehr  erst  recht  zeigt,  dass  sie  e.s 
an  der  gewöhnlichen  Stelle  nicht  lasen,  und  erst  später  aus  dem 
emendirten  Text  eintrugen  Mit  Recht  haben  es  Lehm.  Treg. 
W^H.  nach  B  65.  127.  163  gestrichen.  Eine  Ausiassuug  des  Verb, 
die.  findet  sich  nirgends.  Dass  das  fjoav  nach  01  jtLOxevöavTeq 
in  B  57.  Cr.  Salv.  (WH.txt.)  2,  44  nicht  aus  Versehen  ausgefallen, 
zeigt  das  nach  em  to  avro  zugleich  fehlende  xaL\  und  dass  es 
nicht  absichtlich  ausgelassen,  die  Schwierigkeit  der  so  ent- 
stehenden Lesart,  die  doch  wohl  verständlich  ist.  Vgl.  die  Ausl. 
Li  W^ahrheit  wird  die  Stelle  durch  diesen  scheinbar  so  noth- 
wendigen  Zusatz  sinnlos,  da  weder  ein  so  unbeschränktes  Zu- 
sammensein Aller  an  demselben  Orte,  das  schon  durch  v.  46 
ausgeschlossen  wird,  vorstellbar  ist,  noch  eine  so  unbeschränkte 
Gütergemeinschaft  vorhanden  war,  wenn  nach  v.  45  noch  den 
Bedürftigen  ausgetheilt  werden  musste,  was  sie  brauchten.  Ob- 
wohl das  ovxa  vor  ev  xco  26,  21  (ABHLP,  vgl.  Lehm.  Treg. 
VV^H.)  allenfalls  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Schriftzeichen  aus- 
gefallen sein  könnte,  so  zeigt  doch  das  ovxa  f/e  in  i5,  dass  es 
ein  ganz  gedankenloser  Zusatz  ist,  bei  dem  das  /le  vor  lovöaiot 
übersehen  war,  während  erst  in  E  Min.  derselbe  ohne  das  ^le 
aufgenommen  wird.  Das  t)Movxeg  (HL)  oder  e^eXd^ovreg  (aCDEP, 
vgL  Lehm.  Tisch.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  15,  24  ist  erläuternder  Zu- 
satz, obwohl  ein  solches  A  21,  5  auch  ausgelassen  wird,  da  hier 
zu  der  W^eglassung  in  ^B  arm.  Patr.  (WH.)  durchaus  kein 
Grund  abzusehen,  und  ebenso  das  avxiXsyovxeg  xai  (Tisch,  nach 
DP  Min.  Chrys.  Thph.)  vor  ßkaog)7iu.  13,  45  eine  alte  Nach- 
lässigkeit, bei  der  das  schon  dagewesene  avxeXeyov  übersehen 
ward.  In  B  ist  die  Wiederholung  des  ev^afievog  nach  jtQooev- 
§a/.tevog  28,  8  reiner  Schreibfehler,  wie  die  gedankenlose  AVieder- 

Texte  u.  üntersuchungea  iX,  3.  4.  4 
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holiing  des  tXr/av  21,  4  nach  sXtyav  6ia  jcvf.v[iaTOc.  Dana 
aber  wird  auch  25, 10  das  eormg  nach  tormg  sjtc  r.  ßr^/iarog  xaioagog 
nicht  etwa  gedankenlose  Verbindung  der  emendirten  Lesart, 
weiche  das  eozcog  nachstellt  ( ACEHLP),  mit  dem  Ursprünglichen 
sein,  sondern  nur  ein  Zeichen,  wie  nahe  es  lag,  vor  dem  Eifu 
ein  söTQjg  zu  vermissen,  aus  welchem  Bedürfniss  ebenso  jene 
Emendation  wie  diese  gedankenlose  Wiederholung  hervorging. 
Von  Adverbiis  ist  nur  das  vvv  nach  ocriveg  13,  31  (iCACD) 
streitig,  das  in  BEHLP,  den  meisten  Min.  Chrys.  fehlt  und  von 
WH.  im  Texte,  von  Treg.  a.  R.  eingeklammert  wird.  Dass  es 
bloss,  weil  in  ähnlichen  Stellen  (2,  32.  3,  15.  5,  32.  10,  39)  kein 
vvv  steht,  entfernt  sein  sollte,  ist  eine  ganz  haltlose  Vermuthung, 
da  doch  keine  derselben  wörtlich  übereinstimmt  und  dem  ejti 
Tj^sgag  jtXuovag  gegenüber  hier  allein  eine  solche  Zeitbestimmung 
nahe  lag. 

Wie  der  Ausfall  des  ov07]g  nach  xrjg  11,22  (ADHLP,  vgl. 
Lehm.  Treg.  a.  R.  i.  ¥1)  offenbarer  Schreibfehler  ist,  so  auch 
wahrscheinlich  der  des  <ng  nach  avöocov  4,  4  (Tisch,  nach  i^A 
61.  vg.  sah.  cop.  aeth,),  da  an  eine  Hinzufügung  der  die  Zahl 
unsicher  machenden  Partikel  ja  gar  nicht  zu  denken  ist  und 
der  Ausdruck  doch  dem  in  2,  41  zu  fern  liegt,  um  an  Confor- 
mation  zu  denken.  Auch  in  ß  sind  die  nur  aus  Nachlässigkeit- 
erklärbaren,  nicht  einmal  durch  Schreibfehler  zu  entschuldigenden 
Auslassungen  nicht  selten.  Vgl.  die  Auslassung  des  ajtejtXevöav 
14,  26,  des  jtaQayQrj^ua  16,  26  (Lucif.  WH.  i.  KL),  des  Crjv  25,  24, 
des  XoiJtov  27,  20.  Das  cö/^ev  5,  32  ist  nicht  ausgelassen, 
sondern  nur,  wie  1,  e  gezeigt,  einige  Buchstaben  davon  ausgefallen, 
b.  Die  Hinzufüguug  einer  Präposition  lag  am  nächsten  in 
Parallelgliedern.  Vgl.  E  12,  11:  ex  x^iQOg  r^Qcoöov  xat  ex  jtaö. 
X.  jtQOOÖoxtag,  EP  7,  22:  ev  7.oyoig  xai  ev  eQyoLg,  AE  26,  20: 
ti^  öaiMiOxo}  T£  xüi  61'  leQ,  (Lehm.),  CD  14,  6:  ng  r.  jroASig  r. 
?,vxaov.  f,ig  Ivoxq.  x,  degß.  (Lehm.),  GEL  26,  18:  sjtcOTQsüfac 
ano  rov  axoTOvg  —  xat  ajro  t.  s^ovöiag.  Ganz  so  wird  dann 
aber  auch  zu  beurtheilen  sein  7,  3,  wo  nur  Tisch,  gegen  BD 
i^h.  EX  TTjc  yrjg  oov  xtxi  ex  r.  ovyysvuag  oov,  und  7,  10,  wo  mit 
ihm  nur  noch  WH.  a.  R.  en  acyvjirov  xat  e(f  oXor  r.  oix.  gegen 
BDHP,  die  meisten  Min.  e  Chrys.  liest.  In  der  Stelle  10,  39 
spricht  schon  die  enge  Verbindung  von  sv  ri  ri]  x^Q^  "^^'^  iQVÖ. 
xai   iSQovo.  für  das  Fehlen  des  zweiten  ev  (BD  26.  4'u.  demid., 
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vgl.  Lehm.  i.  KL,  Treg.txi,  WH.).  Allerdings  ist  auch  i<  2S,  2, 
A  5,  11,  CHLP  26,  17,  CDEHLP  16,1  die  wiederholte  Präposition 
ausgelassen;  aber  die  beiden  ersten  Stelleu  können  wegen  der 
zahllosen  Flüchtigkeitsfehler  in  diesen  beiden  Cod.  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Wenn  ACD  1,  8  ev  zs  isqovö.  xac  jzaorj  r. 
lovö.  schreiben  (Lcbm,.  vgl.  Treg.  u.  WH.  i.  KL),  so  geschieht 
es,  weil  noch  xai  öaftaQia  ohne  sv  folgt.  Ebenso  wird  dann 
aber  in  i^ACD  1,  14  nach  övv  ywai^i  xai  fiaQia  rrj  fi?]T()i  tov 
irjoov  xat  das  6vv  (BE  Min.  syr.  Chrys.,  vgl.  WH.  Treg.  i.  KL) 
vor  roiQ  aösXq)oig  ausgelassen  sein,  weil  eben  das  zweite 
Glied  kein  öiw  hatte.  Endlich  wird  14,  21  B  (33.  34,  vgl.  WH. 
i.  KL)  aUein  das  incongruente  sig  rrjv  XvöxQav  xai  stg  ixoviov 
xai  avTiox^iccv  erhalten  haben,  das  DHLP  durch  die  Weglassung 
des  zweiten  Eiq,  i^ACE  durch  Hinzufügung  eines  dritten  con- 
former  gestalteten.  Sonst  ist  wohl  nur  das  sjtaidsv^ri  —  sv 
jtaOfj  öo(f)ta  7,  22  (i^ACE,  vgl.  Tisch.  Treg.)  bewusste  Emendation, 
da  dies  £V  jedenfalls  der  nächstliegende  und  geläufige  Ausdruck 
ist  (vgl.  Ps.  90,  12),  während  an  dem  Dativ  (BHP)  auch  D  An- 
stoss  nahm  {jiaoav  r.  öocp.).  Bern,  auch  das  sv  Xoy.  x.  egy.  im 
Parallelgliede.  Das  sonderbare  jigoöitisreu^  sv  reo  xvqiw  U,  23 
(B  40.  sah.  cop.  e  vg.,  vgL  WH.  i.  Kl.)  kann  doch  nur  ein  Schreib- 
fehler sein,  der  aus  Verdoppelung  der  Schlussbuchstaben  von 
jtQoöf^svttv  entstand  (vgl.  B  28,  8  unter  A),  wie  das  AIo  statt  o 
26,  10  nach  jtQcc^AL 

umgekehrt  ist  das  tig  vor  viov  7,  21  wohl  bloss  aus  Nach- 
lässigkeit in  B  ausgefallen.  Sicher  aber  ist  der  AusfaLl  von  ev 
nach  fjysiQsv  10,  40  troz  ABEHLP  (Lehm.  Treg.  WH.)  als 
Schreibfehler  zu  betrachten .  da  das  überhaupt  seltnere  und  in 
dieser  Formel  den  Evang.  ganz  fremde  ev  sicher  nicht  zugesetzt 
wurde.  VgL  dagegen  ^  23,  9,  wo  ev  nach  svQiöxofisv,  wie  EP 
2,  41,  DEHP  7,  39  nach  -ypav,  ausgefallen.  Auch  das  ejti  nach 
^aQTVQOvvTL  (Ti.sch.  nach  ^k)  14,  3  ist  eine  viel  zu  seltene 
Konstruktion  (vgl.  Hbr.  11,  4),  um  als  Verbesserung  eingebracht 
zu  sein.  Möglich  wäre  ja  eine  mechanische  Conformation  nach 
dem  jcaQgrjöia^ofisvoi  tJir^  aber  das  sIII  fiel  zu  leicht  nach  dem 
NTl  im  ältesten  Texte  aus.  Ein  solcher  Grund  scheint  freilich 
bei  dem  Ausfall  des  bjzl  vor  t^  jtföxst  3, 16  (i<B  4.  60.  61.  103. 
arm.,  WH.)  nicht  obzuwalten,  aber  die  Hinzufügung  gerade  eines 

ejti  lag  doch  zu  fem,  und  auch  hier  geht  dem  sIII  wenigstens 
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AI  vorher.  Zweifellos  Schreibfeliler  ist  das  sinnlose  jiaoav  re  rtjv 
yoQav  26,  20  (i^AB),  wo  das  sio.  nach  leQoooÄvi/oig  ausfiel, 
obwohl  nur  Treg.  es  a.  R.  i.  Kl.  gesetzt  hat. 

c.  Ueber  den  Charakter  solcher  präpositionellen  Zusätze, 
wie  des  jtQog  avzov  CEHP  7,  31,  das  zehnmal  in  D,  je  dreimal 
in  E,  DE  vorkommt,  des  fiera  x^Q^^  20,  34  oder  sv  efjoi  24,  20 
(Treg.  i.  Kl.)  in  CEHLP,  des  £(p  v^mg  ACELP  13,  40  oder  des 
aus  V.  27  stammenden  s(p  rjficov  7,  35  (i<CD,  vgl.  E)  ist  ja  kein 
Zweifel  möglich.  Aber  das  mit  21,  29.  27,  2  im  klarsten  Wider- 
spruch stehende  axQi  r.  aöiag  (AEHLP,  vgl.  D,  fast  alle  Min.  syr. 
arm.  Chrys.)  20,  4  hat  Lehm,  beibehalten,  Treg.  im  Text,  WH.  a. 
ß.,  wenn  auch  in  Klammern.  Es  entstand  offenbar,  weil  man 
das  fjfistg  v.  13  ebenso  wie  das  ^ciag  v.  5  im  Gegensatz  zu  den 
Genannten  fasste,  woraus  dann  allerdings  folgte,  dass  dieselben  in 
Troas  zurückblieben.  Dagegen  liegen  die  Reflexionen,  mit 
denen  man  den  Ausfall  in  xB  13.  vg.  sah.  cop.  aeth.  zu  erklären 
sucht,  den  Vertretern  des  ältesten  Textes  völlig  fern.  Ebenso 
muss  das  sp  i8QovöaXrjfi  2,  43  ein  Zusatz  sein,  der  wohl  die 
durch  die  Wunder  der  Apostel  jiaorj  ^pv/^i  erregte  Furcht  auf 
Jerusalem  beschränken  sollte,  wo  diese  Wunder  geschahen,  ob- 
wohl nach  der  richtigen  Lesart  im  Folgenden  die  Wunder  es 
gar  nicht  waren,  welche  die  Furcht  hervorriefen.  Es  fehlt  in  B 
1.  31.  61  u.  anderen  Min.  sah.  arm.  aeth  Chrys.  (Lehm.  Treg. 
WH.)  und  fehlte  auch  noch  in  der  Grundlage  von  D,  der  es  aus 
dem  emendirten  Texte  aufnahm,  aber  aus  V^ ersehen  nach  dem 
ccjioöToXofv  V.  42  einschaltete. 

Dagegen  ist  das  ev  ogafiarc  (BC)  9,  12  ausgelassen,  weil  es 
das  zusammengehörige  avögci  avaviav  aus  einander  zu  reissen 
schien  und  nur  mit  den  Emendatoren,  die  es  vor  avöga  haben 
(EHLP),  an  geschickterer  Stelle  einzufügen  vergessen  (i<A  Gl.  vg. 
sah.  cop.  aeth.,  vgh  Lehm.  Tisch.,  Treg.  u.  WH.  i.  Kl.).  Auch 
hier  hat  B  eine  Reihe  von  Fehlern,  die  durch  kein  Schreibeversehen 
zu  entschuldigen  sind.  Vgl.  das  Fehlen  d«es  i-ic  atyvjtxov  7,  15 
(WH.  i.  KL),  des  ev  r.  bqtj^ig)  7,  42,  des  jiQog  xov  d^eov  12,  5 
und  des  sjt  avzov  13,  11.  Aehnlich  X  10,  4  [üig  (ivrjfioowrjv), 
13,  23  {ajco  OTteQiiaxog)]  dagegen  scheint  man  an  dem  ev  rotg 
lovö.,  das  Tisch,  nach  fi<  3.  4.  95.  97  weglässt,  wirklich  Anstoss 
genommen  zu  haben,  wie  schon  das  ev  r.  lovöata  in  D  und  das 
r.  Lovöaioov  in  HLP  zeigt. 
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d.  Hiuzufügung  einer  Conjunktion  lag  natürlich  da  am 
nächsten,  wo  es  ein  As3mdeton  zu  heben  galt.  Vgl.  C  20,  35:  ocai 
jiavra  vjcaStisCi,  CEHLP  20,  28:  jrQOOSXi^Te  ovv  eavToiq  (Lehm, 
ed.  maj.  i.  Kl),  i^A  1,  7:  Etjrtiy  ös  jiQoq  avrovg  (Lehm.),  v/o 
schon  die  verschiedene  Art,  in  der  die  Conjunktion  eingeschaltet 
wird  (CE:  o  öe  Eijiev.  Tgl.  noch  D:  xai  etjinv)  ihre  ünechtheit 
zeigt,  und  i^A  5,  30:  o  da  {)8og  rwv  jiarsQcov,  wo  recht  deutlich 
wird,  wie  gedankenlos  diese  vermeintliche  Besserung  im  ältesten 
Texte  vorgenommen  ward.  Völlig  sinnlos  sind  solche  Ein 
Schaltungen  gerathen  CD  10,  36:  rov  yag  Xoyov,  AD  10,  37:  «(>- 
^afievog  yaQ  (Lehm.  i.  Kl.).  Gedankenlos  verbinden  auch  ^E 
20,  1  {jtagaxaXhOag  %ai  aojcaoaf/evog)  Partizipien,  welche  ja 
gar  nicht  parallel  stehen;  und  das  rag  oeßofievag  ywuixag 
xai  rag  evoxrjfiovag  i<ELP  13,  50  ist  ebenso  gedankenlos,  wie  das 
rwv  TS  oeßoLiBVcov  xai  sXlrjvojv  AD  17,  4  (Lehm.  Treg.  a.  R.  i.  Kl  ). 
Gedankenlos  ist  auch  die  Einführung  des  sonst  so  häufigen  xai 
160X)  im  Nachsatz  10,  17  (CDELP),  obwohl  11,  17  auch  eiue 
ohne  Zweifel  emendirte  Lesart  den  Nachsatz  mit  6e  einführt 
(EHLP:  eyw  6a  rig  tjfirjv).  Das  ov  fiovoj>  —  aXXa  zai  19,26 
(DL,  Lehm.)  war  schon  durch  die  Wiederkehr  desselben  in  v.  27 
sehr  nahe  gelegt,  wie  das  aaööovxatoi  fisv  23,  8  durch  das 
folgende  (pagtoaiot  de,  weshalb  Lehm.  ed.  min.  WH.txt.  das  ^isv 
mit  Recht  nach  B  e  vg.  sah.  gestrichen  haben,  da  ein  Grund  zu 
seiner  Weglassung  durchaus  nicht  ersichtlich.  Das  xai  i^AC  2,  44 
(Tisch.),  das  vor  ciavxhg  6f:  als  die  schwerere  Lesart  erscheinen 
könnte,  hängt  sichtlich  mit  dem  Zusatz  in  v.  43  zusammen,  über 
den  erst  später  zu  handeln  ist,  wie  das  Tcai  vor  blx^v  mit  der 
2,  a  besprochenen  Einschaltung  des  r]6av.  In  B  ist  das  ölo 
27,  34  durch  hinzugefügtes  xai  verstärkt,  aber  im  Grunde  docb 
auch  recht  gedankenlos,  da  ja  irgend  etwas  Anderes  von  Paulus 
nicht  aus  gleichem  Grunde  geschehen  ist,  und  ebenso  das  öe 
nach  eXaXu  18,  25,  welches  die  gar  nicht  parallelen  Partizipien 
xarr^yr^fievog  und  ^eo)v  zusammenzufassen  nöthigt. 

Wenn  i5,  viele  Min.  sah.  arm.  8,  28  das  xac  vor  avsyivcoOxtv 
auslassen  (Tisch.  Treg.  i.  KL),  so  geschieht  es,  weil  der  Ab- 
schreiber mit  xa^7jfisvog  den  neuen  Satz  begann,  während  es 
dem  Erzähler  doch  offenbar  nicht  von  Bedeutung  war,  dass  der 
Aethiope  im  Sitzen  den  Jesajas  las,  sondern  die  Angabe,  dass  er 
in   seinem  Wagen  heimkehrte,  nur  die  Art,  wie  dem  Philippus 
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V.  29  die  Anknüpfung  mit  ihm  vorgeschrieben  wird,  vorbereitet, 
weshalb  auch  D,  der  diesen  Fehler  in  seinem  Texte  vorfand, 
avayivooxcjv  schreibt,  dem  xad^r/fievog  subordinirt  (sah.).  Die 
Fortlassung  des  xai  vor  acvcov  3,  8  (A,  Lehm.  i.  Kl.)  soll  dies 
den  beiden  vorigen  logisch  nicht  parallele  Partizip,  den  beiden 
vorigen  subordiniren,  wenn  sie  nicht  mit  einer  umfassenderen 
Auslassung  im  ältesten  Texte  (vgl.  D),  die  nur  unvollständig 
restituirt  ist,  zusammenhängt.  Troz  allen  neueren  Editoren  kann 
ich  nicht  annehmen,  dass  das  ort  vor  sym  oiöa  20,  29  einge- 
bracht ist,  da  eine  solche  Emendation  in  B  beispiellos  wäre,  und 
die  Verwandlung  desselben  in  yaQ  (EHLPj  zeigt,  dass  man  sich 
wegen  des  gleich  folgenden  (freilich  ganz  anderen)  ort  daran  stiess, 
weshalb  der  noch  freier  ändernde  ältere  Text  (xACD)  es  ganz 
fortliess.  Dasselbe  gilt  von  dem  rov  fisv  ltjoovv  19,  15  (BE  40. 
73.  137,  vgl.  WH.  i.  KL),  wo  nicht  das  ^ev  eingebracht,  sondern 
fortgelassen,  weil  die  gedankenlosen  Abschreiber  das  jtavXov  6s 
als  Gegensatz  vermissteu  und  übersahen,  dass  derselbe  erst  in 
dem  vfieiq  da  folgt,  wenn  nicht  das  E,N  nach  OIS  zufällig  ab- 
fiel. Vollends  das  xat  nach  6s  (AB,  10  Min.  cop.,  vgl.  Lehm. 
WH.  Treg.  i.  Kl.)  16, 1  ist  sicher,  weil  unverstanden,  weggelassen, 
wie  HLP  11,  7,  D  5,  16,  E  17,  18,  und  umgekehrt  das  6s  von  6s 
xai  i5C  22,  28.  Ebenso  ist  durch  Verkennung  ihrer  Korrespon- 
denz das  erste  xai  von  xai  —  xai  weggelassen  2,  33  (i^ACEP, 
Lehm.,  vgL  WH.  i.  KL,  Treg.  a.  R.)  und  7,  35  (fi^ACHP,  vgL 
Treg.  i.  KL),  wo  dies  durch  das  vorhergehende  einfache  aQyovra 
xai  6ix.  noch  besonders  nahe  gelegt  war.  Viele  Auslassungen 
von  Conjunktionen  im  ältesten  Text  sind  einfach  Schreibfehler. 
So  das  Fehlen  des  6s  vor  6isöjiaQT]0av  8,  1  (ä5  13.  47,  Tisch., 
vgl.  WH.  i.  KL),  das  doch  nicht  anders  zu  beurtheilen  ist,  wie 
der  Wegfall  des  ts  vor  tcdv  AD  20,  35,  BHL  26,  10  (WH.  a.  R.). 
Dahin  rechne  ich  troz  allen  Editoren  auch  den  Wegfall  des  6s 
nach  sjisi6rj  13,  46  (xBD  180.  sah.  cop.),  da  das  sjtsi  6s  in  C 
(33.  34.  36.  61,  vgL  WH.  a.  R.)  nur  die  andere  Form  desselben 
Fehlers  ist.  Auch  der  Ausfall  des  xat  nach  xarayysXXerai 
18,  39  (iCAC  am.  fu.  demid.,  Lehm.  Tisch.,  vgl.  Treg.  i.  KL)  ist 
einfacher  Schreibfehler;  und  so  nahe  den  Abschreibern  auch  die 
Verbindung  der  beiden  Partizipien  in  12,  21  (ADEHLP,  vgl. 
Lehm.  u.  Treg.  i.  KL)  und  19,  16,  wo  keiner  das  xac  nach  HLP 
aufgenommen    hat,  lag,   so   könnte   es  doch   um-  der  seltsamste 
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Zufall  sein,  dass  in  beiden  Stellen,  wo  das  xat  durchaus  nicht 
so  ungeschickt  ist,  wie  etwa  i^E  20,  1  (s.  o.),  und  das  folgende 
xad^LOag  und  xazaxvQUvöag  den  Ausfall  ebenso  nahe  legten,  wie 
13,  19  den  des  xat  vor  xad^sXwv  (ß  61.  sah.,  WH.  i.  Kl.)  oder 
20,  11  des  xai  vor  xXaoag  (B,  WH.  i.  Kl),  dasselbe  nicht  aus- 
gelassen,  sondern  zugesetzt  sein  sollte.  Vgl.  noch  den  Wegfall 
des  xai  vor  oc  B  13,  26.  28,  9  (cop.,  WH.  i.  Kl.).  Möglicher 
W^eise  ist  auch  der  Ausfall  des  ts  vor  sufiacvouE7'og  26,  II  und 
vor  sig  23,  10  (31.  cop.,  WH.txt.),  des  fifv  vor  ovv  26,  9  und  des 
xai  vor  jiaQQjjö.  26,  26  (25,  W^H.txt.)  in  B  Schreibfehler;  dagegen 
ist  der  Ausfall  des  xai  zwischen  rjXaro  und  jt£QC£:/iaT£i  14,  10 
(B,  cop.)  reine  Nachlässigkeit. 

e.  Unter  den  9  grösseren  Zusätzen,  die  sich  in  der  Gruppe 
flLP  finden,  ist  von  Interesse  nur  das  SS?  16  mit  geringer 
Aenderung  des  Folgenden  eingeschaltete  o  sxarovxaQXog  jrags- 
dwxe  xovg  Ösöfiiovg  t.  ozQarojtsöaQX^  (HLP  Min.,  vgl.  WH.  a.  R. 
i.  KL),  eine  gelehrte  Glosse,  die  auf  Echtheit  keinen  Anspruch 
machen  kann.  Unter  den  gegen  90  Zusätzen  in  D  ist  auch 
nicht  einer,  der  auf  irgend  eine  seibstständige  und  reichere  Ueber- 
lieferung  zurückzuführen  wäre,  sie  sind  der  verschiedensten  Art 
von  den  naheliegendsten  Erläuterungen  bis  zu  den  wortreichsten 
Ausmalungen  und  freiesten  Umschreibungen.  Letztere  finden 
sich  in  grösserer  Zahl  nur  Cap.  11.  15,  16,  vereinzelt  in  Cap.  10. 
17.  18.  19.  Das  auffallendere  xac  fiVQa  21,  1  (WH.  a.  R.  i.  Kl.) 
ist  nichts  als  eine  gelehrte  Reminiscenz  an  27,  5.  Gegen  20 
andere  finden  sich  auch  in  E,  obwohl  zum  allergrössten  Theil 
mit  grossen  Abweichungen;  in  E  allein  finden  sich  zwei  um- 
fassendere Zusätze,  die  den  Charakter  von  D  tragen  (8,  37.  24,  6  f.), 
wo  dieser  Cod.  fehlt,  die  übrigen  (gegen  20)  sind  ganz  unbe- 
deutende Erläuterungen,  zum  grossen  Theil  ofi'enbare  Confor- 
mationen.  In  zwei  Stellen  geht  E  (5,  24.  10,  20),  und  zwar  nicht 
ohne  Abweichungen,  in  vier  DE  (2,  30.  13,  45.  22,  9.  10,  30)  mit 
der  Gruppe  HLP;  von  Interesse  ist  nur  der  Zusatz  18,  21  DHLP: 
öei  fis  JiavToog  r.  soqtt^v  r.  SQXOf^ievrjV  jrot7]öai  eig  legoö.,  mit 
dem  das  Folgende  durch  de  verknüpft  wird  (Min.  syr.  Chrys.  Thph., 
vgl.  WH.  a.  R.  i.  10.),  und  der  offenbar  das  avaßag  v.  22  erläutern 
soll  im  Anschluss  an  19,  21.  20,  16.  An  einen  zufälligen  Ausfall 
zu  denken,  verbietet  das  nach  jiaXiv  fehlende  6e,  das  in  D  nur 
mit  ütaXtv  zugleich  ausgefallen;  eine  Auslassung,  etwa  weil  man 
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das  avaßaq  nicht  von  der  Reise  uach  Jerus.  verstand,  würde 
auf  eine  für  die  V^ertreter  des  ältesten  Textes  beispiellose  Re- 
flexion fuhren. 

In  i^  findet  sich  7,  55  eine  ganz  gedankenlose  Reminiscenz 
an  6,  5  eingeschaltet  (jtXrjQ'rjg  jiLuTscog  xat  jtvevii.  ay.)  und 
22,  8  ein  xat  Eijta  nach  ajtexQi&r/  wie  D  22,  28,  E  9,  13;  in  A 
8,  39  eine  Reminiscenz  an  10,  44,  in  C  7,  42  ein  Xeyu  xvoLog 
aus  den  LXX,  und  14,  18  sogar  eine  Reminiscenz  an  den  un- 
echten Zusatz  in  Joh.  7,  53,  die  sich  merkwürdiger  Weise  in 
ganz  anderem  Zusammenhange  auch  D  5,  18  findet.  Sehr  merk- 
würdig ist  eine  ganz  den  Charakter  von  D  tragende  Ausmalung 
0  14,  19.  Mit  EHLP  theilt  ^  23,  30  das  sqqojöo  am  Schlüsse 
des  Briefes  des  Lysias,  A  mit  D  das  ofiov  ovrcov  avzwv  20,  18 
(Lehm.),  wovon  sich  eine  Spur  noch  in  dem  ofjo&vfjaöov  bei  E 
zeigt,  die  erweiternde  Emendation  des  unverstandenen  yvcoöxa 
tiji  aicovoc  15,  18  (Lehm.  WH.  a.  R.  i.  Kl),  die  EHLP  genauer  an 
den  ursprünglichen  Text  anschlie&sen ,  und  die  erweiternde  Va- 
riante zu  20,  24,  die  wieder  EHLP  dem  echten  Text  mehr  accom- 
raodiren.  C  theilt  mit  HLP  eine  offenbare  Erläuterung  und  eine 
Conformation,  mit  D,  DE,  DEHLP  noch  7  freiere  Zusätze,  von 
denen  9,  37.  14,  10  (Lehm.).  10,  32  (Treg.  a.  R.  i.  KL,  Conforma- 
tionen  sind,  w^e  das  syeige  xat  3,  6  in  AOEP  (Lehm,  und  Treg.txt. 
i.  Kl.)  aus  Matth.  9,  5.  Luk.  5,  23.  Mit  i^AE  Min.  vg  sah.  arm. 
aeth.  nimmt  Tisch,  nach  Lehm.  ed.  min.  das  xai  uutzv  nach  «jre- 
XQi^^  o  navXoq  21,  1»^  auf,  das  wir  schon  oben  (i<  22,  8)  als 
einen  ganz  gewöhnlichen  Zusatz  kennen  lernten.  Diese  pleona- 
stische  Formel  findet  sich  nie  in  den  Act.  und  ist  Luk.  17,  20 
durch  das  voraufgehende  €.t6()wt?/>9-6y^  motivirt.  Mit  Recht 
haben  auch  Treg.  WH.  nach  BC  und  den  orientalischen  Versionen 
das  ÖH  övveXd^eiv  jtX?]t)oq  21,  22  gestrichen,  da  es  ofi'eubar  das 
Subjekt  von  axovoovTai  näher  bestimmen  soll,  das  doch  die 
Myriaden  v.  20  nicht  sein  zu  können  schienen.  Von  einem  nach- 
lässigen Ausfall  kann  nicht  die  Rede  sein,  da  auch  das  yaQ  nach 
axovöovTat  in  BC  fehlt,  das  b<  noch  nicht  hat,  so  dass  in  ihm 
jene  emendirte  Lesart  unvollständig  aufgenommen  ist.  Ebenso 
muss  ich  das  fpoßog  re  rpy  (uyag  ejtc  Jtavxag  2,  4-3  (55AC,  10  Min. 
vg.  cop..  Tisch.),  das  durch  xai  mit  v.  41  verknüpft  ist  (vgL  2,  d),  für 
einen  Zusatz  b.alten,  der  das  eysvero  jraorj  y^vyy  fßoßog  als  Folge 
der  Apostelwundor  darstellen  soll  und  nach  5,  5    11  gebildet  ist. 
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f.  Von  den  10  Auslassungen  in  RLP,  wie  von  den  4  in  E, 
EHLP,  sind  die  Hälfte  per  hom.  veranlasste  Nachlässi^j^keiten. 
Derartige  fehlen  auch  nicht  unter  den  20  Auslassunsfen  in  D, 
wozu  noch  2  in  DH,  DHLP  kommen;  doch  sind  os  hier  <?anz 
überwiegend  reine  Willkürlichkeiten.  i<  hat  unter  S  Auslassungen 
3  per  hom.,  wozu  noch  der  Ausfall  von  zai  tjtLfpaprj  vor  xai 
Boxai  2,  20  (XD,  Tisch.)  kommt,  bei  dem  übrigens  zweifelliaft, 
ob  beide  Cod.  nicht  zufällig  zusammentreffen,  da  in  x  der  ganze 
folgende  Vers  fehlt.  A  hat  nur  eine  ganz  unmotivirte  Aus- 
lassang, aber  mit  HLP,  D  zwei  per  hom.,  ß  ebenfalls  zwei  per 
hom.  23, 28  {yMTTj-yayov  sig  to  ovveöq.  avrcov  nach  avxco,  Wü. 
i.  KL).  26,  26.  Die  Wiederholung  des  fisyaZr/  tj  aQTifzig  acpeoi.ojv 
19,  34  (B,  WH.  a.  R.)  muss  schon  im  ältesten  Texte  per  hom. 
ausgefallen  sein,  da  eine  solche  in  B  völlig  unmotivirt  und  ohne 
Beispiel  wäre;  ebenso  troz  allen  Editoren  das  xat  01  nach  ütQf^ö- 
ßvTSQOi  15,  23  (EHLP),  und  endlich  das  xai  f/en^apreg  ev  tqo}- 
yvXXico  DHLP  20,  15  (WH.  a.  R.  i.  KL),  das  sich  von  allen  Zu- 
sätzen in  D  dadurch  unterscheidet,  dass  es  eine  wirklich  sach- 
liche Angabe  ist,  zu  deren  Hinzufügung  schlechterdings  kein 
Grund  abzusehen  ist.  Natürlich  darf  man  das  Fehlen  im  älteren 
Texte  nicht  daraus  erklären,  dass  die  Worte  die  irrige  Auffassung 
gestatteten,  als  ob  das  Vorgebirge  auf  Samos  läge,  da  solche 
Scrupel  den  älteren  Abschreibern  gänzlich  fern  liegen;  vielmehr 
ist  es  eine  der  ganz  gewöhnlichen  mechanischen  Conformationon, 
da  die  Worte  den  Rhythmus  des  t.  sjciovorj  xazrjvr.  —  t7j  ds 
eöjtsQa  jiageßaX.  —  ttj  ös  sxofitm]  rjX&ofisv  unterbrechen,  Ist 
doch  aus  einem  ganz  analogen  Grunde  bereits  das  eojttQa  in 
erega  geändert  (vgl.  I,  l,b). 


III.  UmstellungeD. 

1.    Umstellungen  des  Subjekts  und  seiner 
Näherbestimmuugen. 

a.  Eine  der  gewöhnlichsten  Umstellungen  ist  bei  den  Emen- 
datorcn  die  Heraufnahme  des  Subjekts  vor  das  Verbum.  V^gl. 
EHLP  15,  7:  o  &eog  ev  rjfiiv  e^eXe^axo  (vgl.  auch  D),  DEHLP 

15,  13:    ovroQ   avajtsi&H  (vgl.  HLP  24,  22.  27,  32,  LP  9,  42,  D 

16,  22.  36.  19,  30,  DE  19,  21).  Niemand  bezweifelt,  dass  AC  3,  6: 
jzezQog  Ö6  eijt€t%  i<D  14,  27:  oöa  o  ^eog  ejtoc7]ö£V  oder  CELP 
13,  41:  sQyov  eym  SQya^ofiai  solche  Emendationen  sind,  zumal 
in  letzterer  Stelle  i5  dieselbe  gedankenlos  neben  dem  Ursprüng- 
lichen aufgenommen  hat.  Vgl.  noch  A  9,  3.  19,  36.  Auch  dass 
2,  36  o  d^boq  8jcot-7]ötv  (ACDEP,  vgl.  Lehm.  Treg.txt.)  Emendation 
ist.  wird  von  Tisch.  WH.  nach  fi^B  61.  cop.  syr.  aeth.  Ptr.  aner- 
kannt. Allein  21,  5  schreibt  Tisch.  (WH.  a.  R.)  nach  i^CHLP 
Min.  Chrys.  syevero  7/fiag  e^agziöai,  obwohl  gerade  beim  Acc.  c. 
Inf.  die  Emendatoren  diese  Umstellung  lieben  (HLP  22,  24. 
23,  35,  D  21,  35,  DHLP  21,  22).  Man  darf  nicht  dagegen  ein- 
wenden, dass  auch  das  Umgekehrte  vorkommt,  wo,  wie  HLP 
25,  24,  D  14,  19,  dem  Sinne  nach  der  Hauptaccent  auf  dem 
Verbum  lag.  Eben  dieser  Fall  findet  aber  auch  10,  28  statt,  wo 
Tisch,  mit  i5AE  3.  40.  69.  105.  vg.  aeth.  xafioi  söet^sv  o  d^sog 
liest  (vgl.  Treg.  a.  R.),  und  noch  deutlicher  3,  25,  wo  das  t?/^ 
öiad^rjxTjg  rjg  öisd^ero  o  {)'eog  (i^ACEP  Min.  vg.  syr.  arm.  aeth. 
Chrys.,  vgl.  Tisch.  Treg.txt.)  ausserdem  durch  die  Anknüpfung  des 
Verb,  an  das  Verbalsubst.  nahegelegt  war  Letzteres  ist  offenbar 
auch  der  Grund,  weshalb  16,  28  alle  Mjsc.  ausser  B  (40.  180.  vg. 
cop.  Lucif.,  Treg.  a.  R.  WH.)  6g)(ovt]ö£r  de  <pcovr}  fieyaX?]  jravXog 
schreiben.  Ebendarum  ist  ja  auch  das  in  B  betont  voraustehende 
fieyaXr]^  wie  7,  57.  60. '8,  7,   nachgestellt,  und  da  A  hierin  noch 
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mit  B  geht  (vgl.  Lehm.  ed.  Min.),  so  ist  klar,  dass  er  noch  wie 
dieser  las  und  die  Emendation,  wie  so  häufig,  nur  unvollständig 
aufgenommen  hat.  Auch  1,  9  muss  ich  gegen  alle  Editoren 
avroDv  ßXsjiovTcov  schreiben,  nicht  nur  weil  hier  die  Betonung 
des  ßXeütovTcov  durch  Voranstellung  des  Verbi  (i^ACE,  HLP 
fehlen)  so  nahe  lag,  sondern  ebenso  die  Conformation  nach  v.  8 
(sjteXdovrog  rov  ay.  jtv.)  und  v.  10  {jtoQsvoftevov  avrov).  D, 
der  die  Stelle  ganz  frei  wiedergiebt,  zeigt  durch  sein  xavra 
sijiovxoq  avrov  noch,  dass  er  das  avr.  nach  eiüi.  las.  Dagegen 
ist  auch  in  B  die  Voranstellung  des  rj^aq  vor  6bl  sxjteöeiv  27|  26 
ebenso  willkürlich,  wie  die  des  avrog  vor  STt2.8VTrjö8v  7,  15,  da, 
wenn  die  Emendatoren  dies  absichtlich  mit  xat  oi  JzazsQ^g  ver- 
bunden hätten,  wohl  sicher  das  Verb,  in  den  Plur.  verwandelt 
wäre.     Vgl.  auch  D  16,  33. 

b.  Da  wir  II,  1,  a  schon  die  Hinzufügung  von  ygiörov  zu 
LTjOüv  4,  33  (DE)  als  Emendation  erkannten,  so  kann  die  Um- 
stellung des  irjö.  XQ^^'^-  ^^^  '^öt;  xvQtov  (Tisch,  nach  ^A  am.  fu. 
demid.,  vgl.  15.  18.  36.  cop.)  erst  recht  nicht  ursprünglich  sein. 
Es  hängt  dieselbe  aber  sichtlich  mit  der  Umstellung  dieses  Genit., 
der  nach  ajtoöroX.  steht  (Lehm.  WH.  nach  B)  und  natürlich  von 
ihm  abhängt,  hinter  rr/g  avaör.  zusammen,  wozu  man  ihn  be- 
zog; denn  dazu  passte  das  rov  xvq.  irjo.  allerdings  nicht  recht. 
Die  Umstellung  des  ygiörov  irjöovp  fi^E  17,  3,  AG  3,  20  (Treg. 
a.  R.)  beruht  auf  Missverständniss.  Wenn  Tisch,  mit  i?  66  12,  1 
o  ßaöiXevg  rjQmÖTjg  schreibt  statt  7}Qcoörjg  o  ßaöiZ..,  so  zeigt  doch 
HP  7,  14  (wo  L  fehlt),  D  18,  8,  EHLP  8,  30,  dass  dies  eine 
ganz  gewöhnliche  Emendation  ist.  Dass  die  Adjectiva  und  Zahl- 
wörter im  emendirten  Text  gern  mit  Nachdruck  vorangestellt 
werden,  lehrt  HLP  17,  4.  20,  28,  D  2,  2.  5.  22,  3,  E  5,  37.  25,  17, 
DE  4,  29,  EP  4,  33,  DEHLP  15,  36.  Es  wird  also  gar  kein 
Grund  sein,  mit  Tisch.  9,  36  nach  b<AHLP  Min.  Chrys.  jrXTjQr/g 
ayad^.  sgycw  zu  schreiben,  zumal  auch  i^  für  sich  17,  25.  25,  6, 
XD  4,  12,  C  1,  25,  Ä5CHLP  27,  20  dieselbe  Umstellung  haben. 
Dasselbe  gilt  aber  dann  von  28,  7,  wo  CDE  fehlen,  und  WH.txt. 
mit  flecht  nach  B  31.  40.  133.  147  rjfiegag  xQSig  schreibt.  Von 
einer  Conformation  nach  v.  12  kann  ja  keine  Rede  sein,  da  B 
dort  rjfiEQaig  tqlölv  schreibt  und  dies  vielmehr  dort  nach  v.  7 
conformirt  ist  (vgl.  I,  l,d).  Vgl.  noch  D  1,  3,  L  19,  10,  DH  7,  14. 
13,  33.     Dass  nur  unter  besonderen  Umständen  auch  das  Adj. 
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nachgestellt  wird,  fanden  wir  schon  in  16,  2S  (1,  a^  und  erhellt 
auch  aus  10,  45,  wo  das  rov  jtvevfiarog  rov  ayiov  (Lehm.  Treg. 
a.  R.  WH.  nach  B,  vgl.  D  40.  vg.)  einfach  nach  v.  44.  47  confor- 
rairt  ist,  wie  EP  4,  31  nach  v.  8.  25,  EHLP  13.  4  nach  v.  2, 
während  sonst  gerade  die  Voranstellung  des  ayiov  vor  jcvevf/a 
viermal  in  D,  2,  33  in  DP  und  15,  28  in  CDEHLP  vorkommt. 
Mit  Unrecht  hat  Tisch.  7,  60  nach  «EHP  Min.  Patr.  Tr]i>  a(iaQ- 
Tiav  ravTTjv  geschrieben,  da  das  Demonstrativum  ovvog  auch  E 
24,  21,  ELP  15,  28,  ACDEP  7,  50  (jiapra  xavxa)  nachgestellt 
wird,  und  nur  ganz  vereinzelt  D  6,  1,  C  6,  13  voran.  Ebenso 
wenig  darf  mit  ihm  allein  17,  5  TLvaq  avögag  jtovrjQovg  gelesen 
werden  nach  i^DHLP,  den  meisten  Min.  Chrys.,  da  das  zig  auch 
8,  34  in  E,  24,  24  in  AE  (Lehm.)  vorangestellt  wird,  und  es  hier 
so  nahe  lag,  avÖQag  mit  jiovtjQOvg  zu  verbinden  (vgl.  auch  das 
Tivag  aösXq).  v.  6,  das  eingewirkt  haben  kann).  Anders  23,  23, 
wo  AEHLP  (Lehm.)  emendirend  iSvo  rcvag  rcov  exarovraQ/atv 
schreiben.  Vgl.  auch  C  10,  6  jca^a  Oif/con  tivc  ßvgoec.  Auch 
die  Nachstellung  des  Genit.  8,  39  (ttjv  oöov  avxov)  muss  ich 
nach  B  allein  troz  allen  Editoren  für  eine  Eraendation  halten. 
Mag  eine  solche  immerhin  2,  26  (ACDEP,  Lehm.)  durch  den 
Parallelismus  und  die  LXX  besonders  nahegelegt  worden  sein 
[Yg].  HLP  12,  22),  aber  icCEHLP  9,  IS.  DHP  5,  36,  DHLP  19,  14, 
E  19,  3.  35,  HLP  27,  23  (vgl.  A  2B,  31)  und  sechsmal  in  D  tritt 
sie  zweifellos  als  Emendation  auf;  und  wenn  DEP  3,  7  der  um- 
gekehrte Fall  stattzufinden  scheint,  so  ist  doch  klar,  wie  dort  die 
Verbindung  von  at  ßaaeig  xa{  ra  r)(fVQa  sehr  nahe  lag.  Die 
Voranstellung  des  orouazt  vor  avaviag  5,  1  (AD,  Lehm.  Treg. 
a,  R.)  hat  an  D  18,  21,  HLP  9,  12  ihre  Analogie,  wenn  freilich 
auch  HLP  9,  33,  «  27,  1  das  Umgekehrte  vorkommt. 

c.  Dass  gesperrte  Stellungen  aufgehoben  wurden,  um  die  zu- 
sammengehörigen Worte  zu  verbinden,  lag  ja  freiHch  den  Emen- 
datoren  am  nächsten.  Vgl.  D  13,  23,  DEHLP  12,  15.  16,24,  A 
19,  27,  C  2,  7.  20,  20,  i<HLP  25.  25,  «ADE  4,  12,  AE  4,  33,  AC 
23,  10  (Lehm.),  ACDE  1,  5.  wo  keiner  daran  gedacht  hat,  diese 
emendirte  Lesart  aufzunehmen  Dann  aber  ist  nicht  abzusehen, 
warum  man  nicht  mit  B  69.  105.  WH.  a.  R.  21,  40  jroXXrjg  6s 
yevofievrjg  or/r/g  schreiben  soll.  Allerdings  kommt  auch  das 
Umgekehrte  vor,  und  nicht  immer  wird  sich,  wie  HLP  26,  31, 
wo  das  a^iov  dem  ovösv  näher  gerückt  werden  sollte,  ein  klarer 
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Grund  für  die  Einfüliruiig  der  gesperrten  Stellung  angeben 
lassen.  Vgl.  D  4,  4.  17,  28,  E  13,  19,  EHLP  14,  9.  17, 10,  DELP 
la,  15,  A  5,  32,  i<  2,  32.  11,  24.  23,  3.  Eben  darum  aber  ist  es 
unberechtigt,  mit  Tisch,  allein  gegen  i<ABL  und  die  meisten  Min. 
19,  27  zu  schreiben:  ro  t//c  ii£raX?]q  {)^eaq  itQov  aQtSfiiöog,  da 
ja  so  leicht  der  Abschreiber  den  Ausdruck  abrundete  und  erst 
nachher  bemerkte,  dass  noch  der  Name  der  grossen  Göttin  fehlte, 
oder  auch  nach  55A  13.  69  eyyvg  noXiq  rjv  Xaoata  27,  8.  Ebenso 
erklärt  sich  das  ^j^  nach  avöarjg  B  4,  34,  wo  der  Abschreiber 
erst  nachher  bemerkte,  dass  das  ric  ausgelassen  war,  oder  das 
oov  nach  vjtoö?jfxa  B  7,  33,  wo  er  erst  nachher  bemerkte,  dass 
noch  das  an  sich  entbehrliche  rwv  Jtoöoiv  folgte.  Wie  ganz 
anders  ist  21,  40  (s.  o),  wo  die  gesperrte  Stellung  in  B  ur- 
sprünglich ist! 

Hierher  gehört  auch  UEHLP  Iß,  3  (Min.  syr.  arm.  Chrys.), 
wo  durch  die  Heraufnahme  des  o  jiaxqQ  avzov  dasselbe  zugleich 
Objekt  im  Hauptsatz  geworden  und  in  den  Acc.  verwandelt  ist 
(Tisch.),  da  es  hier  so  nahe  lag,  das  r/dtioav  im  Sinne  von 
Kennen  zu  nehmen. 

2.  Umstellungen  des  Verbi  und  seiner  Näher- 
bestimmungen. 
a.  Wenn  i<A  15.  40.  61.  105.  syr.  aeth.  9,  2  das  ovrag  gleich 
mit  evgrj  verbunden  und  das  dazwischenstehende  rrjg  oöov  nach- 
gestellt wird  (Tisch.  Treg.  a.  R),  so  ist  es  klar,  dass  dies  eine 
Erleichterung  und  Vereinfachung  der  Wortstellung  ist.  Ganz 
ähnlich  wird  ACEHLP  25,  10  das  aorcog  sifii  verbunden  (Lehm. 
Treg.).  Wie  ungemein  naheliegend  diese  Verbindung  war,  er- 
kannten wir  ja  daraus,  dass  ß,  der  satcog  an  richtiger  Stelle  hat, 
dasselbe  doch  gedankenlos  vor  siut  wiederholt  (H,  2,  a).  Wenn 
i^  13,  38  das  sötoj  hinter  vfia^  gestellt  wird,  so  geschieht  es 
mehr,  um  dieses  enger  mit  yvo^oxop  zu  verbinden,  wie  B  28,  28 
(31.  61.  W'H.),  wo  das  yvcoöxov  ovv  vfitv  totco  durch  v.  22  noch 
besonders  nahegelegt  war.  Vgl.  noch  C  14,  15:  ofioiojiaO^eig  vf/ip 
söficv.  Dagegen  scheint  B  22,  15  wirklich  das  eörj  nach  ozl 
übergangen,  um  gleich  das  Prädikat  des  Satzes  zu  nennen,  und 
erst  am  Schlüsse  (hinter  avB^Qcojtovg)  nachgeholt  zu  sein.  Ganz 
ähnlich  wird  26,  3  in  xG  40.  73.  105  das  Subjekt,  von  dem  die 
Aussage  gilt,  der  blossen  Copula  vorangestellt  [yr(oOT/]v  os  ovra, 
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Vgl.  Tiscb.).  Vgl.  C  16,  27  löojv  rag  d^vQag  avewypi.  Wenn 
3,  26  das  avaOTTjöag  hinter  o  i)eoq  gestellt  wird  (ADEP,  Lehm. 
Treg.txt.),  so  kann  hier  die  naturgeniässe  Tendenz  zur  Herauf- 
nahme des  Subjekts  (1,  a)  maassgebend  gewesen  sein,  da  diese 
sich  auch  da,  wo  dasselbe  nicht  gerade  vor  das  Verbum  tritt, 
vielfach  geltend  macht.  Vgl.  E  2,  5  lovöaioi  xaroixovprsQ, 
DHLP  20,  22  eyo)  ösösfisvog^  DEP  5,  22  vjtrjQexat  jcaQcq^avofievoiy 
Ä  7,  32  ijLiXiVöTjq  ysvofievog,  wo  überall  das  Part,  voranzustellen 
ist.  Aber  freilich  kann  3,  26  auch  die  Absicht  maassgebend  ge- 
wesen sein,  das  Verbum  mit  seinem  Objekt  unmittelbarer  zu  ver- 
binden {avaöTTjoag  top  jtaiöa  avrov),  wie  HLP  22,  29  (tjv  avrov 
öeöexoDg),  EP  3,  9  {sidsv  avrov  Jtag  o  Xaog),  EL  26,  21  (lovöaiot 
[le  ovVMß),  EHLP  14,  2\)  {KVxXoooavrwv  öa  avrov  ra>v  (jad^?]ra)V)y 
14,  23  ix^LQor.  6e  avroig  XQSGßvrsgovg),  DEHLP  18,  18  (xsiQa- 
ft€Pog  rrjv  XH(f>.),  A  7,  28  {aveiXeg  rov  aiyv:^riov\  C  9,  17  {sjit- 
deig  rag  x^'^^g)^  9,40  [sTtßaXajv  öe  jtavrag),  fe^  9,  2  {rjrrjöaro 
ijci<n.\  AP  28,  21  {yQafjßara  edsgaf/s-O-a  jisql  aov^  Lehm.),  wo 
die  Abschreiber  übersahen,  dass  das  :^sqi  öov  ja  eng  zu  y^a^u- 
fiara  gehört.  Es  überwiegt  diese  Tendenz  sogar  die  zur  Herauf- 
nahme des  Subjekts,  wo,  wie  19,  35  (B  31.  130.  cop.:  xaraörsiXag 
Ö8  rov  oxXov,  vgl.  WH.),  dadurch  zugleich  das  Subjekt  unmittel- 
bar mit  dem  Verb,  verbunden  wird  (o  yQa,utiarevg  q)?]öiv).  Dann 
wird  man  aber  auch  in  der  ganz  analogen  Steile  23,  1  mit  BHLP 
WH.txt.  lesen  müssen  armnoag  de  o  jiavXog  rm  ovviÖQtm  eiüiav 
statt  roj  övvsÖQio}  o  jtavXog  (ö^ACE  13.  69.  105.  vg.  Lucif.). 

b.  Dass  es  sich  bei  der  Voranstellung  des  Objekts  um  die 
Betonung  desselben  handelt,  liegt  am  Tage.  VgL  HLP  9,  29. 
10,  26.  12,  6,  21,  24.  26,  17,  D  11,  19.  12,  23.  16,  29,  E  13,  30.  46, 
A  27,  43,  C  8,  31.  Dass  insbesondere  6,  13  bei  der  Voranstellung 
von  Q'qiiara  vor  XaXcov  (AD,  Lehm.)  es  auf  solche  Betonung  ab- 
gesehen war,  zeigt  das  verstärkend  hinzugefügte  ßXaa(pri(ia  (EHP), 
sodass  hier  AD  wahrscheinlich  die  Emendation  nur  unvollständig 
aufgenommen  haben.  Dann  aber  wird  auch  die  Voranstellung  des 
rovro  vor  f:;ro«?^ö«r£(l55E,Tisch.)  4, 7  Emendation  sein, zumal  dadurch 
auch  das  vfieig  sich  immittelbar  mit  dem  Verb,  verband.  Das 
e)[,^c  yag  rt  ajiayyetXai  (s<CHLP,  Tisch.)  23,  17  ist  nicht  Voran- 
stellung des  r^  sondern  Verbindung  desselben  mit  exco^  die  um 
so  näher  lag,  als  es  v.  18  wirklich  mit  syovra  verbunden  wird. 
Dagegen  ist  die  Nachstellung  des  rm  jiavXm  nach  oxpd^?]  (Lehm. 
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Treg.  a.  K.  nach  ACDHLP)  IG,  9  lediglich  Herstellung  der  ein- 
facheren und  natürlicheren  Wortordnung.  Das  öovvcu  avxrjv  tiq 
xaTaöX£(^cv  avzcQ  7,  5  (i^AE  Min.)  hat  Niemand  aufgenommen, 
obwohl  an  sich  eine  Conformation  nach  dem  6(^oj/C8p  avtco  am 
Eingang  des  Verses  möglich  wäre;  aber  allerdings  lag  die  Herauf- 
nahme des  näheren  Objekts  doch  viel  naher. 

c.  Dass  das  eörcora  ex  öb^icov  t.  Ihiov  (j^ACE)  7,  56  nach 
V.  55  conformirt  ist,  springt  so  in  die  Augen,  dass  es  Niemand  auf- 
genommen hat.  Aber  auch  die  Umstellung  des  ex  öevrsQov  vor 
g)wrri  (BE  15.  18.  113.  180.  syr.  arm.  Chrys.,  vgl.  Treg.  a.  R. 
WH.txt.)  11,  9  hinter  dasselbe  scheint  mir  Emendation  zu  sein, 
da  es  in  seiner  ursprünglichen  Stellung  zu  ajiex()id-7i  zu  gehören 
schien,  während  doch  die  Stimme  Y.  7  noch  keine  Antwort  war. 
Ob  auch  die  Tendenz  zur  Voraufnahme  des  Subjekts  oder  die 
Parallele  10,  15  mitgewirkt  hat,  mag  dahingestellt  bleiben.  Un- 
möglich aber  kann  man  eine  von  allen  Seiten  so  nahe  liegende 
Emendation  aufnehmen.  Auch  die  ganz  undenkbare  Wortord" 
nung  av7]Q  aövvavog  6V  Zvötqoic  roiq  Jioöiv  14,  8  (ACHLP, 
Lehm.  WH.)  kann  unmöglich  ursprünglich  sein.  Wie  sie  ent- 
standen, ist  ja  freilich  schwer  zu  sagen ;  am  nächsten  liegt,  dass 
das  in  DE  mit  v.  7  verbundene  sv  IvOtqoic  ursprünglich  aus- 
gefallen war  und  gedankenlos  an  falscher  Stelle  restituirt  ist. 
Die  Heraufnahme  des  oi  lovöaioi  vor  ofAo^v^aöov  B  (sah.  cop., 
WH.txt.)  18,13  entspricht  aber  der  natürhchen  Tendenz,  zunächst 
das  Subjekt  zu  benennen  (1,  a.  2,  a.),  und  hat  seine  Analogie  in 
Stellen  wie  E  2,  22.  16,  38,  DHLP  15,  36.  Auch  die  Nachstel- 
lung des  jtEQi  avTOV  hinter  ra  ytyo.  13.  29  (WH.  a.  R.)  in  B,  wie 
AC  2,  43,  oder  gar  des  eig  xo  ^era^v  oaßßarov  vor  rj^iovv  13,  42, 
die  wohl  mit  der  willkürlichen  Aenderung  des  jtagfxaZovv  [1, 
2,  b)  zusammenhängt,  kann  auf  Ursprünglichkeit  keinen  Anspruch 
machen,  da  die  präpositionellen  Zusätze  so  unendlich  oft  ver- 
stellt werden,  und  oft  genug  ohne  irgend  einen  ersichtlichen 
Grund. 
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1.  Die  Codices  x,  A,  C. 

Unter  den  680  Sonderlesarten  von  fc5,  A,  C  haben  wir  nur 
eine  in  ^,  und  eine  in  A  als  echt  erfunden;  die,  welche  Tisch, 
ausserdem  aufgenommen  hat,  können,  wie  gezeigt,  grösstentheils 
auch  nicht  den  geringsten  Anspruch  darauf  machen.  Unter 
jenen  Sonderlesarten  sind  wenigstens  130  reine  Schreibfehler, 
davon  die  Hälfte  in  i5,  und  nur  170  Emendationen ,  von  denen 
it  die  wenigsten,  C  verhältnissmässig  die  meisten  hat.  Während 
in  A  etwas  weniger,  in  C  etwas  mehr  als  ein  Drittel  ihrer  je 
220  und  160  Sonderlesarten  Emendationen  sind,  finden  sich  in 
fi5  broz  seiner  gegen  300  Sonderlesarten  nur  etwa  40,  alles  Uebrige 
sind  Willkürlichkeiten,  resp.  Gedankenlosigkeiten,  wie  sie  im 
älteren  Text  so  zahlreich  vorkommen.  Dazu  kommen  nun  noch 
50  Fehler,  in  denen  je  zwei  oder  alle  drei  zusammengehen,  und 
von  denen  wohl  die  Hälfte  Emendationen  sind.  Es  erhellt  daraus, 
wie  uji richtig  das  Vorurtheil  ist,  als  ob  das  Zusammentreffen 
dieser  Codices  so  viel  bedeute.  Am  häufigsten  gehen  iCA  allein 
zusammen,  aber  unter  diesen  42  Lesarten  fanden  wir  30  falsche; 
unter  den  8  Sonderlesarten  von  AC  ist  keine,  die  auf  Echtheit 
Anspruch  machen  kann,  unter  den  8  von  iCC  zwei,  selbst  unter 
den  7  in  i^AC  nur  eine  einzige. 

Erhellt  schon  hieraus  das  starke  Eindringen  von  eigentlichen 
Emendationen  in  diese  Vertreter  des  älteren  Textes,  so  ergiebt 
sich  dasselbe  vor  Allem  aus  dem  Verhältniss  derselben  zur  Gruppe 
HLP.  Mit  ihr  theilt  i<  23,  A  42,  C  27  Fehler,  und  von  diesen 
92  Fehlern  sind  über  zwei  Drittel  Emendationen  ganz  in  der 
Art  von  HLP.  Auch  hier  zeigt  sich,  dass  relativ  am  wenigsten 
derselben  (16)    in    den  Stellen  sich   findet,    in   denen  b<   mit  der 
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Gruppe  geht,  bei  weitem  am  meisten  in  denen,  in  welchen  C  mit 
ihr  geht  (23).  Die  übrigen  sind  theils  willkürliche,  theils  ge- 
dankenlose Aenderungen  des  älteren  Textes,  die  in  HLP  zii 
ändern  vergessen  sind.  Denn  dass  es  sich  hier  nicht  um  ein  zu- 
fälliges Zusammentreffen  handelt,  erhellt  daraus,  dass  unter  jenen 

02  Fehlern  37  sind,  welche  unsere  Codices  mit  allen  drei  Codices 
der  Gruppe  theilen  (^5  11,  A  10,  C  Ift)  und  20,  die  sie  mit  je 
zweien  theilen,  während  die  übrigen  sich  so  vertheden,  duh^  von 
ihnen  P  als  der  reinste  Vertreter  des  eniendirten  Textes  11,  H 
)2,  L  nur  9  mit  b5,  A,  C  theiit.  Während  je  zwei  Vertreter  des 
älteren  Textes  nur  ganz  vereinzelt  ( ö  mal)  mit  einem  f.'dor  zwei 
aus  der  Gruppe  zusammengehen,  gehen  JäA  mit  HLP  7  mal,  i<(. 

3  mal,  AC  nur  einmal,  !äAC  hat  überhaupt  nur  mit  HP  einen 
Fehler  gemein.  Auch  hier  zeigt  sich  also,  dass  die  Verwandt- 
schaft beider  Gruppen  wesentlich  auf  dem  Eindringen  desselben 
eniendirten  Textes  beruht,  den  wir  zunächst  aus  HLP.  wo  sU 
zusammengehen,  kennen  lernten 

Noch  häufiger  geht  unsere  Gruppe  mit  der  Gruppe  DE  zu- 
sammen, mit  der  X  3(>,  A  40,  C;  42,  also  im  Ganzen   127  Fehler 
theilen.     Insbesondere    gehen   aber  je  zwei  von  ihnen   ungleich 
häufiger  mit  ihr,  und  zwar  xA  25,  AC  16,  Ä<C  4  mal,  aber  i^A( 
sogar  20  mal,  so   dass   den  etwa  110  Stellen,   in  denen  i<,  A,  C 
einzeln  oder  gemeinsam  mit  der  Gruppe  HLP  zusammentreffen, 
etwa   2()0  Stellen   gegenüberstehn ,  in  denen  sie  mit  der  Grupp- 
DE   gehen.     Am  zahlreichsten   sind   die  Fälle,   in  denen  sie  jni 
E  gehen  (94),  während  sie  mit  D  78  mal,  mit  DE  29  mal  gehen 
jNur  CE  und  i<CE  treffen  in  Varianten  seltener  zusammen,  als  CD 
und    S^CD.      Auch    von    diesen    200    Fehlern  sind    freilich    wei! 
über  die  Hälfte  (110 — 20)  Emendationcn;  aber  immerhin  bleiben 
SO — 00    andersartige    Fehler,   darunter    etwa    25    Schreibfehler 
welche   die    Gruppe    DE   aus   dem    älteren  Texte  bewalirt  hat 
Jene  Emendationen  finden  sich  am  häufigsten  wieder  in  C,  de  • 
unter  seinen  42  Fehlern  etwa  25  solche  hat,  während  iC  und  A 
nur  etwa   ein  Drittel    solcher  zeigen,   so   dass  C  sich  auch  hi^:. 
am  stärksten  von  dem  emendirt^n  Texte  beeinflusst  zeigt.     Da- 
mit stimmt  überein,  d:iss  i^A  unter  ihren  25  Fehlern  noch  nicht. 
20,  xC  und  AC   unter   ihren  2(>   wohl   17  Emendationen  habeu 
Dagegen  sind   die  29  Fehler,   welche  kAC  mit  der  Gruppe  Dl' 
theiit,  fast  lauter  Emendationen. 

Texte  und  üntersuchuiigen  IX,  :s.  4  5 
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Am  häufigsten,  nemlich  etwa  255  mal  geht  die  Gruppe  i^AC 
mit  jenen  beiden  Gruppen  zugleich  zusammen.  Wir  sahen  bereits 
oben,  dass,  wo  die  Gruppen  HLP  und  DE  zusammentreffen,  es 
fast  ausschliesslich  in  den  von  beiden  aufgenommenen  Emenda- 
tionen  geschieht,  und  das  bewährt  sich  aufs  Neue  hier,  wo 
"220 — 30  dieser  Lesarten  sicher  Emendationen  sind.  Daher  ist 
auch  an  diesen  Lesarten  i5  verhältnissmässig  am  wenigsten  (mit 
21  Stellen),  C  am  häufigsten  mit  64  betheiligt,  während  A,  wenn 
man  das  in  C  fehlende  Drittel  berücksichtigt,  mit  seinen  55 
etwa  in  der  Mitte  zwischen  beiden  steht.  Während  i^A  und  AG 
je  36  mal  mit  beiden  Gruppen  zusammengehen  und  sogar  ^AC 
noch  32  mal,  ist  ^C  nur  10  mal  an  dieser  Combination  betheiligt. 
Auch  hier  machen  wir  wieder  die  Beobachtung,  dass  unsere  Gnippe 
am  häufigsten  in  solchen  Fällen  mit  jenen  jüngeren  Codices 
geht,  wo  HLP  zusammenstimmen,  d.  h.  in  Lesarten,  die  wir  schon 
doit.  als  die  verbreitetsten  Emendationen  kennen  lernten.  Denn 
an  jenen  etwa  255  Lesarten  sind  HLP  gemeinsam  etv/a  144  mal. 
je  zwei  von  ihnen  55  mal  betheiligt,  und  zwar  auch  hier  HL 
nur  5  mal,  HP  und  LP,  die  vielfach,  wo  L  and  H  fehlen,  die 
ganze  Gruppe  repräsentiren,  je  31  und  19  mal.  Auch  tritt  hier 
erst  reell t  hervor,  wie  P  am  reinsten  den  emendirten  Text  re- 
präsentirt ,  da  er  allein  42  mal  an  dieser  Combination  betheiligt 
ist,  wälirend  H  und  L  allein  nur  je  siebenmal.  Auch  an  diesen 
etwa  255  Fehlern  ist  E,  den  wir  am  stärksten  vom  emendirten 
Texte  beeinflusst  sahen,  bei  weitem  am  meisten  (127  mal), 
doch  auch  DE  noch  95  mal,  dagegen  D  allein  nur  32  mal  betheiligt. 

Die  Art  von  Fehlern,  die  wir  zunächst  durch  das  Zusammen- 
gehen von  HLP  charakterisirt  fanden,  zeigt  sich  also  bereits  in 
den  beiden  älteren  Gruppen  weit  verbreitet;  denn  während  sie 
für  sich  allein  über  290  mal  zusammengehen,  gehen  HLP  ge- 
schlossen mit  den  beiden  anderen  Gruppen  noch  435  mal  zu- 
sammen. Wir  gewahren  darin  einen  emendirten  Text,  der  auch 
in  HP  und  LP  neben  den  80  mal,  wo  sie  allein  zusammengehen, 
noch  über  130  mal,  wo  sie  mit  den  andern  Gruppen  zusammen- 
gehen, und  in  P,  der  etwa  145  mal  mit  ihnen  geht,  sich  geltend 
macht.  Am  wenigsten  ist  noch  ä5  davon  beeinflusst,  der  neben 
seinen  40  Emendationen  etwa  ebensoviel  mit  den  beiden  andern 
Gruppen  theilt.  Während  E  mit  der  Gruppe  HLP  allein  (über 
230)  und  mit  ^XC  und  HLP  (gegen  130)  etwa  360  mal  geht,  imd 
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DE  über  210  mal,  <^^eht  D  mit  ihnen  nur  wenig  über  120  mal, 
hat  sich  also  von  dem  Einfluss  des  emendirten  Textes  noch  am 
reinsten  erhalten. 

-2.    Der  Codex  Vaticanus. 

Eine  Sonderstellung  nimmt  auch  hier  B  ein.  Zwar  darin 
iihnelt  er  noch  der  Gruppe  i?AC,  dass  er  eine  Fülle  von  will- 
kürlichen, oft  ganz  gedankenlosen  Fehlern  und  besonders  zahl- 
reiche Schreibfehler  zeigt,  wenn  auch  die  Zahl  derselben  (etwa 
130)  noch  nicht  den  etwa  150  in  A  gleichkommt,  und  über  die 
etwa  100  in  C  nur  hinausgeht,  weil  hier  ein  Drittel  fehlt.  Aber 
erstens  haben  wir  unter  seinen  Sonderlesarten  auch  nicht  eine 
gefanden,  die  für  absichtsvolle  Emendation  gehalten  werden 
muss,  und  sodann  finden  sich  daneben  48,  die  wir  als  echt  an- 
erkennen mussten,  während  K  und  A  allein  nur  je  eine  solche 
zeigten.  Allerdings  hat  B  in  ihnen  nur  7  mal  gegen  alle  Mjsc. 
das  Richtige,  während  11  mal  Glieder  der  Gruppe  HLP,  11  mal  D, 
S  mal  C  allein  und  1 1  mal  mit  Vertretern  der  anderen  Gruppe  fehlen. 

Auch  mit  der  Gruppe  HLP  theilt  B  8  Fehler,  mit  der  Gruppe 
DE  20,  und  mit  beiden  4;  aber  auch  dies  sind  keine  absicht- 
lichen Emendationen,  sondern  Fehler  des  älteren  Textes,  wie  sie 
vielfach  noch  in  diesen  Gruppen  erhalten  sind,  weshalb  auch 
nicht  weniger  als  10  davon  auf  BD  fallen,  da  ja  D  von  solchen 
Fehlern  die  meisten  hat,  7  auf  E,  4  auf  HLP  und  3  auf  DE. 
An  sich  beweist  das  Zusammengehen  von  B  mit  diesen  jüngeren 
Gruppen  noch  keineswegs  für  die  Unrichtigkeit  einer  Lesart. 
Auch  P  (freilich  4,  25,  wo  CHL  fehlen)  und  D  (freilich  20,  5,*  wo 
C  fehlt)  allein  haben  je  einmal  das  Richtige  erhalten,  ausserdem  ver- 
einzelt LP,  DH,  DHLP.  EP  (wo  CHL  fehlt)  je  einmal,  undEHLP. 
dreimal  (wo  einmal  CD  fehlt).  Dazu  hat  B  allein  20  mal  mit 
der  Gruppe  HLP  das  Richtige  und  darunter  14  mal  mit  allen 
dreien,  einmal  mit  HP,  wo  L  fehlt,  4  mal  mit  P  (wo  dreimal 
HL  fehlen)  und  einmal  mit  LP  gegen  alle  Mjsc.  Auch  mit  der 
Gruppe  DE  hat  B  33  mal  das  Richtige  (darunter  19  mal  mit  D, 
8  mal  mit  E  und  6  mal  mit  DE),  und  34  mal  mit  beiden  Gruppen. 
An  letzteren  Stellen  ist  HLP  gemeinsam  16  mal  betheiligt,  dazu 
HP  4  mal,  wo  L  fehlt,  und  LP  1  mal,  wo  H  fehlt.  Auch  in  den 
11  Stellen,  wo  P  allein  mitgeht,  fehlt  9  mal  HL.  Es  erhellt 
hieraus,  welch  eine  gute  Grundlage  HLP  haben,  oder  wieviel 
wirkliche  Fehler   des  älteren  Textes    durch   ihre  Emendationen 
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beseitigt  sind.  In  der  Mehrzahl  dieser  'M  gehen  DE  zusammen 
(14  mal);  während  D  7  mal,  E  13  mal  hetheiligt  ist. 

Mit  der  Gruppe  i^AC  theilt  B  20  Fehler,  darunter  am  meisten 
mit  S  (8),  6  mit  C,  je  2  mit  A  und  a<A,  nur  je  einen  mit  AC 
und  i^C.  Während  wir  dagegen,  abgeselien  von  den  zwei  ein- 
zelnen in  i5,  A,  in  der  Gruppe  i^AC  nur  1 5  echte  Lesarten  fanden, 
hat  B  im  Zusammengehen  mit  ihnen  über  375  mal  das  Richtige 
erhalten.  Auch  hier  zeigt  yich  klar  seine  Verwandtschaft  mit  S 
in  ihrer  gemeinsamen  Grundlage.  Wie  sie  beide  allein  am  meisten 
Fehler  hatten,  so  haben  sie  auch  50  inai  allein  das  Richtige, 
während  AB  nur  20,  BC  nur  10  mal.  Wie  5^A  am  häufigsten 
allein  das  Richtige  erhaJtea  hatten  (12  mall,  so  55 AB  bei  weitem 
am  häufigsten,  nemlich  j  18  mal.  Dagegen  hat  B  mit  i^C,  die 
wenigstens  zweimal  allein  das  Richtige  hatten,  dasselbe  18  mal, 
dagegen  mit  AC,  die  es  nie  hatten,  nur  11  mal.  Während  ^AG 
nur  einmal  für  sich  das  Ursprüngliche  zeigten,  haben  es  fc<ABC 
gegen  120  mal. 

Wo  B  mit  J<,  A,  C  einzeln  oder  gemeinsam  zusammengeht, 
theilt  er  mit  der  Gruppe  HLP  nur  7  Fehler,  davon  3  mit  HLP 
gemeinsam,  mit  der  Gruppe  DE  17,  wovon  10  auf  D  kommen, 
nur  je  3  und  4  auf  E  und  DE.  Mit  beiden  Gruppen  theilt  B 
in  Gemeinschaft  mit  anderen  Vertretern  des  älteren  Textes  13 
Fehler,  darunter  allein  mit  EIILP  fast  die  Hälfte  (6).  Diesen  37 
Fehlern  stehen  aber  die  ungeheure  Menge  vön  Stellen  gegen- 
über, in  denen  B  in  Gemeinschaft  mit  mehr  oder  weniger  Ver- 
tretern der  Gruppe  i?AC  einerseits  und  der  beiden  jüngeren 
Gruppen  andrerseits  das  Richtige  erhalten  hat.  Es  müssen  bei 
dieser  Zählung  natürlich  alle  die  Stellen  ausgeschlossen  werden, 
wo  nur  ein  einzelner  Cod.  von  allen  anderen  Mjsc.  abweicht. 
Dann  aber  ergiebt  sich,  dass,  während  i5,  A,  C  einzeln  oder  ge- 
meinsam mit  der  Gruppe  HLP  gegen  20  mal  das  Richtige  haben, 
es  sich,  wo  B  hinzutritt,  gegen  20n  mal  findet,  darunter  am 
häufigsten,  wo  es  sich  um  J^ABC  handelt  (84  mal),  demnächst 
bei  i^AB  (47)  und  kB  (26).  Dabei  stellt  sich  heraus,  dass,  mit 
Ausnahme  der  Combination  BC  und  «ABC,  daran  HLP  gemein- 
sam mindestens  in  der  Hälfte  der  Steilen  und  oft  weit  darüber 
betheiligt  sind,  wozu  noch  kommt,  dass  in  den  Stellen,  wo  es 
sich  um  P,  HP,  HL  handelt,  sehr  oft  nur  die  anderen  Vti treter 
der  Gruppe  fehlen.     Während  i(,  A,  C   einzeln   oder  gemeinsam 
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mit  der  Gruppe  DE  IG  mal  das  ruchtige  haben,  und  zwar  10  mal 
mit  E,  nur  je  dreimal  mit  D,  DE.  haben  sie  es,  sobald  B  hinzu- 
tritt, gegen  540  mal.  So  theilt  SABC  mit  E  105,  mit  D  und 
DE  je  52  und  69,  also  im  Ganzen  über  225  richtige  Lesarten,  auch 
XAB  noch  220  (mit  E  93,  mit  D  St,  mit  DE  lß\  dagegen  ^B 
nur  33,  die  anderen  Combiuationeu  noch  viel  weniger.  Im  Ganzen 
geht  E  bei  weitem  am  häufigsten  (gegen  240  mal)  in  diesen 
Lesarten  mit  den  ältesten  Codices,  D  wenig  über  170,  DE  gegen 
130  mal;  nur  in  der  Combination  mit  BC,  x\BC,  ^B  bleibt  E  in 
der  Zahl  der  Fälle  um  ein  wenig  hinter  D  zurück. 

Mit  beiden  Gruppen  haben  i5,  A,  C  einzeln  oder  gemeinsam 
einige  40  mal  das  Richtige,  am  häufigsten  ^A  (18  mal),  selbst 
&5AC  nur  9  mal;  dagegen  A,  AC  nur  je  6  und  4,  &5,  C,  «C  nur 
je  2  mal.  Ganz  vereinzelt  tritt  in  diesen  Combinationen  D  allein 
auf,  dagegen  E  über,  DE  gegen  20  mal;  HLP  sind  daran  gegen 
20  mal  betheiligt,  P  10  mal,  und  fast  ausschliesslich  in  Stellen, 
wo  HL  fehlt.  Auch  in  den  je  8  und  5  Stellen,  v/o  HP,  LI' 
mitgehen,  fehlt  zur  grösseren  Hälfte  L  und  H;  nur  einmal  geht 
L  allein  mit.  Wo  dagegen  B  hinzutritt,  findet  sich  das  Richtige 
in  diesen  Combinationen  234  mal,  und  zwar  sind  dabei  D  und 
DE  nur  je  43,  44,  E  dagegen  147  mal  betheüigt,  so  dass  sich 
immer  wieder  zeigt,  wie  weit  noch  E  den  ursprünglichen  Text 
bewahrt  hat.  Selbst  HLP  sind  daran  nur  75  mal  betheiligt,  wozu 
freilich  noch  LP,  HP  mit  je  26,  31  mal  und  P  mit  42  mal  kommen, 
wo  vielfach  H,  L,  HL  fehlen,  so  dass  auch  von  diesen  99  Stellen 
ursprünglich  noch  in  vielen  alle  drei  das  Richtige  gehabt  haben 
können.  H  und  L  allein  gehen  nur  jo  31  und  24  mal,  HL  gar 
nur  5  mal  mit.  Am  häufigsten  gehen  in  diesen  234  Stellen 
XAB  (59  mal)  und  ^ABC  (46  mal)  zusammen,  schon  i^B  und 
XBC  nur  je  36  und  33  mal,  Aß,  ABC,  BC  nur  je  24,  20  und 
16  mal. 

B  theilt  also  mit  den  drei  anderen  Gruppen  nur  37  Fehler, 
dagegen  gegen  970  richtige  Lesarten,  während  die  anderen 
Gruppen,  wo  Vertreter  von  ihnen  gegen  B  zusammengehen,  nur 
etwa  75  mal  das  Richtige  haben.  Hienach  kann  über  die  grosse 
Bedeutung  von  B  für  die  Textherstellung  kein  Zweifel  sein,  nur 
dass  man  die  ihm  eigenthümlichen  Fehler  nicht  übersehen  darf. 
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Aus  den  vorstehenden  Untersuchungen  ergiebt  sich  von 
selbst  die  im  Folgenden  gegebene  Herstellung  des  Textes;  nur  an 
den  wichtigeren  und  streitigeren  Punkten  habe  ich  auf  dieselben 
ausdrücklich  verwiesen.  Dagegen  schien  es  UDir  wichtig,  den 
Text  mit  einem  kurzen  fortlaufenden  Commentar  zu  begleiten, 
nicht  nur  weil  derselbe  an  einzelnen  schwierigeren  Stellen  das 
textkritisch  gewonnene  Resultat  auch  exegetisch  rechtfertigt, 
sondern  weil  mir  daran  lag,  die  Darstellungsweise  der  Schrift 
•fortgehend  zu  erläutern.  Wenn  die  gangbaren  Commentare  sich 
der  Natur  der  Sachenach  darauf  beschränken  müssen,  die  streitigen 
exegetischen  PVagen  zu  erörtern,  die  vom  Text  gebotenen 
Schwierigkeiten  zu  lösen  und  denselben  antiquarisch  zu  erläutern, 
so  konnte  ich,  indem  ich  die  in  ihnen  gebotene  Arbeit  dankbar 
voraussetzte,  darüber  hinauszugehen  versuchen.  Es  kam  mir  in 
den  fortlaufenden  Noten  namentlich  auch  darauf  an,  die  Stellen 
zu  bezeichnen,  wo  die  Analyse  des  Textes  mit  Nothwendigkeit 
auf  eine  Bearbeitung  älterer  Darstellungen  hinweist.  Damit  soll 
selbstverständlich  in  keiner  Weise  die  so  schwierige  Quellenfrage 
gelöst  sein;  es  soll  für  diese  Lösung  nur  eine  etwas  festere  exe- 
getische Grundlage  geboten  werden,  als  sie  viele  Experimente 
auf  diesem  Gebiete  zeigen.  Darum  habe  ich  auch  eine  besondere 
Sorgfalt  der  Nachwoisung  des  Spracligebrauches  zugewandt, 
sowohl  in  seinen  melirtach  Aviederkehrenden  Eigenthümlichkeiten, 
wie  in  seinen  Variationen.  Bei  dem  Nachweis  der  Ueberein- 
stimmungen  mit  dem  Lukasevangelium  habe  ich  immer  in  erster 
Linie  die  Stellen  desselben  berücksichtigt,  in  denen  die  Hand 
des  letzten  Bearbeiters  sichtbar  zu  werden  scheint,  überall  aber, 
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wo  zum  ersten  Mal  ein  auch  in  ihm  sich  fiiideuder  Ausdruck 
vorkommt,  auf  dasselbe  verwiesen.  Nur  wo  ein  Ausdruck  über- 
haupt nicht  im  Lukasevangelium  vorkommt,  habe  ich  auf  andere 
neutestamentliche  Schriften,  wo  er  auch  hier  sich  nicht  findet, 
auf  die  LXX  oder  die  Apokryphen  des  alten  Testaments  ver- 
wiesen; und  endlich  alle  die  Ausdrücke  angemerkt,  die  sich  im 
biblischen  Sprachgebrauch  nur  hier  finden.  Auch  diese  Nach- 
weisungen sollen  lediglich  das  Material  für  die  quellenkritischen 
Untersuchungen  bieten,  aber  auch  zur  Vorsicht  mahnen.  Es  geht 
aus  denselben  ebenso  hervor,  dass  der  Ausdruck  der  Apostel- 
geschichte selbst  in  Abschnitten,  die  sicher  von  derselben  Hand 
herrühren,  mit  grosser  Freiheit  und  oft  genug  ohne  nachweis- 
bare Absichtlichkeit  variirt,  wie  umgekehrt,  dass  bei  der  Be- 
nutzung von  Stücken,  die  sicher  bereits  dem  Verf.  schriftlich 
fixirt  vorlagen,  der  Verf.  denselben  vielfach  seine  Ausdrucks- 
weise aufgeprägt  hat.  Ob  es  mir  gelungen  ist,  überall  den  hier 
vorliegenden  Thatbestand  klarzustellen,  ob  ich  in  meinen  Nach- 
weisungen über  das  Nothwendige  hinausgegangen  bin,  und  meine 
Textausgabe  mit  unnöthigem  Ballast  beschwert  habe,  muss  ich 
dem  Urtheil  des  Lesers  überlassen.  Ich  wollte  lieber  zu  viel  als 
zu  wenig  thun. 


Text  der  Apostelgeschiclite. 

I,  1  Tov  [ilv  :jtQmxov  Xoyov  lüion^oä^riv  jttQi  Jtavxcov ,  oj 
("JetrjiXe,  ojv  rjQ^axo  o  'irjoovg  Jioulv  re  yM\  ÖLÖaoxsu',  '2  axQi 
tjq  ij/aQag  si^TScXafievog  rolg  ajtoOToXocg  6ta  jcvevftaTog  ayiov 
ovg  t^p.XJ^aio  tci^8X?'jf/^\)^7f  3  oig  xai  j[a{)cöT7]0tv  tavTOv  C^mvTu 
fjtTa  t6  jtaB^HV  avxov  tv  jroXXolg  xky.iirjoioig,  6i'  t/fitimr  rco- 
otQaxovxa  ojcxavoiiEVOg  avxoig  xal  /Ijayv  xol  jisql  xtjq  (iaaiXiiag 


1,  1  —  6.  Vorwort.  —  f^sv)  ohne  fojgendes  6s,  wie  Luk.  8,  5.  Dem. 
Verfasser  schwebt  Alles,  was  er  in  diesem  Buch  zu  erzählen  hat,  als  Gegensat/, 
des  im  Evangelium  Erzählten  vor.  Zu  Xoyov  7C0i€iG&at,  eine  Erzählung  ver- 
fassen, vgl.  Luk.  5,  33,  zu  w  vor  &eo(pue  (Luk.  1,  3)  vgl.  Gal.  3,  1 ,  zu  ojv 
(attrahirt  für  «)  Luk.  3,19.  19,37.  —  r^i^aTo)  etwa  30  mal  im  Evang.. 
hier  im  Hinblick  auf  das  Thun  und  Lehren  der  Jünger,  in  dem  sicli  das 
Thun  und  Lehren  Jesu  fortsetzt,  und  von  dem  er  eben  zu  erzählen  vor- 
hat. Zu  rf  yML  vgl.  Luk.  12,  45 ,  zu  dem  Art.  vor  ii^a.  vgl.  II,  1 ,  b.  — 
Y.  2.  ci/^Qi  ?;?  7]fA,eQ<xg)  wie  Luk.  2,20.  17.27.  Das  6ia  nvev/i.  gehört 
zu  £viei/M/xevoc  (nur  Luk.  4,  10  im  Citat,  hier  ohne  Objekt,  wie  Hebr. 
11,  22),  um  die  Anweisung,  die  er  ihnen  gab  (sein  Thun  und  Lehren  fort- 
zusetzen), als  göttlichen  Auftrag  zu  charakterisiren.  Das  zoig  anoax.  musste 
vorantreten,  weil  auf  den  Personen,  von  denen  alles  Folgende  erzählen  soll, 
der  Nachdruck  liegt.  Zu  ovg  e^eXe^c.ro  vgl.  Luk.  6,  13,  zu  avektjßcpOrj 
Luk.  9,51:  avaXri^xpLq.  —  v.  3.  oiq  xai)  vgl.  Luk.  6,  13.  14,  7,  49,  fügt 
an,  wodurch  er  sie  zum  Zeugniss  von  seiner  Auferstehung,  welches  die 
(irundlage  ihres  I;ehrens  bilden  sollte,  befähigte.  Zu  naQeaxrjOtv  vgl. 
2  Kor.  11,  2.  Das  fiera  xo  (Luk.  12,  5.  22,  20)  Tta^eiv  avxov  (Luk.  24,  46) 
deutet  an,  dass  die  Bezeugung  seiner  Auferstehung  durch  sinnenfüjlige  Be- 
weise seiner  Leibhaftigkeit  {xex,UT]Qia,  nur  hier)  den  Anstoss  an  seinem 
Leiden  heben  sollte.  —  ortx avofievoc)  vgl.  Tob.  12,  19:  indem  er  ihnen 
erschien.  Die  lange  Dauer  {6u(,  wie  Luk.  5,  5)  der  Erscheinungen  ver- 
stä>-kte  die  Sicherheit  der  Ueberzeugung.  Zu  nepi  x.  ßaaü.  x.  iy^ov  vgl. 
Luk.  9.  11,  zu  dem  Art.  davor  Luk.  22,  37.  24,  19.  27  und  noch  10  mal  in 
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Tov  d^iov'  4  7ca\  ovj'aXi^ofJcrog  jiaQt^yyuXhv  avTotg  ajto  Icqo- 
ooXv!.uov  f/TJ  ywQiCjtodat,  aXXa  :;tiQiiui^tiV  t?}v  Ljtayyv:Xiav  rov 
n^acQOQ  ^v  ijxovoart  f^ov'  5  otl  ^houvvTjg  fihv  IßajiTioev  vöari, 
vfieig  öh  tv  Jivevfiari  ßa^criod^iqctod^a  aylo)  ov  jutra  jtoXXac 
zavrag  7jfie()ag. 

6  Ol  fitv  ovv  övveXd-ovztg  t/^odtcov  avtdr  Xtyovreg  xvQie, 
H  Iv  T(p  XQ^^^V  TOVTO)  ajtoxaO-iOrdveig  t?}j'  ßaöiXfiiav  xrZ 
^JOQa/jX:  7  tijtsv  jtgog  avtovg'  ovy  vfiojv  loriv  yrmrai  yQovovg 


Act.  —  V.  4.  xai)  die  Relativconstruktion  löst  sich  auf  und  geht  in  einen 
Hau])tsatz  über,  vgl.  Luk.  13,  4.  17,  31.  Das  avvaliC,0{^itvuq  Jcaiin  wegen 
des  Part.  Praes.  und  der  Beziehung  auf  eine  Einzelperson  nur  heissen:  als 
er  mit  ihnen  ass.  Rückweis  auf  Luk.  24.  43,  weil  an  den  Befehl  24,  49 
erinnert  werden  soll,  welcher  die  Voraussetzung  für  den  Beginn  der  Er- 
zählung mit  der  Gemeindegründung  in  Jerusalem  bildet.  Za  naQayyi'k'kuv 
Luk.  5,  14,  zu  •/[iäQLC.^a^ai  ano  Hebr.  7,  26,  zu  neQißnvHv  Gen.  49,  18. 
Sap.  8,  32,  zu  dem  auf  die  ATliche  Verheissung  (2,  16  ff.)  hinweisenden 
T.  enayy.  r.  naxQoq  Luk.  24,  49,  zum  Uebergang  in  die  Grat.  dir.  5,  14. 
Bern,  den  Gen.  nach  axovio  (Luk.  2,  46),  nur  hier  zugleich  mit  dem  Accus. 
—  V.  5.  oxi)  recit.  verweist  auf  ein  Wort  Jesu,  wodurch  er  in  der  Zeit 
der  Erscheinungen  auf  die  nahe  Erfüllung  des  Täuferworts  Luk.  3, 16  hin- 
gewiesen habe,  welche  sie  zur  Fortsetzung  des  Tlmns  und  Lehrens  Jesu 
(v.  1)  ausrüsten  sollte.  Das  (äet  ov  nolXaq  rjfiSQ.  (Luk.  15,  13)  durch 
xavxaq  verstärkt,  weist  darauf  hin,  dass  der  gegenwärtigen  Tage  nur  noch 
wenige  sein  werden,  ehe  die  Geistestaufe  eintritt. 

T.  6 — 14.  Die  Himmelfahrt.  —  ol)  für  sich  zu  nehmen,  wie  Luk. 
7,  4.  9,  19.  20, 11  f.  Das  echt  lukanische  (lev  ovv  (Luk.  3, 18  und  noch 
etwa  25  mal  in  Act.)  knüpft  an  Alles,  was  von  den  Aposteln  als  den  Nach- 
folgern Jesu  im  Thun  und  Lehren  im  Vorwort  gesagt  ist,  an,  und  involvirt 
(ohne  folgendes  ös,  vgl.  v.  1)  den  Gedanken,  dass  sie  ihren  Auftrag  noch 
nicht  erfüllteuj  sondern  vorher  erst  Jesum  fragten  {rjQioxtov,  v/ie  Luk.  9,  45). 
was  er  weiter  thun  werde.  Das  avvelyi-ovrsq  (Luk.  5,  15)  geht  nicht  auf 
die  Zusammenkunft  v.  4,  sondern  hebt  hervor,  wie  sie  eigens  zusammen- 
gekommen waren,  um  diese  Frage  zu  thun.  Zu  der  Anrede  xv()i6  vgl. 
Luk.  22,  33.  38.  49,  zu  dem  missbräachlichen  €i  in  direkter  Frage  Luk. 
13,24.  22,49.  —  ev  x.  xQovo)  xovx.)  geht  auf  die  Gegenwart,  welche 
durch  die  verheissene  Geistestaufe  v.  5  als  die  messianische  Zeit  charakte- 
risirt  schien,  innerhalb  welcher  der  Messias  durch  seine  Thronbesteigung 
das  nationale  Königthum  herstellen  sollte;  daher  der  dat.  comm.  xoj  igq- 
bei  dem  technischen  anoxad-iaxavetv  Mal.  3,  23,  das  hier  eine  spezielle 
Beziehung  empfängt.  —  v.  7.  iiTiev)  Das  Asyndeton,  wie  das  Fehlen  des 
Subj.  hebt  sehr  nachdrücklich  hervor,  wie  es  dem  Erzähler  vor  Allem  auf 
<lie.se  Erklärung  Jesu,  der  das  Subjekt  des  ganzen  Vorworts  bildet,  ankommt. 
Dieselbe   wird   durch   freie   Wiedergabe   von  Mark.  13,  32  eingeleitet.  — 
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rj  xaiQovg  ovg  o  Jiart/Q  Id^tro  Iv  zf]  idla  t^ovola,  8  aXXa 
X/]fzxpeö{)^6  övvafjip,  IjieXd^ovToc  rov  aylov  jtvevftaTog  eq)'  vfiäc, 
xal  eoeoüs  fiov  fiagxv^jeg  ev  xe  leQovoaXrjfj.  xal  iv  üzaoi]  r/J 
lovöaia  xal  ^afiaQsia  xal  img  löxot-TOV  rrjg  y^g,  9  xal  ravra 
djccov  avTWV  ßXejioprcop  IjtrjQd-rj,  xal  vb(peXrj  vjteXaßev  avrov 
ano  Tmv  o^&aXficov  avzcjv.  10  xal  cog  dreviC^ovxtg  ^}öav  üg 
rov  ovQavov,  jroQsvo/JSVov  avxov,  xal  iöox)  avögsg  ovo  Jtagei- 
OXTjxecoav  avxolg  ev  iod^rjoeoi  Xevxatg,  11  oi  xal  djtav  avÖQsg 
FaXiXalOL,  xi  töxrjxaxe  ßXsjcorxec  elg  xov  ovQavov;  ovxog  o 
h]öovg  o  avaXtjfKpÜHg  d^  vfiSv  sig  xov  ovQavov  ovxiog  iXtu- 
oexai  ov  xq6:iiov  eSedoaod^e  avxov  jcoQsvofievov  eig  xov  ovgavov. 


vfxcjv  eaxiv)  es  gehört  (gebührt)  Euch  nicht  (vgl.  Mark.  10,  14),  zu  kennen 
Zeiten  und  geeignete  Zeitpunkte  {xaiQoq  von  der .  qualitativ  bestimmten 
Zeit,  vgl.  1  Thess.  5,  1),  welche  der  Vater  (für  die  Erfüllung  seiner  Rath- 
schlüsse)  bestimmt  hat  {t^ezo,  vgl.  1  Kor.  12,  28.  1  Thess.  5,  9.  1  Tim.  2,  7. 
1  Petr.  2,  8)  auf  Grund  der  ihm  eignenden,  keinem  Anderen  zukommenden 
(/dm,  vgl.  Luk.  6,  44.  10,  34)  Vollmacht  [t^ovoia,  vgl.  Luk.  10,  19.  12,  5).  — 
\.  8«  aXXa)  Ihre  Sache  ist  nicht,  die  Zukunft  zu  wissen,  sondern  den  Auf- 
trag zu  erfüllen,  wozu  sie  Kraft  {övva^iv.  Vgl.  Luk.  24,  49)  empfangen  werden. 
Zu  dem  Gen.  abs.  f7tfX&.  r.  ayiov  nv.  vgl.  Luk.  1, 35.  Das  Adj.  steht 
(anders  v.  2.  5)  voran,  weil  nur  heiliger  d.  h.  gottan gehöriger  Geist  solche 
Kraft  verleihen  kann.  Zu  Eaeods  fxov  ^kqx.  vgl.  Luk.  24,  48.  Bern,  wie 
Jerus.  und  die  Provinz,  in  der  es  liegt  {lovö.  im  engeren  Sinne,  wie  Luk. 
2,  4.  3,  1.  0,  17)  durch  xe  —  xai  und  das  wiederholte  ev  enger  zusammen- 
geschlossen werden.  Bern,  die  hebr.  Namensform  im  unterschiede  von 
1,  4,  die  wohl  absichtlich  zum  Kolorit  der  Rede  gehört,  dann  aber  bis  8.  1 
noch  zehnmal  beibehalten  wird.  Zu  8ü)q  tayax.  x.  yrjg  vgl.  Jes.  49,  6.  — 
\,  d.  xai  xavxa  eitkov)  vgl.  Luk.  19,  28.  28,  46.  Das  voranstehende  avxwv 
(lll,  1,  a)  markirt  den  Uebergang  von  seinem  Abschiedswort  zu  ihrem 
Erlebniss.  Nur  das  erste  Emporgehobenwerden  {f717j(j&7],  so  nur  hier)  sahen 
sie,  während  die  Wolke,  die  ihn  aufnahm  [vneXaßev,  so  nur  hier),  ihn  sofort 
ihren  Augen  (Bern,  das  prägn.  ano  x.  o(f^.)  entrückte.  --  v.  10.  wq) 
temporal,  echt  lukanisch,  wie  das  (iXirVit.ovxt(;  t/aar,  vgl.  Luk.  4,20;  doch 
hier  mit  eiQ  statt  des  Dat.:  sie  blickten  zum  Himmel  auf,  während  er  sich 
(in  der  Wolke)  entfernte.  Bem.  das  luk.  noQtvea^ai  und  das  xai  löov  im 
Nachsatz,  wie  Luk.  7,  12.  Zur  Sache  vgl.  Luk.  24,4,  nur  hier  nageioxrj- 
aeiouv  (Luk.  1,  19.  19,  24),  das  einfachere  ?.fvxaig  und  der  Plur.:  in 
weissen  Gewandungen.  —  v.  11.  oi  xai)  wie  v.  3:  Sie  Hessen  sich  nicht 
nur  sehen,  sondern  auch  hören.  Das  zi  steht  im  Sinne  von  cur,  wie  Luk. 
6,  46.  Ihr  schmerzliches  Nachschauen  gen  Himmel  setzt  sein  definitives 
Entschwundensein  voraus,  während  er  doch  so  sicher  wiederkommen  wird, 
wie  er  jetzt  aufgefahren.     Das  ovxcoq  geht  auf  ev  vecpeXr]  (vgl.  Luk.  21,  27). 
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12  TOTt  vjtt(nQEil)av  elg  hQovoah]{i  djto  oqovq  tov  xaXovfjtvov 
slaiöJvoq,  0  totiv  tyyvQ  %()ovOaXrjfi  oaßßdrov  l^ov  oöor.  ]',)  xal 
ijte  eiorikdov,  dg  t6  vjcsqwov  dvtßrjCav  ov  ^'/Oar  xara^tvovxtq, 
o  TS  IlbTQoq  xal  ^Jcodvvrjg  xal  'idxcoßog  xal  AvÖQtag,  fPiXtjtJtog 
xal  Ocoiiäg,  Ba(t{}oXofiaiog  xal  Madd^alog,  'Idxojßog  MXcfalov 
xal  2Lfi(x>v  6  ^7jXcoT?)g  xal  'lovöag  'laxojßov,  14  ovxoi  jiavxtg 
rjoav  jiQooxaQTSQOvvTcg  oiwO^vfiaöop  rf]  jtQooevxv  ovv  yvrai^lv 
xal  Magidfi  xrj  fi7jxQl  ^hjoov  xal  övv  xolg  aöeXtpotg  avxov. 


15    Kai  bv  xalg  rjfjsQaig  xavxaig  dvaoxdg  IlexQog  tv  fieöm 
xcov  d6eX(p^7>  eijtiv  //r  xs  ox^og  ovoiidxcov  im  x6  avxo  a)6el 

Zu  ov  XQonov  vgl.  Gen.  26,  29.  Exod.  2,  14.  Luk.  13,  34,  zu  s&aaaaa&s 
Luk.  5,  27.  23,  55.  —  y.  12.  xoze)  wie  Luk.  21,  10:  damals,  als  mit  dem 
Abschiede  Jesu  der  Zeitpunkt  gekommen  war,  den  Befehl  v.  8  auszurichten. 
Zu  vTtsax^.  Big  te^ovo.  vgl.  Luk.  24,  33.  52.  Das  Verb,  fast  nur  bei  Luk. 
(Ev.  22,  Act.  11  mal).  Erst  jetzt  wird  angedeutet,  dass  die  Zusammenkunft 
V.  6  auf  einem  Berge  stattgefunden  hatte,  der  Olivenhain  hiess  (vgl.  Luk. 
19,  29.  21,  37).  Dass  derselbe  nur  einen  Sabbatweg  (2000  Ellen)  von  Je- 
rusalem entfernt  war,  zeigt,  dass  sie  das  Gebot  v.  4  nicht  übertreten  hatten. 
Zu  €yyvq  vgl.  Luk.  19,  11.  zu  e/ov  mit  dem  Acc.  der  Ortsferne  die  analoge 
Zeitangabe  Joh.  5,  5  f.  11,17.  —  v.  13.  oxe)  viel  seltener  als  ojg  v.  10, 
wechselt  damit  auch  Luk.  22,  14.  66.  —  eiarjX&ov)  nämlich  in  die  Stadt, 
vgl.  Luk.  17,  1.  Zu  aveßijoav  eiq  zo  vneQwov  vgl.  2  Sam.  18,  33.  Ezech. 
41,  7.  Gemeint  ist  das  Obergemach  (nur  noch  9,  37.  39.  20,  8)  des  Privat- 
hauses, in  dem  sie  zu  verweilen  pflegten.  Bem.  die  bei  Luk.  so  häufige 
Umschreibung  des  Imperf.  durch  r/aav  c.  Part.,  wie  v.  10,  und  vgl.  zu  ov 
riaav  Luk.  4,  16.  23,  53,  zu  xaTafieveiv  Num.  22,  8.  Jos.  2,  22.  Judith  16,  20. 
Der  zu  allen  11  Namen  gehörige  Art.  fasst  dieselben  zu  dem  bekannten 
Apostelkreise  zusammen.  Petr.  und  Joh.  werden  durch  xe  —  xai  (v.  8) 
enger  verbunden  im  Vovblick  auf  Cap.  3.  4.  8,  sodass,  abweichend  von 
Luk.  6,  14,  Jakobus  nachfolgt  (doch  vgl.  Luk.  S,  51.  9,  28)  und  das  erste 
Brüderpaar  getrennt  wird.  Auch  wird  gegen  Luk.  6,  14 f.  Phil,  und  Thomas 
zu  einem  Paar  verbunden  und  ebenso  die  dort  dazwischen  stehenden  Barth, 
und  Matth.  —  T.  14.  TtQoaxcc^zf^ovvxsg)  wie  Rom.  12,12.  Kol.  4,  2. 
Das  ofwQ^vfjLaSov  (Rom.  15,  6)  nur  noch  9  mal  in  Act.  Sie  beharrten  ein- 
müthig  beim  Gebet  mit  Weibern,  wie  sie  auch  jetzt  (vgl.  Luk.  8,  2  f.  23,  49) 
vorzugsweise  zu  den  Gläubigen  gehörten.  Mit  ihnen  wird  die  dazu  gehörige 
Mutter  Jesu  unter  ein  ovv  zusammen gefasst,  während  dasselbe  bei  seinen 
Brüdern  (Luk.  8,  19  f.)  wiederkehrt.     Zur  Lesart  vgl.  II,  1,  b.  2,  b. 


V.  15 — 26.     Die  Apostelwahl,  beginnt  den  ersten  Haupttheil, 
der  von  der  Urgemeinde  und  der  Thätigkeit  der  Urapostel  in  ihr  handelt.  — 
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txarov  slxoöi'  16  avdQeq  dörXrpoL  löei  jth/QoyO^j'^raL  r/Jr  y^jacpi/v 
Tjv  jiQosljtEV  ro  jtvevfia  t6  oyior  dta  orof/aro^  JavaiS  jtsq) 
*Jovöa  Tov  ysvoftevov  oör/yov  jolc  ovXXaßovoir  ^Irjöovv,  17  oti 
xarrjQtO^firjfitvoc  7jv  hv  tiftir  xal  tXayav  tov  xXtjqov  rrj^  öiaxo- 
riaq  ravrrjg.  18  ovrog  fdv  ovv  exrijöaro  ycoQiov  Ix  (iio^ov 
z'Tjq  aötxlag^  xal  jTQrjvrjq  ysvofispog  tXaxt]Otv  fitoog,  xal  e^iyvd?^ 
üiavxa  xa  OüiXayyya  avrov'  19  xal  yvcoörov  tyh'ero  Jtaöi  rolg 
xaxoixovöiv  'isQOvoaXr/fi ,   ojoxe   xXrjd^ijvac  x6  ycnoior  sxehv  r// 


f^v  r.  rifXEQaiq  xavTaig]  wie  Luk.  (j,  12,  also  in  den  Tagen  /wischen 
Himmelfahrt  und  Pfingsten.  Das;  lukan.  avaazag  setzt,  wie  VjV.  4,  38, 
voraus,  dass  die  Versammlung  sitzend  gedacht  ist.  Zu  ev  (xbow  vgl.  Luk. 
22,  27.  55.  Das  r^v  xe  fügt  eine  nähere  Erklärung  an  über  die  hier  zum 
ersten  Male  ganz  unvorbereitet  auftretenden  aöel(fOi  (Luk.  22,  .32):  and 
zwar  war  ein  Haufe  [oyloq,  wie  Luk.  5,  29.  C,  17)  von  etwa  120  Personen 
[ovofJLaxmv,  wie  Apok.  3,  4.  11, 13)  an  demselben  Ort  beieinander.  Das  stcl 
xo  avxo  (Luk.  17,  35,  vgl.  Ps.  2,  2)  steht  hier  prägnant,  wie  1  Kor.  7,  5.  Zu 
ttxre/,  circiter,  vgl.  Luk.  3,  23.  —  v.  16.  avÖQeq  aöelcpot)  vgl.  v.  11.  Zu  idei 
Luk.  22,  7.  24,  26,  zu  7t?.TjQaj&f]r(xi  24,  44,  zu  X7jv  yQacpiiv  von  der  einzelnen 
Schriftstelle  Luk.  4,  21,  zu  nQoemev  Gal.  5,21.  1  Thess.  4,  C,  zu  öia.  axo- 
fjiaxog  Luk.  1,  70,  zu  oörjyog  Math.  15,  14,  zu  t.  avllaß.  njo.  Luk.  22,  54.  — 
V.  17.  oxi)  begründet,  weshalb  die  Stelle  (v.  20).  die  von  der  Erledigung 
einer  apostolischen  Amtsstelle  redet,  auf  Judas  gehe.  Zu  y.axriQid^ix.  tjv  er 
7/fziv  vgl.  2  Chron.  31,  19,  zu  O.ayev  c.  Acc.  2  Petr.  1,  1  Der  Genit.  app. 
X.  öiaxoviaq  (Rom.  11,  13.  2  Kor.  4,  1)  xavn]g  bezeichnet  das  Apostelamt, 
wie  es  die  gegenwärtigen  Elf  (v.  13)  haben,  als  den  ihm  zugewiesenen 
Theil,  den  Judas  bei  der  Erwählung  der  Apostel  (v.  2)  empfing  {xX^jOGg. 
wie  Num.  32,  19.  Hos.  5,  7.  Sap.  5,  5,  hier  vielleicht  im  Vorblick  nuf 
V.  26).  —  T.  18.  fJ.8^'  ovv)  ohne  folgendes  6f,  wie  v.  6,  nimmt  v.  16  wieder 
auf,  indem  es  die  Thatsache  bezeichnet,  in  welcher  die  yQcc(f7j  erfüllt 
werden  musste,  während  als  Gegensatz  der  Wortlaut  der  Stelle  v.  20  dem 
Verf.  vorschwebt.  Dabei  ist  aber  der  Besitz  der  enavXigy  abweichend  von 
v.  17,  von  dem  Grundstück  (xcdqiov,  wie  Mark.  14,  32)  verstanden,  das  Judas 
erwarb  (exzi^aaxo,  vgl.  Luk.  18,  12)  um  den  Lohn  der  Ungerechtigkeit; 
daher  rührt  diese  Erläuterung  nothw^endig  von  anderer  Hand  her.  Zu  ex 
vgl.  Matth.  27,  7.  Luk.  16,  9,  zur  Sache  Luk.  22,  5,  zum  Ausdruck  2  Petr. 
2,  15.  Luk.  16,  8  f.  —  TCQrjvtjg)  vgl.  3  Makk.  6,  23.  Sap.  4,  19,  mit  yero/usvog, 
wie  V.  10:  kopfübergestürzt  zerbarst  er  {ekaxTjOtv,  nur  hier)  mitten  durch 
(fASOog,  wie  Luk.  23,  45),  und  verschüttet  wurden  {e^8xv&tj,  wie  Luk.  5,  37) 
alle  seine  Eingeweide  (r.  aitlay/ya ,  wie  2  Makk.  9,  5  f.  4  Makk.  5,  29). 
Abweichende  Ueberlieferungen  von  Matth.  27,5.  7.  —  v.  19.  yrwax or) 
noch  achtmal  in  den  Act.  Vgl.  II,  1,  d.  Gemeint  ist  der  Ackerkauf  nnd  das 
blutige  Ende  des  Judas,  das  stadtkundig  ward.  Zu  xaxoixtiv  c.  Acc.  im 
Sinne  von  Bewohnen  vgl.  Matth.  23,  21,  zu  ojüxb  c.  Inf  Luk.  12, 1.  zu  x?.r)&Tjva( 


L  15—24.  77 


idla  öiaXtxxcp  avxcov  'AxeXdaftax,  rovr  ioriv  /gjqIov  üi(xaxüc. 
20  ytyQajTTai  yaQ  Iv  ßißXcj  ipcxXfJojv  y6rr]{)riTco  )}  sjiavXtg 
avTOv  'tQf]fiog  xal  fif]  eoxco  o  xaxoixcor  Iv  avxi],  xai'  xi^v  e:^c- 
öxojt?jv  auxov  Xaßtxo}  '^IxtQoc.  21  det  ovv  xwv  ovpsXOovxcop 
f'jfjlv  dv6()(D7>  Iv  jtavxl  XQ^^'^P  ^^  dorj^Mev  xai  £^/]Xd£P  kif'  r/ftag 
6  xvQiog  'irjoovg,  22  do^afiEVog  dno  xov  ßajtxiofiaxog  %?drvov 
ecog  xijg  rjf^tQag  ?)g  dvEXrj(i(f)^7]  d(p  tj^oiv,  [idgxvQa  xfjg  dvaöxd- 
oecog  avxov  Ovv  rjiuv  yerto&ai  tra  xovx(X>v.  23  xai  iuxr^aar 
(^üOj  'la/or/g)  xov  xa?.ovfierov  BaQOaßßav,  og  sjiexXr'jdj]  'lovoxog, 
xai  Mad-d-lav.  24  xai  üiQootv^dnevoi  eiJiav  ov  xvqis  xagöio- 
yvcQöxa  jidvxcov,   dvdöei^ov   ov  e^eXs^m  ix  xovxcov  xwv  ovo 


V.  12,  zu  T0VT8OTIV  Mtth.  27,46.  Das  zt]  löia  SiaL  (2,  ().  8,  vgl.  IT,  1,  a) 
txvzcjy  beweist,  dass  v.  18  f.  vom  Bearbeiter  eingeschaltet  ist.  Die  Nameu- 
deutung  setzt  voraus,  dass  Judas  sein  blutiges  Ende  auf  dem  Acker  fand. 
Vgl.  die  andere  Deutung  Matth. '27,  8.  —  v.  20.  yfy^ccTrrcfi  yccg)  wie 
Luk.  4,  10.  Rom.  12,  19,  begründet  die  v.  16  erwähnte  Erfüllung  der  yQCupti 
in  den  v.  18  f.  angegebenen  Thatsachen  durch  Verweisung  auf  Ps.  69,  26. 
109,  8  (im  Wesentlichen  nach  den  LXX) ,  obwohl  von  dem  blutigen  Ende 
des  Judas,  das  nur  aus  dem  Namen  Akeldamach  erschlossen,  darin  gar 
keine  Rede  ist  und  der  Ackerkauf  wahrscheinlich  erst  selbst  aus  Ps.  09,  2(),  a 
erschlossen.  Zu  sv  ßißk.  rpaXfj.  vgl.  Luk.  20,  42.  —  v.  21.  6s t  ovv)  folgert 
aus  Ps.  109,  8  die  Nothwendigkeit  einer  Apostelwahl  und  zeigt  also,  dass 
der  Redende  die  Stellen  im  Sinne  von  v,  17  deutet  und  nicht  im  Sinne 
von  v.  18  f.  Der  Genit.  r.  ovvekOovziov  rjfjiLV  (vgl.  Luk.  23,  55)  tritt  mit 
Nachdruck  voran,  weil  er  die  Qualifikation  derer  bezeichnet,  aus  denen 
Einer  gewählt  werden  soll.  Das  eigentlich  nur  zu  siotjXQ^sv  passende  6<p 
rifiag  steht,  w^eil  die  Formel  nur  den  beständigen  Verkehr  bezeichnet  (vgl. 
2  Chron.  1,  10),  bei  dem  natürlich  das  eiöcX^eiv  die  Hauptsache  ist.  Zu 
o  xvQioq  n]0.  vgl.  Luk.  24,  3.  —  v.  22.  a()^a/u€vog  ano)  wie  Luk.  24,  27. 
47.  Zu  zo  ßanz.  ia)avv.  vgl.  Luk.  7,  29,  zu  fcü^  t.  rjfxeQaq  (1,  3,  d)  1,  80, 
hier  verbunden  mit  dem  Gen.  temp.  jjq  (vgl.  Lev.  23,  15.  Bar.  1,  19),  zu 
avsl.  a<p.  v.  11.  Das  zovzcdv  nimmt  nachdrücklich  das  zeov  avvski)^.  v.  21 
wieder  auf.  Da,  um  ein  Zeuge  seiner  Auferstehung  zu  werden,  man 
keineswegs  die  Apostel  während  der  ganzen  Wirksamkeit  Jesu  begleitet 
haben  musste,  und  da  Jesus  selbst  mit  diesen  keineswegs  von  der  Johannee- 
taufe  au  zu  jeder  Zeit  verkehrt  hatte,  so  ist  das  ev  navzi  —  a(p  tj^cor  ein 
Zusatz  des  Bearbeiters,  der  die  Qualifikation  nach  dem  den  üraposteln 
V.  8  verliehenen  umfassenderen  Berufe  bestimmt.  —  t.  23.  eGzyaav)  vgl. 
6,  13;  hier  von  der  Aufstellung  als  Wahlkandidaten.  Subjekt  sind  die 
aSe/.(foi  V.  15.  Zu  ^nealrjSri  vgl.  Hebr.  11,  16. —  v.  24.  nQOoev^ufievon 
Das  Part.  Aor.  cbarakterisirt  ihr  unav  als  ein  Gebetswort,  vgl.  das  häufige 
nnoxQid^HZ  ftTier  (Luk.  4,  8.  12).     Jehova  selbst  muss  als  Herzenskündige^- 
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Hva  25  XaßeTv  tov  rojtor  rijq  dtaxoviccc  ravzrjg  xal  djroOToXijg, 
ccrp'  7]q  jtaQsßrj  'lovöag  jtOQevdrjvat  slg  rov'  xonov  tov  löiov. 
26  Tcai  eöcoyMv  xXyjgovg  avxolg,  xal  tjteoev  6  xXi]{)og  sjd  Ma{^- 
duiv,  xal  övpxaraif^rjtflod^?/  ijtrc/.  rtov  tvöixa  ajiooxoXcov. 

IL  1  Kai  ev  TW  oivjtXrjQocod^aL  xi]v  rj(i£QC(V  xt^g  Jtevx?/- 
xoöTTJg  ijoav  Jüdvxeg  ofiov  Im  xo  avxo.  2  xal  kytvexo  a(pv(D 
tx    xov    ovoavov    yy^og    coojteQ    fpeQOfter?jg    jtvorjg     ßialag   xal 


(xaQÖioyv.,  mir  noch  15,  8,  vgl.  Jerem.  17,  10)  den  Geeignetsten  aus  diesen 
Zwei  auswählen  (v.  2)  und  durch  das  Loos  kund  machen  {avaöeiqov  in» 
Sinne  von  2  Makk.  2,  8,  anders  Luk.  10,  1,  vgl.  1,  80).  —  T.  25.  tov  totzov) 
mit  Anspielung  auf  die  enavXiQ  der  Psalmsteile  v.  20,  die  also  wie  v.  17, 
und  nicht  wie  v.  18,  gedeutet  wird  auf  die  hier  durch  xai  (und  zwar) 
näher  als  Apostelamt  {anoazoXrj,  wie  Rom.  1,  5.  1  Kor.  9,  2  Gal.  2,  8)  be- 
stimmte öiaxoviu.  Zu  a(p  rjg  nccQsßr]  vgl.  Exod.  32,  8.  Deut.  17,  20,  Er 
ist  aus  dem  Apostelkreise  geschieden,  um  hinzugehen  (tioq.  eiq,  wie  v.  Ui 
an  den  Ort,  der  ihm  zukam  {ahov,  wie  v.  7).  Da  hiemit  ohne  Frage  der 
Strafort  des  Hades  gemeint,  erwähnte  die  ursprüngliche  Rede  (anders  v.  18) 
erst  hier,  dass  er  mit  v.  16  eine  Todsünde  begangen  hatte,  die  ihre  Strafe 
bereits  empfing.  —  t.  26.  eöcoxav  xkijQOvg)  vgl.  Lev.  20,  18  im  Urtext, 
wonach  die  Loostäfelchen  gemeint  sind,  von  denen  das  mit  dem  Namen 
des  Matthias  beschriebene  herausfiel  {snaoEv  tm,  vgl.  Jon.  1,  7).  Er  wurde 
durch  die  Stimmen  der  Brüder,  welche  nach  v.  23  ff.  ihre  Entscheidung 
von  dem  Gottesurtheil  des  Looses  abhängig  machten,  miterwählt  unter 
die  Apostel,  deren  Zwölfzahl  nun  wieder  voll  wurtle.  Unmöglich  kann 
diese  Erzählung  von  der  Hand  des  Verf.  herrühren,  der  auf  diese  Zwölf- 
zahl nirgends  Gewicht  legt,  vielmehr  den  Uraposteln  v.  8  einen  Beruf  zu- 
weist, der  zu  der  symbolischen  Bedeutung  derselben  (Matth.  10,  5  f.  Luk. 
22,  30)  nicht  stimmt. 

2,  1 — 13.  Die  Geistesausgiessung.  —  ev  reo  avunkf^*).)  vgl. 
Luk.  9,  51  und  die  so  häufige  Form  der  Zeitbestimmung  !),  ^9.  33  f.  3ö. 
Durchaus  inkorrekt  ist,  dass  statt  der  50  Tage,  die  bis  Pfingsten  verlaufen 
mussten,  der  Tag  des  Festes  selbst  {nevTr^xoart],  2  Makk.  12,  32,  vgl.  Tob. 

2,  1)  genannt  wird,  das  von  ihnen  den  Namen  hat.  Die  Ttavrcg  sind  nach 
1,  14  f.  die  Apostel  mit  den  Brüdern.  Das  r^cav  —  etti  to  avxo  (1,  15)  wird 
ziemlich  tautologisch  durcli  onov  (Esr.  2,  64.  Hiob  34,  29)  verstäi'kt.  — 
V.  2.  sysveTo  —  f^xoq)    vgl.  Luk.  21,25   nach  Analogie  von  syBV.  (pcovr] 

3,  22,  vgl.  Apok.  8,  5.  11,  5.  Gemeint  ist  ein  wunderbares  Brausen,  das  dem 
eines  heftigen  (ßiaiag,  vgl.  Jesaj.  11,  15),  daherfahrenden  {(pego^isvTjg,  vgl. 
2  Petr.  1,  17  f.)  Wehens  ähnlich  war  und  so  das  Nahen  des  Geistes  sym- 
bolisirte.  Zu  arproj  (unversehens)  vgl.  Jos.  10,  9.  .lerem.  4,  20.  Koh.  9,  12 
zu  dem  bei  Luk.  seltenen  loansQ  Ev.  17,  24.  18,  11.  Der  Ausdruck  nvori 
(Hiob  37,  10)  ist  gewählt  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  Ttvfvfjtcc.  Das 
Brausen  erfüllte  das  gesammte  Haus,  nicht  bloss  das  vtie^cogv,  in  dem  sie 


1,  25-2,  :.  79 

IjtXrjQwoev  oXov  rov  oixov  ov  /]oap  xad-r/fierot,  o  xai  w(f.Ovonr 
avToiz  diafJ8QiL,of/ei'ai  yXmöOac  cooel  jcvQog,  xal  eTcd^ioev  l(p 
tva  ty.aorov  avTüJv,  4  xal  €jrX?jO{)^r/öav  jtavreq  jtvivfjiaToq  ayiov, 
xal  f]Q^avTO  XaleW  tregaig  yXojooaiq^  xaOcog  x6  Jiv8v//a  eöiöov 
djioq/t>tyy(0{)-ai  avroig.  5  7)6av  Öl  elg  hQovOaXrjfi  xaroixovvrsg 
^lovöatoi,  avÖQeg  avXaßsig  ajio  Jtavzog  eO^vovg  tgjv  x^jto  rov 
ovQavIw  G  yi:VO(itvr^c  öl  T?jg  (poivrjg  ravzTjg  övrriXdbv  ro 
jtXfjt^og  xal  övi'syvd^?],  ort  fjxovov  eig  sxaOTog  rfj  iöLa  öiaXtXToy 
XaXovvxcov    avrcov.    7   b^loxavro   öl  xal   id^avfia^ov   Xtyovrtg' 


wohl,  wie  ],  13  (vgl.  ov  ijaap),  üeisammen sitzend  {xaOrjfyievoiy  wie  Luk.  5,  17) 
gedacht  sind.  —  v.  3.  ocpOyoav  avr)  vgl.  Luk.  1,  11.24,34.  Die  feuer- 
ähnlichen Zungen  {ojgsl,  wie  Luk.  24,  11)  sind  wunderbare  Symbole  der 
neuen  Sprachengabe;  dieselben  vertheilen  sich  so  {6ia/n£Q.,  vgl.  Luk.  22, 17) 
auf  die  Einzelnen,  dass  sich  auf  jeden  Einzelnen  von  ihnen  (tva  txccaT. 
avrcov,  wie  Luk.  4,  40.  16,  5)  eine  setzt.  —  v.  4.  e7ikrjGx)-rjoav  —  nv.  ccy.) 
vgl.  Luk.  1,15.41.67.  Das  r^Q^avzo  geht,  anders  als  1,1,  darauf,  dass 
erst  in  F'olge  dieser' Geisteserfüllung  sie  begannen,  mit  andersartigen  Zungen 
(vgl.  Mark.  16,  17)  zu  reden.  In  dem  ursprünglichen  Bericht  war  die? 
wohl  sicher  technische  Bezeichnung  der  ekstatischen  Glossolalie  1  Kor.  14, 
weshalb  y/uooaai,  abweichend  von  v.  3,  die  neue  Wundersprache  bedeutet 
(vgl.  V.  13).  Zu  xaS^wq  vgl.  Luk.  5,  14.  11, 1,  zu  edcüxev  c.  inf  Luk.  1,  73  f., 
zu  a7ioff&8yy€aS-ai  von  geisterfüllter  Rede  2  Chron.  25,  1.  —  Y.  5.  eig  le^. 
xazoix.)  vgl.  I,  3,  d,  prägnante  Konstruktion,  wie  Luk.  21,37:  nach  Jeru- 
salem übergesiedelte  und  nun  dort  wohnende  Juden  von  jeder  Völkerschaft 
her  (d.  h.  unter  ihnen  einheimisch)  aus  denen,  die  unter  dem  Himmel  be- 
findlich sind  (vgl.  Deut.  2,  25).  Dass  sie  fromme  Männer  waren  {ev?.icßtig, 
wie  Luk.  2,  25),  was  schon  ihre  Uebersiediung  in  den  Mittelpunkt  der 
The(^kratie  zeigt,  erklärte  w^ohl  im  ursprünglichen  Bericht,  wie  die  Er- 
scheinung der  Glossolalie  mitten  in  dem  feindseligen  Jerusalem  ein  sym- 
pathisches Aufsehen  erregen  und  die  Petrusrede  so  grossen  Erfolg  haben 
konnte.  —  v.  6.  r  7j g  (pajvijQ  rccvz.)  vgl.  1  Kor.  14,  7f. ,  hier  von  dem 
wunderbaren  Brausen,  das  allerdings  in  kaum  vorstellbarer  Weise  als  aus 
dem  Hause  v.  2  kommend  und  die  Menge  {7rXr,(}oQ,  sehr  häufig  bei  Luk., 
vgl.  Ev.  G,  17.  8,  37)  zu  ihm  hinleitend  gedacht  wird.  Zu  <jvvr}?Mfv  vgl. 
1,  6.  Die  Verwirrung  der  Menge  {Gwey^vQ-ri,  vgl.  1  Makk.  4,  27.  2  Makk. 
10,  30,  und  noch  4  mal  in  Act.)  erklärt  der  Bearbeiter  daraus,  dass  ein 
jeder  (v.  3)  sie  in  seiner  eigenen  Mundart  (1,  19)  reden  hörte,  weil  er  die 
Angabe  v,  5  auf  die  Vielsprachigkeit  der  Menge  bezieht,  die  er  aus  jenen 
frommen  Juden  bestehend  denkt.  Zu  dem  schildernden  Imperf.  ryxovov 
vgl.  I,  2,  c.  f  —  T,  7.  eS,ioxavxo)  wie  Luk.  2,  47,  hier  mit  ed-avu.a'Qov 
verbunden,  wie  Mark.  6,  51.  Zu  ovyi  (T,  3,  c)  vgl.  Luk.  6,  39.  12,  6,  zu  dem 
vor   dem   betonten  Worte  eingeschalteten  idov  13,  16.  22.  21.    Das  navzfg 
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ovxi,  löov  jiarxeq  ovrol  doiv  ol  Xakovvxeq  raXiZaioi:  8  xcä 
rrtoc  yj^uklg  axovofiev  txadrog  rfj  IdUc  ötaXhxzm  ?}ficov  ev  ?}  sytv- 
vrjd-ilH^r,  9  Hagd^oi  xal  Mrjöoi  xal  'EXaiielrat,  xal  ol  xaxoc- 
xovvTsg  rrji^  Mtoojtorafiiav,  'lovöalav  ts  xal  Kajcjiaöoxlar, 
IIovxoi^  xal  xrjv  Aolav,  10  ^(jvyiap  xe  xal  üafKpvZlar,  Ar/vjtxor 
xal  xd  [jiiQt]  XTJg  Aißvrjg  xrjg  xaxa  KvQijvqv,  xal  ol  sjiLÖr})wvv- 
xag  Pojfialoty  'lovöaToi  xe  xal  jtQOörjXvxoi,  11  KQrjxeg  xal^iQaßeg. 
axovofJbi>  XaXovvxcov  avxaJv  xalg  i^fiexegaig  yXmOöaig  xd  fjie- 
yaXela    xov    O^tov;   12   e^iöxavxo  6e   jtdvxsg  xal  öirjjtoQOvvxo. 


\\,  1,  (;}  wird  durcL  die  gesperrte  Stellung  des  dazu  gehörigen  ol  Xukovvxeq 
stärker  betont,  um  hervorzuheben,  wie  keiner  von  ihnen  jener  Mundarten 
von  Natur  mächtig  war.  Hier  denkt  der  Bearbeiter  im  Widerspmch  mit 
V.  1.  4  sichtlich  an  die  Apostel,  da  schwerlich  die  120  (1,  15)  alle  Galiläer 
waren.  —  v.  8.  7i(oq)  vgl.  Luk.  12,  öti:  wie  ist  es  möglich,  dass  u,  s.  w. 
Das  zu  T/,)  löia  öiaX.  rjfiojv  (v.  6}  gehörige  XaXovvTwv  avioDV  wird  erst  am 
Schlüsse  der  Frage  nachgebracht.  Als  geborene  Diasporajuden  bezeichnen 
sie  die  Mundart  der  Völker,  unter  denen  sie  früher  lebten,  als  die  ihrige 
—  V.  9.  Ol  xazoix.  ztjv  ßcaoTt.)  wie  1,  19.  Der  Bearbeiter  denkt  im 
Wideispruch  mit  v.  5  au  dort  noch  ansässige  Juden,  die  wohl  nur  zum 
Fest  nach  Jerusalem  gekommen  sind.  Im  Gegensatz  zu  den  Galiläern 
darf  auch  Jiidäa  (im  engeren  Sinne,  wie  1,  8)  nicht  fehlen,  da  seine  Be- 
wohner eine  andere  Mundart  redeten  (vgl.  Matth.  26,  73).  Dasselbe  leitet 
von  den  üstländern  zu  den  Nordprovinzen  Kleinasiens  über.  —  ccaia)  ist 
Vorderasien  im  engeren  Sinne  (Mysien,  Lydien,  Karien  mit  Ausschluss  von 
Phrygien).  —  Y,  10,  tt  —  xai)  wie  v.  9,  ohne  ersichtlichen  Grund  zur 
liebung  der  Monotonie,  lieber  das  südliche  Pamphylien  geht  die  Auf- 
zählung nach  dem  Südlande  (Aegypten)  über  und  von  der  westlich  davon 
gelegenen  Libya  Cyrenaica  {ra  ßs^rj,  wie  Matth.  2,  22.  15,  21,  und  naTa 
xvQ'iv.i  gegen  Cyrene  hin,  wie  Luk.  10,  32)  nach  dem  den  äussersten 
Westen  repräsentirenden  Rom.  Das  e7ii6ri(.iovvxtq  (nur  noch  17,  21)  be- 
zeichnet ebenfalls  im  Widerspruch  mit  v.  5  die  in  Rom  wohnenden  Juden 
iai  l'nterschiede  von  solchen,  die  das  römische  Bürgeriecht  hatten,  aber 
anderwärts  wohnten  —  tovö.  xe  xai  TtQoat/?..)  sollte  den  Abschluss  der 
Aufzählung  bilden,  sofern  die  aus  den  Heiden  gewonnenen  Proselyten 
(Matth.  23,  15)  die  fremden  Sprachen  noch  in  anderem  Sinne  als  ihre  Mutter- 
sijrache  redeten,  wie  die  unter  ihnen  wohnenden  geborenen  Juden.  Bem., 
wir  lovd.,  abweichend  von  v.  5,  im  religionsgeschichtlichen  Sinne  steht.  — 
T.  11.  xQTjTfq  X.  a()a^3.)  nachträglich  angefügt.  Die  Wiederaufnahme 
üt^s  ay.ovof^hv  aus  v.  8  dient  dazu,  das  dort  fehlende  /.cü.ovvx.  avr  nach- 
zubringen, und  zwar  mit  dem  Zusatz  r.  iji.t:Ttp.  ylctjaa.,  durch  den  der 
Bearbeite)  das  vdqchc:  y/..  v.  4  sicher  nicht  im  Sinne  des  urs]"rünglichen 
Bericht?  orkliiit.     /\i  t.  ur/aX.  z.  Ofov  vgl.  Ps.  71,  10.  Sir.  17,  8.  —  v,  12. 


2,  fi  -17.  31 

aX^oq  JiQoq   aXlov  Ätyovreg'    tl   i)^tlei   tovto  eivai;    13  tr^QOC 
de  öiayltvaC^ovTBq  eXeyov  ort  yhvv.ovq  {iei/sOTojf/svoi  dolv. 

14  ^radhiq  ös  o  IlirQoq  Ovv  toIq  evöexa  ejirJQSv  ttjv  (pcjvfjr 
avTov  xal  ajT^rfthty^aTO  avtolg'  avÖQeq  'fovöalot  xal  ol  xaroi- 
xovvreq  '^ItQovOaXrjfi  jcavrsq,  tovto  cfilv  yro)OT6v  eöToj ,  xal 
IvoyTLOaö^t  Ta  QTjiiaTCt  (.lov.  15  ov  yaQ  a>c  vfitlq  vjro?Mußai'fT8 
ovTOi  ^itdvovöLV  —  eOTtv  yaQ  ojQa  tqItt]  Ttjq  rjf/tQaq  —  1f>  aXXa 
TOVTO  loTLV  t6  HQ?]ffei'OP  öiä  Tov  jtQ0(ffjT0v  'loji^X'  17  xal 
iöTnc  iv  Taiq  eO^aTaiq  7)fi^Qaiq.    Xiyu  6  dtoq,  ax/sco  r^TO  tov 


e^iatario  6f  navv.)  nimmt  noch  einmal  v,  7  auf,  nur  hier  mit  dem 
Zusatz,  dast;  sie  in  Verlegenheit  waren,  sich  zu  erklären,  was  dies  sein  solle. 
Das  Med.  von  ötaTtoQ^iv  (Luk.  9,  7.  Act.  5,  24.  10,  17)  nur  hier.  Zu  cü.).oq 
TiQoq  a).kov  vgl.  19,  32.  21,  34,  zu  xi  B^tXei  tovto  eivai  vgl.  17,  18.  20.  — 
Y.  13.  tiEQOi)  auffallend  häufig  bei  Luk.,  fallt  auf  dem  navTsg  v.  12 
gegenüber,  und  kann  im  ürbeiicht  nur  den  Gegensatz  zu  den  frommen 
Diasporajuden  v.  5  gebildet  haben.  Zu  öiayJ.tvcc'QovTfQ  (nur  hier)  vgl.  dua 
Simpl.  17,  32.  Die  Worte  der  Spottrede  {ylevxovq,  wie  Hiob  32,  19 ;  itffZfOT., 
wie  3  Makk.  5,  1.  10)  können  nur  aus  einem  Bericht  herrühren,  in  dem 
die  Erscheinung  der  ekstatischen  Glossolalie  den  Eindruck  der  Tninkenl^it 
machte.     Vgl.  1  Kor.  14,  13. 

Y.  14  —  36.  Die  Pfingstpredigt  des  Petru«.  —  araü^fig)  wie 
Luk.  19,  S:  hingt'treten  mit  den  Elfen,  in  dereu  Namen  er  spricht  (vgl. 
V.  32).  Zu  bJiriQev  T.  ifcüv.  vgl.  Luk.  11,27.  Pas  rm^ipSsy^axo  (v.  4)  deutet 
an,  dass  seine  Rede  ebenso  inspirirt  war,  wie  die  Glossenreden.  Das  avjoi:; 
geht  ad  syn.  auf  die  Menge  v.  G.  Neben  den  clvSqsq  lovö.  (1,  11.  16  )  werden, 
weil  die  Juden  v.  5  nach  v.  8  als  Ausländer  gedacht,  sind,  ausdrücklich 
alle  Bewohner  Jerusalems  (1,  19.  2,  9)  angeredet,  die  freilich  selbst  nach 
v.  6  nicht  anwesend  sind.  Zum  artikulirten  Nom.  statt  Voc.  vgl.  Luk.  8,  54. 
12,  32.  18,  11.  Das  auf  den  Inhalt  der  Rede  vorausweisende  tovto  (Luk. 
10, 11.  12,  39),  das  die  Phrase  vijliv  yviooTOv  sötü)  aus  1, 19  einleitet,  greift 
in  unbequemer  Weise  dem  evwTioccad^s  tu  griiiara  fiov  (Gen.  4,  23.  Hieb 
33,1)  vor.  —  Y.  15.  ov  yfXQ)  begründet  die  Aufforderung  zum  Hören  da- 
mit, dass  ihrUrtheil  ein  durchaus  irriges  ist,  und  zeigt,  dass  die  Rede  die 
Erscheinung,  wie  v.  4.  13,  und  nicht  wie  v.  6—12,  betrachtet.  Zu  oyq  vtio- 
Xdfxß.  vgl.  4  Makk.  5,  17  (doch  auch  Luk.  7,  43),  zu  fisH^ovoiv  1  Sam.  1, 13. 
Matth.  24,  49.  Das  ovtoi  geht  auf  die  Zungenredner  v.  13,  wenn  nicht  das 
avv  Totg  £vö.  v.  14  andeutet,  dass  es  der  Bearbeiter  auf  die  Zwölf  bezieht 
(vgL  zu  V.  7).  —  ü)^a  TQivri)  ohne  Art.,  weil  zu  so  früher  Stunde,  die  zu- 
gleich Gebetsstunde  ist,  ein  fxa&veiv  nicht  wohl  denkbar  ist.  —  y.  IC. 
tovto)  weist  auf  die  vorliegende  Erscheinung  hin.  Zu  to  aiQrjf^.  vgl. 
Luk.  2,  24,  wie  zu  öia  18,  31,  und  bem.,  wie  Luk.  3,  4.  4.  27  der  Name 
voransteht.  Gemeint  ist  Joel  3,  1—4.  —  y.  17.  ev  t.  foyaT.  t}u.)  absichts- 
voll aus  Jesaj.  2,  2  eingesetzt,  um  anzudeuten,  dass  mit  d^r  Erfüllung  dieser 
Texte  u.  üntersiiclrar^en  IX,  3.  4.  ej 
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jivsvfjaTog   uov  tjtl  jzäoav  oiinxa^  xal  Jifjocprjzsvoovöir  ol  vlol 

vfiSv  xal  al  dvyaztQeg  vficov,   xal   ol  veavioxoc  vfiSv  ogaoaig 

mpovrai,  xal  ol  jr()eo[jVTS()oi  vfXföv  evvjtvioLc  evvjtriaod-yjoovrai^ 

18  xalys  lju  rovg  öovZovg  fjov  xal  am  zag  öovXag  fiov  ev  zalg 

?/fiLQaig  exsLvaig  Ixyeci   ajto   zov  Jivevuazog  (xov,   xal  jtgog^rj- 

ztvaovOiv.    19  xal  öo^öco  zegaza  tv  zoj  ovQavm  ava>  xal  OTjfitla 

im  zT/g  yrjg  xdzoj,  alfia  xal  jcvq  xal  dzfilöa  xajtvov.  20  o  r/Xtog 

ßSzaozQacpfjotTai    dg    oxozog   xal   rj    oaXrjvrj   slg   alfia,    jiqIv  J] 

sXDeTv  iintgav  xvqiov  zrjv  f/eydhji'  xal  sjcKpav^.    21  xal  eozat 

jrag  og  kdv  sJtixaXaor/zai  zo  ovo^ia  xvqiov  Cw{^?jö6zai.     22  dv- 

d()eg  löQaf^Xelzac,  axovoaze  zovg  Xoyovg  zovzovg'  'ItjOovv  zov 

NaC^ojQalov,  avÖQa  djtoötösiyf/evov  djto  zov  ^sov  elg  vfiug  6v- 

rdfiEOi  xal  zEQaöi  xal  Gi][Adoig,  oig  £7roi7](jav  6t    avzov  o  d^aog 

IV  fftoqi  vficüv,   xad^cog  avzol  olöaza ,   23  zovzov  zfj  wgiOfievrf 

ßovX^    xal    jTQoyvcoöst    zov    d^eoc   Ixöozov   öid   yaiqog    dvöncov 


Weissagung  die  Endzeit  angebrochen.     Sonst  im  Wesentlichen  nach  den 
LXX.    Bern,  das  hinzugefügte  ^syii  o  d^sog  und  die  Umstellung  der  beiden 
letzten  Glieder,  in  v.  19   die  Einschaltung  des  «ia>  (Gal.  4,  2G.  Kol.  8, 1)- 
und  xaT(o  (Mark,  14,  66)  und  des  arifxbia  (Lak.  21,  11)  im  Parallel isuus  zu 
i! Qara.     Aus   der  Mitaufnahme  von  Joel  3,  3  i.   folgt,    dass  Petrus  im  un- 
mittelbaren Zusammenhange    mit   der   Geistesausgiessung   den  Eintritt  des 
Endgericbts  erwartet.     Bem.   da's   artikellose  i]f.iSQ.  xvq.  T.  20  troz  der  ar- 
tikiilirten  Adj.,  das  ganz  als  Nom,  prop.  behandelt  ist.   Vmtcqiv  t}  vgl.  1,  3,  c, 
/.u  xai  tni(p.    11,  2,  f,  zu  oq  fav  v.  21  1,  3,  c.  —  v,  22  tf.  beginnt  der  Nach- 
weis, dass  der  xvQioq,  von  dessen  Anrufung  die  Errettung  abhängt,  Jesus 
sei.     Das    uvSo.  iCQ.   fasst  die  Einheimischen  und  die  Fremden  v,  14  unter 
die  theokratis(;he  Bezeichnung  zusammen,     Bem.   die  Wiederaufnahme  des 
fvwTio.  V.  14  in  dem   vorausweisenden   axovo.  r.  koy.  x.  (vgl.  Luk.  9,  44). 
'/u  irjo.  T.  vat.  vgl.  Luk.  18,  37.  —  avÖQa)  wie  Luk.  24,  19:  einen  Mann, 
der  von  Seiten  (iottes  {aTto,  wie  Luk.  17,  25)  erwieseu  {anoöeö.,  wie  2Thess. 
2,4)  für  Euch  {tiq,  wie  Luk.  9,  13.  12,  19.  21)  seil,  als  sein  Gesandter.     Zu 
övv.  X.  x^Q.  X.  or^ß.  vgl.  Hebr.  2,4.    2  Kor.  12,  12.  —  oiq)  attrahirt  für  a, 
wie  1,1.     Zu   (:V  fisao)   vu..   vgl.  1,  15,   zu  xaS-ojq  2,4.     Bem.   das  betonte 
avxoi:    wie  ihr  selbst  wisset.  —  v.  23.   xovxov)   nachdrückliche  Wieder- 
aufnahme des   vorangeschickten   Objekts.     Der  Dat.   instr.    steht  von  dem, 
was  die  A\islieferung  [txSoxov,  vgl.  Bei  et  dran.  22)  ermöglichte.     Zu  dem 
testgesetzten  Ilathschluss  Gottes  [toQiOfJt.y  wie  Luk.  22,22,  ,3ov?.i],  wie  7,  30) 
kam  sein  Vorherwissen  (7f.^oyv(üatq,  wie  1  Petr.  1,  2)  um  die  Art,  wie  ihn 
.Indus  in  die  Hände  seiner  Feinde  überliefern  werde  (vgl.  1,16).     Sie  haben 
seinen  Tod  herbeigeführt  {aveiXarf,  wie  Luk.  22,  2.  23,  32),   obwohl  es  Ge- 
setzlose waieu   {uvofwi,   wie  1  Kor.  !),  21),    durch    deren  Vermittlung    {dta 
yf^iQOQ.  wie  2-Chron.  34,14.  35.0)  er  ans  Kreuz  angenagelt  (.Tr^O(Jn:r/cavTfg, 
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jiQOOJt/j^arxeg  avciXazt,  24  ov  o  deoc  avkOTijOtr  Xvoac;  rag 
codlrag  rov  davaxov,  xad^oTi  ovx  fjV  övrarop  xoartto&ai  avTOv 
vji  avTOv.  25  Javtid  yaQ  Xeysi  dg  airov  jiQooQcüfirjv  zoi^ 
xvQiov  Ivfhjiiov  ^ov  öiajiavTÖg,  oxi  ix  ötB^iwr  fiov  loriv ,  'iva 
fif)  CaXsvO^ca.  2Q  öid  xovro  fjc(/^QävV?i  jwv  i]  yMQÖia  xal  f}yaX- 
Xtdöaro  i]  yXojoöd  ^ov,  arc  ds  xal  ?/  odg^  fiov  xaraoxtjva^öbi. 
kjt^  eXjiiöi,  27  ort  ovx  tvxaraXsltpeig  zfjv  ipvpjv  fiov  slg  aÖTjr 
ovöh  dojöeig  toi'  ootov  oov  iötlv  ÖiacpdoQav.  28  lyvmQiödg 
(.101  odovg  ^coijg,  jiXf]QcüOeig  fjt  evcpQouvj^rjg  fiexä  rov  jiqoocü- 
jcov  oov.  29  avÖQeg  dösXcfoi.  i^oi^  eIjieIv  fisrd  jraQQ7/0iag  jtQoc 
vfiäg  jiiQL  Tov  jiaT(jidQyov  Aavdö ,  ort  xal  IzeXevTriöev  xal 
£zd(p7]^  xal  To  iivriixa  avzov  söziv  tv  fjfiiv  dyQi  zijg  r/^ie'Qag 
zavz?]g.  30  Jt'  o(jp/'jz?]g  ovv  vndQjcov  xal  döcog  ozi  oqxco  cofioöci^ 
avzcp  o  O^sog  ex  xaQjiov  zrjg  6o(pvog  avzov  xa^loac  tni  zov 
O^Qovoj'  avzov.  31  JtQO'iöcoi'  iXdX?]Ot:i>  Jt8(u  zTJg  avaOzdöewg  zov 
Xqlözov ,   dzi  ovzi.   tPxazeXel<fdf/   dg  dÖrjv  ovdh  ?}  oag^  avxov 


nur  liier).  —  v.  24.  o  v)  Bern,  die  Fortführung  der  Rede  durch  das  Relat. 
Zu  avsGTijoev  (er  hat  ihn  aus  dem  Grabe  aufstehen  lassen)  vgl.  Joh.  0,39  f. 
44,  zu  Xvaag  x.  cuö.  Hiob  39,  2,  zu  t.  wo.  z.  O^av.  Ps.  18,  5.  116,  3.  Nach 
der  (falschen)  Uebersetzung  der  LXX  sind  die  nur  als  qualvolle  mit  den 
Geburtswehen  s^erglichenen  Schmerzen,  welche  der  Tod  bereitet,  als  den 
Getödteten  bindend  gedacht,  bis  sie  durch  die  Auferstehung  gelöst  wurden. 
—  xaS-oTi)  wie  Luk.  1,  7.  19,  9:  demgemäss  dass  es  nicht  möglich  war 
{övvazov,  wie  Luk.  18,  27),  nemlich  nach  dem  im  Folgenden  aus  der  Weis- 
sagung erwiesenen  göttlichen  Rathschluss,  dass  er  vom  Tode  festgehalten 
wurde  {xQaxtiad-ai,  wie  Luk.  24,16).  —  V.  25.  fuq  avxov)  mit  Bezug  auf 
ihn,  sofern  in  Ps.  16,  8 — 11  (wörtlich  nach  den  LXX)  der  Messias  redend 
gedacht  ist.  Zu  x.  xvq.  vgl.  II,  1,  d,  zu  tn.  eXn.  v.  26  I,  3,  e.  —  v.  29.  av6. 
aöeXcpoi)  wie  1,16,  aber  hier  von  der  Volksgenossenschaft.  Zu  €^ov  seil. 
€aTiv  vgl.  2Kor.  12, 4,  zu  ^c-ra  naQQiioiaq  Lev.  26,13.  1  Makk.  4, 18.  Hebr. 
4,  16,  zu  natQLUQx.  4  Makk.  7,  19.  Hebr.  7,  4,  zu  ^ml  —  ?(ai  Luk.  5,  36.  Das 
fratfi]  (Luk.  16,  22)  beweist  das  tT8?.f-izi]otv(Lu\i.  7,  2).  Davids  Grab  {fxv7j!ucc, 
wie  Luk.  23,  53,  24, 1)  wurde  in  Jerusalem  gezeigt,  Nehem.  3, 16.  Zu  axi>t 
vgl.  1,  2,  zu  xavTiiQ  1,  5:  bis  auf  den  gegenwärtigen  Tag.  —  y,  30,  ovv) 
Da  er  also  Ps.  IG  nicht  von  sich  selbst  gesprochen  haben  kann,  so  hat  er 
in  seiner  Eigenschaft  als  Prophet  (i'7r«()/wr,  besonders  häufig  bei  Luk.,  vgl. 
Evang.  23,  50)  von  dem  ihm  verheissenen  Nachkommen  geredet.  —  eidojg) 
wie  Luk.  8,  53.  Bern,  die  Anspielung  auf  Ps.  132,  11,  wo  auch  ein  ziva 
fehlt,  nur  mit  Verstärkung  des  wfiooev  durch  oqx(o  (vgl.  Luk.  1,73  und 
zu  dem  Dat.  22,  15)  und  xctOiaai  (trans.,  wie  1  Kor.  6,  4.  Eph.  1,  20)  stRti 
i^rjoo/jai.  —  y,  ^1,  7iQotöwv)  wie  Gal.  3, 8:  vorausschauend  redete  er  von 
der  Auferstehung  des  Messias,  was  nach  v.  27  nun-  als  vollendete  Thatsache 
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slöev  ötatpd^OQav.  32  rovrov  top  'hjoovv  aveoxtioev  6  {^sog,  ov 
jidvTsg  TjfAHg  io^uiv  ficcQTVQeg.  33  r/y  ds^iu  ovr  rov  diov  vxpco- 
d'clg  xrjv  T£  tjtayysXlav  rov  jtvhvfiaToq  rov  ayiov  Xaßcov  Jiaga 
rov  jtaxQog  e^sxeev  rovxo  o  i\usig  xcä  ßXtJtsxt  y.al  axovers, 
34  ov  yaQ  Javald  dvtßr]  eig  xovg  ov{>avovg,  Xiyu  dz  avxog' 
djiev  xvQiog  rcp  xvQlqy  fiov  xdO^ov  tx,  dssf^wv  (wv.  35  60?^  dv 
d^w  xovg  hyß^Qovg  oov  vjtojtoöiov  xojv  jioööjv  Oov.  36  aofpa- 
Xcag  ovv  yivcooxtxo)  jidg  olxog  ^löQatjk  oxi  xal  xvqwp  avrov 
xal  Xqioxov  ejzoi?]oep  6  ^eog,  rovxöv  top  *[}/Oovv  ov  vfislg 
iOxavQOJOaxs. 

37  'Axovoapxeg  de  xaxsvvyijOav  tfjv  xaQÖlav.  fIjtov  xf:  JtQog 


(Bern,  die  Aor.)  hingestellt  wird.  Zu  ovzc  —  otrft  vgl.  I,  3,  c.  —  v.  32. 
Tovxov)  weist  auf  Alles  zurück,  was  v.  28  f.  von  Jesu  gesagt  war,  um  nun 
noch  hinzuzufügen,  dass  seine  schon  v.  24  erwähnte  Auferweckung  von 
allen  Aposteln  bezeugt  werde  (vgl.  1,  22).  Das  ov  ist  neutrisch  zu  nehmen. 
Da  dieser  Jesus  somit  erfahren  hat,  was  David  Ps.  10  von  dem  Messias 
gesagt  hat  (v.  25-31),  so  erhellt,  dass  v.  2ö  mit  Recht  gesagt  ist,  David 
habe  mit  Bezug  auf  ihn  geredet.  —  v.  88.  ovv)  folgert  a\is  seiner  Aufer- 
stehung, die  nicht  als  Wiederkehr  ins  irdische  Leben  sondern  als  (leib- 
liche) Versetzung  in  die  himmlische  Herrlichkeit  gedacht  ist  (vgl.  Luk. 
24,  26),  dass  er  durch  die  Rechte  Gottes  (vgl.  Exod.  15,  U.  12.  Ps.  20,  7) 
zum  Himmel  erhöht  ist  {vxj'oj^sig,  wie  Joh.  12,  32).  Das  innerlich  ver- 
bindende TS  zeigt,  dass  der  Empfang  der  verheissenen  Gabe  der  messia- 
nischen  Zeit  {sTtayv.  meton.  wie  1,  4;  t.  tcv.  r.  ay.  gen.  app.)  behufs  ihrer 
Austheilung  mit  der  Erhöhung  des  Messias  oder  Sohnes  Gottes  nach  Ps.  2,  7 
(daher  na^a  x.  naxQ)  nothwendig  verbunden  gedacht  ist.  Da?  f^qr/sev 
weist  auf  v.  17  zurück  und  das  xovxo  auf  das,  was  sie  in  der  Begeisterung 
der  Zungenredner  sowohl  sehen  als  hören  ixia  —  xai  wie  v  29),  aber  irr- 
thümlich  für  Trunkenheit  halten  (v.  15f.).  —  V.  34  f.  begründet  die  in 
v.  83  liegende  Voraussetzung,  dass  der  zum  Himmel  Erhöhte,  der  die  Gabe 
der  messianischen  Zeit  mitgetheilt  habe,  der  Messias  sei,  dadurch,  dass 
David  selbst  {avxoq  wie  v.22),  der  seinerseits  nicht  in  den  Himmel  (Plur., 
wie  Luk.  10,20.  12,33)  aufgestiegen  {avel^Tj.  wie  Deut.  30,12;  hier  Wieder- 
aufnahme des  vxpü)\^8ig),  dem  Messias  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  m 
Aussicht  gestellt  habe.  Zur  Hinweisung  auf  Ps.  110,  1  vgl.  Luk.  20,  42.  — 
V.  3C.  aoipakwg)  vgl.  Sap.  18,0  und  zu  nag  oixoq  kiq.  (das  als  Nom. 
propr.  behandelt)  Ezech.  45,  G.  Aus  seiner  Erhöhung  zur  gottgleicheu 
Würdestellung,  die  durch  die  Geistesausgiessung  verbürgt  i.st,  sollen  sie 
erkennen,  dass  Gott  ihn  zum  (göttlichen)  Herrn  und  Messias  gt^macht 
hat.  Das  r.  r.  ir,a.  weist  auf  v.  32,  das  ov  v/xeig  eoxavo.  (Luk.  24,  2<  >)  auf 
v.  23  zurück. 

T.  37—47.     Die  Gemeindegründung.  —  axcvoartfg  6f^    wie 
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rov  IltxQor  xcd  tovc  XoiJtovg  (xjcootoaovl;'  ri  jroi7}ooj(/£v ,  ar- 
ÖQtq  aöe/.cfol;  38  IliTQoq  öe  JiQoq  avrovq'  fi^Tavoi]<}aT8  xai 
ßaTtTiOd-r/rtQ  e^aorog  vficov  Im  xS  ovonaxt  'hjoov  Xqioxov  slq 
t((f£öip  xcor  atiaQXKDV  vfiojv ,  tcoc  Xrjfi'tp^öd^e  xijV  dcoQ£c:v  xov 
ir/lov  jcvevuaxog.  39  vfiir  yccQ  eöxiv  7)  kjzayytXia  xal  rolg 
xixroig  vficZv  -Aal  jtf^.oip  xoig  dg  ^axQccv ,  oOovg  'ai>  jtQooxa- 
/,tö7]xai  xvQtog  6  d^og  ri(uöv.  40  txtQotg  xe  Xoyoig  jiXuoocv 
öietiaQxvQaxo,  xal  jtaQSxuXti  aviovg  PJywV  (jfjoOr/xe  djio  rr/g 
yevräg  X7}g  o/.oXicig  xavxr}g.  41  01  iilv  ovv  djcoös^df^evor  xop 
Äoyop    avxov    ißaTcxiodTjOar ,    xal    jiQooexeO^r/Oav    kv    rr/  7JfitQa 


l>uk.  20,  16.  Das  von  herzerschütternden  Affekten  (hier:  Reueschmerz), 
häufige  xccxevvyrioav  steht  mit  d.  Acg.  d.  näheren  Bestimmung  r.  aa^ö., 
wie  Ps.  109,  16  c.  dat.  Das  sitcov  tb  (vgl.  v.  33)  bezeichnet,  was  damit  noth- 
wendig  verbunden  war.  Zu  Xomovg  vgl.  Luk.  24,  9  f..  zu  zi  Tcoirjocof-Lsv  (Conj, 
delib.)  3, 10.  12.  14.  Da?^  avSo.  k6.  erwidert  auf  v.  29.  —  y.  38.  Bern,  das 
Fehlen  des  Verb.  (II,  2,  a).  —  (xezavoriß ms)  wie  Luk.  10,  13  und 
9  mal  im  Evang.  Der  Imper.  Aor.  steht  von  dem  Akte  der  Umwandlung 
ihrer  Feindschaft  zum  Glauben  an  ihn.  Die  Taufe  als  symbolische  Ver- 
siegelung der  fAf.zKvoui  soll  vollzogen  werden  auf  Grund  (eTci,  vgl.  I,  3,  d) 
des  Namens,  der  Jesum  als  Messiiis  bezeichnet,  d.  h.  unter  Anerkennung 
seiner  Messianitiit,  r-/c  C((fe(Jiv  a/Liagz.  (Luk.  3,  3.  24,  47)  und  hat  den  Empfang 
der  verheissenen  (.-,  33)  Gabe  der  messianischen  Zeit  (v.  17)  zur  Folge.  Zu 
txf/.OT.  vfx.  vgl.  Luk.  13,  lö,  zu  (^(ooi'cv  Hebr.  6,  4  und  bem.  das  Yoranstehen 
von  ayiov,  wie  1,  8.  —  y,  39,  vfiiv  —  taziv)  abweichend  von  1,  7,  vgl. 
Luk.  8,  30.  0.  38.  12,  24.  Ausdrücklich  bezog  sich  die  Joelweissagung 
(V,  17)  auch  auf  die  Kinder.  Das  echt  lukan.  zoiq  tiq  fJiaxQav  (vgl.  Luk.  9,  61) 
bezeichnet  die  in  die  Ferne  Gezogenen,  also  die  Diasporajuden,  was  aber 
sachlich  nicht  passt,  da  die  Zuhörer  nach  v.  5  hauptsächlich  aus  solchen 
bestanden.  Li  der  ur.^prüngiicheri  Rede  war  wohl  an  Heiden  gedacht  (^vgi. 
.lesaj.  57,  19.  Sachrj.  6,  15.  t]ph.  2,  13.  17),  wie  auch  aus  der  Anspielung  an 
Joel  3,  5  (öic  /(VQ.  TCQoaxexk.)  erhellt.  Zu  ooovq  av  vgl.  Luk.  9,  5,  zu 
üv^noq  o  ^£0Q  rii-i.  1,16.68.  —  y.  40.  treQ.  ),oy.  TcleiooLv)  vgl.  Luk. 
3,  18.' 22,  05.  Dem  mit  der  Aufforderung  v.  39  f.  eng  verbundenen  (rf,  wie 
v.  33.  37)  Zeuguissabiegen  {diejua^iz.,  wie  Luk.  16,  28)  von  dem  Segen  solcher 
Busstaufe  folgte  andauerndes  Ermahnen  (bem.  das  Imperf.  naQS^takbi  u. 
Vgl.  Luk.  3,  IS),  dessen  Inhalt  mit  liywv  zusammengefasst  wird,  wie  1,6. 
—  aojdijxe)  im  Sinne  von  v.  21.  Luk.  13,  23,  in  prägnanter  Verbindung 
mit  ano  (wie  1,  0):  indem  ihr  Euch  scheidet  von  der  gegenwärtigen 
ixavirfi;,  wie  v.  29)  verkehrten  Generation  [yev,  oxol.  nach  Deut.  32,  .j)~  — 
y.  41.  OL  f./. er  ovv)  wie  1,  6;  bezeichnet  die  v.  37  Genannten,  welche  im 
Gegensatz  zu  dem  ganzen  Volke  (v.  43)  in  Folge  solcher  Ermahnungen^ 
indem  sie  sein  Vv^ort  annahmen  {a7to6(^.,  wie  1  Makk.  9,  71),  getauft 
wurden.  —  tiq  oatTtH^ijacu)  vgl.  Jucl.  2.  10.  1  Makk.  2,  69;  hier.  .'Un  Ge- 
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Ixsivf;  ywyal  ojoel  T()iöyJXiai'  42  7)öav  61  jiQooy.aQTSQOvvr eg  rij 
öidayii  rcQV  ajioOToXojv  xal  ry  xoivojvia,  t?/  xXäoet  rov  agrov 
y.ai  ratg  jiQOOevyalq,  43  aylvsTO  61  jtaor]  ipvyji  (poßoq-  üiolXa 
61  TLQaxa  vmI  orjueia  6ia  xcov  ajroöxoXcov  lyirero.  44  jtavxEg 
6s  OL  jctöxevoavxsg  hm  x6  avxo  dyov  ajtavxa  xoiva,  45  xal 
xä  xxTjuaxa  -/.al  xag  vjiaQ^ug  hmJiQaoxov  xal  6itfttQi^ov  avxcc 
jiäöLv,   xaßoxi    av   xig  yQuav   elysv ,   46  xad^  ))iieQav  xs  jtqoo- 


meinschaft  der  Gläubigen  (1,  14  f.).  Zu  \pv/ai  vgl.  Geu.  46,  27.  Exod.  1,  5. 
1  Petri  3,  20,   zu  £v  r.  7iß.  ex.^   im    Lauf  jenes  Tages,    vgl.  1,  15,  zu  waeL 

I,  15.  —  T.  42.  TjCav  6e  TtQoax.)  wie  1,  14.  Das  näherbestimmende  6a 
fügt  die  Schilderung  des  ferneren  Verhaltens  der  Getauften  an.  Zu  t. 
diöay.  X.  cmoov.  vgl.  Luk.  4,  32,  zu  xoivcDvia  von  der  brüderlicheu  Gemein- 
schaft, welche  sich  in  der  Mildthätigkeit  äusserte,  Hebr.  13,  16,  zu  r.  xXaaei 
c.  aQTov  Luk.  24,  35,  zu  d.  Plur.  t.  nQOGfvyaiq  von  den  immer  wieder- 
kehrenden Gemeindegebeten  (anders  der  Sing.  1,  14)  1  Tim.  2,  1.  1  Petr. 
4,  7.  ~  Y.  43.  eyivexo  —  (poßoq),  wie  Luk.  1,  65.  Act.  5,  5.  11,  wo  es 
aber  mit  irTti  c.  Acc.  steht,  schildert  den  Eindruck  der  in  v.  40  liegenden 
Drohung,  sowie  des  ganzen  Pfingstereignisses  auf  das  gesammte  Volk  [naou 
n'v/rj,  wie  Rom.  13,  IJ  im  Gegensatz  zu  den  ipvx<xi  v.  41.  Das  6e  setzt 
dem  entgegen,  wodurch  trozdem  die  Gemeinde  immer  noch  zuna.hm  (v.  47). 
Die  Tf^.  x.  or]ß.  (vgl.  v.  19.  22)  sind  als  Bev.^ährung  der  ÖLÖaxri  v.  42  ge- 
dacht.   Zu  dem  unechten  Zusatz  ev  isq.  (poßoq  re  rjv  (xeyaq  sm  navzccq  xai 

II,  2,  b.  d.  e.  —  V.  44,  navzfq  6e  oi  mar.)  zeigt,  wie  von  der  anderen 
Seite  auch  das  Verhalten  der  Gläubiggewordenen  (v.  41,  aber  mit  Ein- 
schluss  der  120:  1,  15)  dazu  beitrug.  Das  sni  ro  avxo  (v.  1.  1,  15)  steht 
prägnant  von  ihrem  Versammeltsein  am  selben  Ort.  Es  wird  zur  Be- 
währung der  xoiv(ovia  v.  42  mitgetheilt,  wie  sie  bei  ihren  Zusammenkünften 
(zu  den  gemeinsamen  Mahlen)  Alles  {anavTCc,  bei  Luk.  besonders  häufig, 
vgl.  Evang.  5,  26.  9, 15  ,  den  Begritf  verstärkend)  gemein  hatten.  Gegensatz 
von  1  Kor.  11,  20  f..  Zu  xoiva  in  diesem  Sinne  vgl.  Tit.  1,  4.  Jud.  v.  3,  zu  dem 
unechten  7]aav  —  xai  II,  2,  a.  —  v.  45.  ra  XTt]f.iaTa)  wie  Mark.  10,22, 
hier,  um  jede  Art  von  Besitz  zu  umfassen,  mit  vn a q ^e iq  (Rehr.  10,34)  ver- 
bunden. Zu  encTi^aoxov  vgl.  Matth.  13,  46.  Das  öi^ixeqlC^ov  ist  etwas  anders 
gebraucht  als  v.  3,  das  avxa  geht  auf  den  Erlös  des  Verkauften,  wie  Matth. 
26,  9.  Das  xa&oxi  steht,  abweichend  von  v.  24,  im  Sinne  von  Exod.  1, 17. 
Judith.  2, 13.  Das  av  beim  Indik.  bezeichnet  nur  die  verschiedenen  Fälle, 
wo  jedesmal  einer  es  bedurfte  (x()6/«>^' f  <;;f »',  wie  Luk.  9,11).  Weitere  Aus- 
führung der  xoivojvia.  Zur  Sache  vgl.  zu  4,  37.  5,  4.  —  v.  46.  xad-  t]/uf- 
{)av)  wie  Luk.  11,3.  19,47.  Das  eng  verbindende  Tf  zeigt,  dass  der  an- 
haltende Besuch  des  Tempels  {nQooxaQX.,  abweichend  von  v.  42,  mit  tv, 
wie  Sus.  6,  und  zur  Sache  Luk.  24,  53)  die  Schilderung  der  xoivcovia  ab- 
schliesst,  also  auf  dem  o/uoS^vf^adov  (1,14)  der  Nachdruck  liegt.  —  x).ü)V- 
xtq  Tf)  verbindet  eng  mit  der  Schilderung  der  xoir.  die  nähere  Beschrei- 
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7ca{txtQovvTsg  ofioBvf/adoi^  Iv  to3  Ieqco'  xAcovTsg  t£  xar  oixop 
(XQXov,  fitreXafißavov  xQocpfjc,  ev  ayaXltaou  xal  a^sXoTfjVf  xaQ- 
öiag^  47  alvovvteg  rov  ^eov  xal  sxovrtg  x^Q^^  ^Qog  oXov  top 
).a6v.  o  de  xvqioc  jtQoOerlOet  rovg  6coC,ofi€vovg  xaO'  7ifii:Qar 
im  TO  avTO. 

III,  1   IfetQog   öh   xal  'Jwdvvr/g    avtßaivov  sig  ro  Ieqw  im 
rip^    (Sgap   xrjg  jtQOOevx^JQ  xrjv  kvaxt]v.     2  xal  xig  avr/Q  x^^^^^ 
ix  xoiXiag  ^rjXQOg  avxov  vjtaQ/cov  ißaoxaC^exo,  ov  iridovv  xai) 
7lliiQav  jiQog  xrjv  dvQav   xov  legov  xtjv  ?,tyofievr]v  ajQatai^  xov 
alx£tv    iXerjfioovp?]v  jiaQct   xcov   slojcoQsvof/svcop   dg   ro    u{)6v 


bung  ^er  x).aoiq  x.  cqtov  v.42.  Das  xax  oixov  (Rom.  16, 5.1  Kor,  16, 19)  bildet 
lediglich  den  Gegensatz  zu  €v  z.  te(^oj  und  geht  auf  das  Versammlungshaiis 
der  Gemeinde  (1,  13.  2,2),  wo  man  bei  den  gemeinsamen  Mahlzeiten  v.  44, 
die  nun  erst  näher  geschildert  werden,  das  Herrenmahl  feierte.  Zu  [jezeX. 
Tgo(prjg  vgl.  27,  33  f.,  zu  bv  ayaXX.  Luk.  1,14. 44.  Das  an.Xiy.  a(pE'koxi](; 
XKQÖ.  bezeichnet  die  Herzenseinfalt,  die  nichts  Anderes  sucht,  als  diese 
geheiligte  Freude.  —  v,  47.  aivovvxsq  x.  &€ov)  wie  Luk.  2, 13.  20. 19,  37. 
Der  Inhalt  der  ttqoobvxcci  v.  42  war  der  Preis  Gottes  für  die  ihnen  ge- 
schenkten Segnungen.  Das  Wohlgefallen  {xcc^ig,  wie  Luk.  2, 52),  das  sie 
im  Verkehr  mit  dem  gesammten  Volke  {oXov,  wie  v.  2)  hatten,  steht  im 
Gegensatz  zu  dem  Wohlgefallen  bei  Gott,  das  die  selbstverständliche  Folge 
ihres  Verhaltens  war.  Antizipation  von  4,  33.  —  o  xvQiog)  von  Christo 
nach  V,  36,  vgl.  schon  Luk.  7, 13.  10, 1  u.  oft.  Zu  x.  ocol^ofiEvovQ  vgl.  1  Kor. 
1,18.  2  Kor.  2, 15,  zu  xaS-  TjfxeQav  v.  46.  Das  unentbehrliche  eni  xo  ccvio 
weist  wieder  auf  die  Zusammenkünfte  v.  44  hin,  weil  sich  in  ihnen  der 
spezitische  Charakter  der  Brudergemeinschaft  ausprägte,  der  sie  hinzugefügt 
wurden  {ngoaexid-ei.  wie  v.  41). 

3,  1 — 11.  Die  Lahmenh  eilung,  hier  offenbar  als  erstes  Wunder 
erzählt  (vgl.  v.  10.  16),  steht  im  Widerspruch  mit  v.  43  und  schliesst  2,43 
—  47  als  erläuternden  Zusatz  zu  v.42  aus.  —  6s)  leitet  zu  einem  neuen 
Gegenstande  der  Erzählung  über.  Zu  avsß.  eig  x.  ieqov  vgl.  Luk.  18, 10. 
Die  Imperf.  bis  v.  3  schildern  die  Situation,  in  welche  die  eigentliche  Er 
Zählung  mit  v.  4  einsetzt.  Zu  tm  c  Acc.  vgl.  Luk.  10,  35:  gegen  di«i 
neunte  Stunde  (3  Uhr),  die  zugleich  Gebetsstunde  war.  —  y.  2.'  Das  voran- 
stehende xiq  (vgl.  Luk.  11,27)  i.st  für  sich  zu  nehmen  und  spannt  die  Auf- 
merksamkeit auf  das  Hauptobjekt  der  Erzählung,  einen  Mann,  der  hihm 
von  Mutterleibe  war.  Zu  yioXog  vgl.  Luk.  14, 13. 21,  zu  fx.  xoi)..  fÄr^xo. 
Matth.  19, 12.  Luk.  1, 15,  zu  vtikqx-  2,  30.  Auch  hier  ist  das  Imperf.  schildernd; 
denn  dass  er  dort  getragen  wurde  {eßaoxa^fxo,  wie  Luk.  7, 14),  war  sowenig 
wie  der  Tempelgang  der  Apostel  (vgl.  2,  46)  ein  vereinzelter  Vorfall,  da 
man  (d.h.  die  Träger)  ihn  täglich  (2,  46  f.)  niedersetzte  (Mark.  0,  56)  an  das 
Thor,  das  von  aussen  in  die  Tempel vorhöfe  führte.  Zu  Äf  70//.  vgl.  Luk.  22,  1. 
Das  „schöne''  Thor  war  wohl  das  Thor  des  Nikanor      Bem.   den  bei  Luk. 
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3  ag  (ÖCQV  IJiiQov  xai  'Jcou.rv?jv  /Ji^yJ.ovrag  eioitrai  tlc  ro  uqov 
'ilQiora  D.tf/uoovr7ji^  ?MßeTv.  4  aterioag  de  ütrQog  hq  avrov 
ovv  Tfp  'lojctrvij  tijtiv  ß?..iil>op  elg  /jfiäg.  5  o  ös  ejtHyev  atroig 
j[QOö6ox(Zv  Ti  :Tß(>'  avTCüj'  ?Mßelv.  6  eljcet^  61  UtrQog'  agyvgiot* 
y.ai  YQVöiov  ovx  Vjia()yei  fjoi'  o  ob  tyco,  rovio  ooi  ölöcofii'  tv 
TCO  ovQiiaTL  lifiov  X()iOTov  Tov  IVaCcoQaiov  jisQtjtarei.  7  xal 
aiaoag  avrov  rijg  öc^ic^-g  y.siQog  yyeiQev  avTOV  JcaQayQrj^ua  de 
tortQeojfhjoai'  al  ßoOLtg  avrov  xal  ra  ö(pvÖQa,  8  xa\  h^aXXo- 
(isrog    iOTt] ,    xal    jriQitjcaxEi,   xal   dor/Xi^er   ovv  avrolg  elg  ro 


f-o  liäufifj^en  Gel), 'Ics  Inf.,  der  den  Absichtssatz  vertritt,  wie  Kvaug.  2,  27.  5,  7. 
Zu  (uieiv  vgl.  Luk.l,G3.  11, 11  f.,  das  nach  Analogie  von  11,  Kj.  12,48  mit 
nana  verbunden,  v.w  t/.tJ]fioa.  Luk.  11,  41.  12,  33,  za  eigtioq.  eiq  Luk.  22.  10.  — 
V.  3,  oq)  wie  2,24  die  Darstellung  fortleitend.  Auch  das  f^owra  (ab- 
weichend von  1,(3  im  Sinne  von:  bitten,  vgl.  Luk.  4,  38)  war  nur  das  Ge- 
wöhnliche, da  er  Petrus  und  Job.  sah,  wie  sie  im  Begriff  waren  iuc/.?.ovT.y 
wie  Eva.ng.  10, 1  und  besonders  häufig  bei  Luk.),  in  den  Tempel  hineinzugehen 
[i:ia(tvai,  wie  Hebr,  0,  G),  also  gerade  zu  denen  gehörten,  die  er  nach  v.  2 
anzubetteln  pflegte.  Bern,  das  abundante  ).aßeiv,  das  v.  5  vorbereitet.  — 
V,  4.  c.ra  i^ioac  eiq)  wie  1,  10,  hier  im  Vorblick  auf  das  ßXsxpov  iiq  ?]uag 
(Luk.  0,  62),  das  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Apostel  lenken  soll  als  auf 
die,  welche  ihm  noch  anders  helfen  können  als  die  anderen  Tempelbesucher. 
Zu  dem  voraiitretenJen  Part.  vgl.  1,  15,  2, 14.  —  T.  5.  o  de)  wie  1,  (i.  2,41. 
Er  aber  war  doch  nur  aufmerksam  auf  sie  {ertsi/tv  seil.  r.  vovv,  wie  Luk. 
14,  7)  in  der  PJrwartung  {tiqooöoxmv,  wie  Evang.  3,  15.  8,  40),  irgend  ein  Al- 
mosen von  ihnen  zu  empfangen  Q.aßeiv  Tiaoa,  wie  2,33).  —  v.  6.  einev 
de)  im  Gegensatz  zu  dieser  Erwartung.  Zu  aQy.  xai  yQvaiov  vgl.  1  Petr. 
1,  18,  zu  vnuQyu  [xol  2  Petr.  1,  8.  —  tv  oiufiaTi)  wie  Luk.  10,  17:  auf 
Grand  d.  h.  in  Kraft  des  Namens  Jesu  Christi  (2,  38),  der  hier,  wie  das  r. 
vag.  (2,  22)  zeigt,  schon  ganz  Nora.  prop.  geworden,  soll  er  wandeln  (neQi- 
Tifxx.,  wie  Luk.  5,  23.  7,  22),  b;ofern  derselbe  Jesum  als  den  erhöhten  Herrn 
(2,  3ö)  bezeichnet,  der  ihn  mit  göttlicher  Macht  dazu  befähigen  kann.  — 
v,  7.  Tiiaaug)  nur  hier  vom  Ergreifen  bei  der  Hand.  Zum  Genit.  vgl. 
Mark.  9,  27,  wo  auch  das  iiynQtv  avxov:  er  richtete  ihn  (den  Liegenden) 
auf.  Zu  dem  im  Evang.  so  häufig  statt  evS^vg  stehenden  nu^tax^rj/^ia  vgl. 
4,39.  —  eo'ct QtojS-ijoav)  nur  noch  v.  IG  im  eigentlichen  Sinne  von  der 
Festigung  der  durch  die  Lähmung  kraftlos  gewordenen  Gehwerkzeuge 
[ßaaeiq,  wie  Sap.  13,  18)  und  Knöchel  ((7yi;di>«,  nur  hier).—  v.  8.  £caX?.o- 
l^itvog)  wieJesaj.  55,  12:  vor  Freude  aufspringend,  stand  er  da,  der  bisher 
nur  liegen  konnte  (f  ör??,  wie  Luk.  6,  8),  und  wandelte,  wie  ihn  Petrus  ge- 
heisseji  (v.  6).  Dns  eiatjXOfv  (1,  13.  21)  8iq  variirt  mit  dem  eionoQ.  und 
iiGiavca  v.  2.  3.  Die  Krafc  zu  dem  n^Qinaxiiv  ward  immer  aufs  Neue  er- 
probt an  dem  a?.?.coQ^ai,  das  wolil  auf  Jesaj.  35,  G  anspielt.  Zu  air.  x.  &. 
hier  u.  v.  ü  vgl.  2,  47.    Zu  «liesom  Behuf  war  er  eben  mit  den  Aposteln  in 


3,  a-12.  S9 

i6q6v  jieQijtaTo)v  xal  aXXoiisvoq  xal  aU'cor  tov  cVfor.  9  'y<al 
dÖev  Jtäg  6  Pmoq  avrov  jteQtjrarovvTa  xal  alvovvra  roi^  f>€vp' 
10  ijteylvcüoxov  6h  avTov,  ort  ovrog  tjv  6  jcqoc  rrjv  iXsrjfjoov' 
V7JV  xa{)9]}/evoQ  tJil  zij  wQaia  jtvli]  tov  Isqov,  xal  ejtZrjOi)  rjoai' 
dafißovQ  xal  ixöTCcöeoyg  tjcl  zm  övfißaßrjxori  avrqy.  1 1  x(>(.(- 
Tovvrog  dh  avTOv  tov  JJtXQOv  xal  tov  ^Imavvriv  avveÖQafiev 
Jtäg  o  Xaog  JiQog  avrovg  ijil  ri/  oroa  rf]  xalov^evi]  SoXof/Sj'zog 

£K{^afißOi. 

12  7(5au'   öl  0  IJtzQog  djtexQivaro  jiQog  t6i>  Xa(h'  ai^öoeg 
'loQarjXelzai,  zi  {yavjiaCezt  hm  zovzo),  y  rjfilv  zi  azerlC^ezc  ojg 


den  Tempel  gegangen.  —  t.  9.  Tia::  o  kaoq)  anders  als  2,  47,  aber  stehend 
im  P]vang.  (7,29.  18,43),  da  nur  die  anwesende  Volksmenge  gemeint  ist. 
In  Bezug  auf  das  cuvovvtcc  erhält  das  eiösv  den  allgemeineren  Sinn  der 
Wahrnehmung  (vgl.  Joh.  Ö,  22).  —  T.  10.  £7ieyivco(J?<ov)  sehr  häufig  hei 
Luk.,  vgl.  Evang.  24,  16.  31.  Bern,  den  auf  ?.aoq  heziiglichen  Plur.  Das  6f 
führt,  wie  2,  42,  die  nähere  Erläuterung  ein,  weshall)  das  Sehen  v.  9  einen 
solchen  Eindruck  machte.  Zu  der  Attraktion,  wonach  das  Subjekt  des  Objekts- 
satzes Objekt  im  Hauptsatz  wird,  vgl.  Luk.  4,  34.  Doch  wird  hier  das  Subjekt 
nochmals  aufgenommen,  um  mit  Nachdruck  zu  betonen,  dass  dieser  ('oiroc, 
vgl.  1,  1,  f)  es  war,  der  behufs  des  Almosens,  das  er  zu  erbetteln  pHegte 
(v.  2),  an  [sTii  c.  dat.,  wie  Joh.  5,  2)  dem  Tempelthore  sass.  and  den  man  also 
als  Gelähmten  hinreichend  kannte.  Bem.  das  mit  S^v^a  v.  2  wechselnde 
jivXi]  (Luk.  7,  12),  —  tJtXrjaOi^aav)  wie  Luk.  4,  2vS.  (J,  11,  hier  mit  d^afx- 
ßovq  (4,  .36.  .0,  9),  das  durch  icai  exoxaoeojq  (5,  26)  gesteigert  wird.  Zu  em 
c.  dat.  Luk.  1,  14.  29,  zu  t.  avfißfß.  24,  14.  Diese  Schilderung  von  dem 
Eindruck  des  Wunders  zeigt  klar,  dass  dasselbe  als  erstes  seiner  Art  ge- 
dacht ist.  —  V.  11»  x()(xto vi^ CO q)  wie  2,24,  er  liess  sie  (Bern,  den  auf 
V.  1.  3.  4  rückweisenden  Art.  bei  beiden  Namen)  nicht  los,  indem  er  aus 
dankbarer  Anhänglichkeit  nicht  von  ihrer  Seite  wich,  wodurch  er  die  Auf- 
merksamkeit des  Volkes  (v.  9)  auf  sie  lenkte,  das  nun  zu  ihnen  zusammen- 
lief {oweÖQafJLtv,  wie  Mark.  6,  33)  an  {f.ni,  wie  v.  10)  der  Halle  Salomos 
(Joh.  10,  23).  Das  'xalovixivt]  (Evang.  7, 11.  9, 10.  23,  33)  ist  häuüger  bei  Lok., 
wie  das  Afy.  v.  2.  Der  Plur.  sxd^a^ßot  (nur  hier)  geht  auf  das  coUective 
Xaoq  (vgl.  Evang.  2,  13).  Sie  staunten  jetzt  die  Apostel  an  als  l'rhebw  des 
Wunders.  — 

Y.  12— 26,  Die  zweite  Petrusrede.  —  löojv  öe)  vgl.  v.  4,  gehtauf 
den  Zusammenlauf  und  das  Staunen  des  Volkes;  daher  das  anoxQ,  im 
weiteren  Sinne,  wie  Luk.  13,14.  14,3.  Zum  Aor.  med.,  in  den  Act.  uui" 
hier,  vgl.  Luk.  3,  16.  23,  9,  zu  der  Verbindung  mit  TtQac,.,  welche  Luk.  bei 
den  verb.  die.  liebt  (1,  7.  2,  29.  37  f.),  vgl.  Luk.  4,4,  zu  «vJ(j.  l(Sq,  2.  22, 
zu  Ti  1,  11,  ZU  &avfjia'C,eiv  tni  Tmk.  2,  33.  9,  43.  Das  zovxot  geht  deiktisch 
auf  den  Geheilten,  wie  das  avto7'  am  Sciilu-se  zeigt  und  das  nachdvücklith 
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Idia  dvvaiiei  rj  evöeßela  jttjtotrjzootv  rov  jrtQCJzarelv  avxov ; 
13  0  i9-£cc  'AßQadfi  xal  'loadx  xal  'laxwß,  6  d^eog  rdbv  itaxiQow 
rj^mv,  töoS^aosv  xov  jiaiöa  avrov  'Ir]öovv,  ov  vf/etg  fisp  JtaQs- 
öc'ixaTS  xal  rjQvi]öaö&E  xaxä  jiqoöcojcov  IleiXdxov,  xglvavxoq 
exELVov  ajtoXvetv  14  vuelc  ös  rov  ccyiov  xal  öixatov  i^Qvr/oaod^s, 
xal  JixTjöaöOe  avöga  rpovia  xc^Qt-od-ijvaL  vfiTv,  15  xov  6s  agyr/- 
yov  xrjq  ^o)7JQ  djtsxTEivaxs,  ov  6  dsog  rjyeiQev  ex  vexQatv,  ov 
rjfxug   naQxvQtQ    sOfisv.     16    xal    sjil    xij    jrlöxei    xov   ovo/mxoq 


gegenübertretende  rjfjiiv.  Denn  auch  die  Apostel  blicken  sie  verwundert 
an  [axevt^.  c.  dat.,  wie  Luk.  4,  20.  22,  56),  als  ob  sie  {wg,  wie  Luk.  IG,  1. 
23,  li)  durch  eigene  (1,  7)  Kraft  (1,  8)  oder  Frömmigkeit  [evofß.,  wie  Jesaj. 
11,  2.  Prov.  1,  7,  bei  Luk.  nur  hier),  deren  Belohnung  der  göttliche  Macht- 
beistand sein  könnte  (Joh.  9,  31),  wirksam  gewesen  wären,  damit  er  wandle 
(Oen.  d.  Inf.,  wie  v.  2).  —  T.  13.  o  S^eoq  aßQ.  xrl.)  wie  Exod.  3,  6,  doch 
ohne  Wiederholung  von  o  Q^soq  (11,  1,  a).  Was  der  Gott  ihrer  Väter  (vgl. 
Luk.  1,  55.  72)  an  seinem  Knechte  (jratrf«  im  Sinne  von  Jesaj,  42,  1,  vgl. 
Luk.  1,  54.  69)  gethan,  indem  er  ihn  (durch  das  in  seinem  Namen  ge- 
schehene Heilwunder)  verherrlichte  {söo^aaev,  wie  Joh.  8,  54.  11,  4),  steht  im 
schärfsten  Kontrast  zu  dem,  was  sie  ihrerseits  an  ihm  gethan  {vf-ieig). 
Das  fxev  zeigt,  dass  der  Verf.  die  Erläuterung  des  eöo^aaev  durch  v.  15  f. 
als  Gegensatz  im  Blick  hat,  und  nur  durch  die  weitere  Ausführung  ihres 
Thuns  davon  abgebracht  wird,  den  Satz  in  dieser  Form  zu  vollenden. 
Denn  die  Ueberlieferung  in  die  Hände  der  Heiden  war  doch  zunächst  das 
Werk  der  Volkshäupter  gewesen  (Evang,  24,  7.  20),  während  sie  sich  speziell 
dadurch  versündigt  hatten,  dass  sie  ihn  Angesichts  {xazanQoawn.^  wie  Luk. 
2,  31)  des  Pilatus,  d.  h.  in  der  Verhandlung  vor  ihm,  verleugneten  (rj()vrjo.., 
wie  Luk.  22,  57),  als  jener  sein  Urtheil  auf  Loslassung  sprach.  Vgl.  zur 
Sache  Evang.  28,  22  f.  —  v.  14.  vfisic  ös)  tritt  nun  in  starken  Gegensatz 
zu  dem,  was  Pilatus  that,  und  stört  dadurch  die  ursprüngliche  Satzanlage. 
Das  yQVTjG.  v.  13  wird  nun  dahin  erläutert,  dass  sie  den  Heiligen  (was  er 
als  JiaiQ  &COV  war)  und  Gottwohlgefälligen  [öixaiov,  wie  Jesaj.  53,  11)  nicht 
als  solchen  anerkannten  (durch  Erbittung  seiner  Freilassung),  sondern  sich 
erbaten  {//rr^aaa&e ,  wie  Evang.  23,  25),  dass  ein  Mörder  ((fovevq,  wie 
1  Ptr.  4,  15.  Apoc.  21,  8,  doch  mit  dem  luk.  avÖQ.  davor)  ilmen  geschenkt 
werde  {/ciQioO^Tjrai,  wie  Luk.  7,21.  42  f.),  als  ob  seine  Freilassung  eine 
Gunsterweisung  für  sie  wäre.  —  v.  15.  rov —  (x gx'fjyov)  vgl.  Mich.  1,  13. 
1  Makk.  9,  61.  Der  Heerführer,  welcher  (indem  er  selbst  zuerst  zum  Leben 
im  Sinne  von  2,  28  gelangte)  Alle  zum  Leben  führt,  steht  dem  Mörder 
gegenüber,  wie  ihr  anexzaivaTS  (im  Sinne  des  aveikaze  2,  23)  der  Los- 
uittung  jenes.  Daran  wird  nun  relativisch  angeknüpft  (wie  2,  24.  3,  3)  das 
gegensätzliche  ijyciQsv  tx  vexQ.  (Rom.  4,  24.  8,  11),  bei  dem  das  o  &8oq 
betont  voransteht.  Zu  ov  rj/jieiq  xzX.  vgl.  2,  32.  —  v.  16  reiht  dem  Nach- 
weis, wie  sie  durch  ihr  bisheriges  Verhalten  gegen  den  Gottesknecht  (v.  13 


at'TOv  rovroi'i  ov  detoQtlrs  r.ai  olöaxe^  tOTSQtcoOij'  ro  orofia 
avTOV,  xal  ?]  jiioxLc,  //  Öl  aixov  .töcoxev  avtm  xi/r  vXoxXriQiar 
xavxijV  ajiivavxt  jiavxcüv  viiviv.  17  xai  vvv ,  a6^X(pol,  oliSa 
6x1  xaxd  ayvoiai'  tjtQa^axs,  coöjteq  xal  ol  ctQXf>^'^^^  i^fKx/V  IS 
o  dh  d-eo^  cc  jTQOxax/jjytiX.sv  öia  oxofiaxog  navxmv  xmv  jiQoq.rj- 
xcov,  Jtad-Blv  xbv  Xqloxov  avxov,  eJiX^jQcoOsv  ovxwg.  19  fiexa- 
rorjoax£  ovv  xal  tJttoxQS^pars  jtQog  xo  6^aX£i(p{)7Jvac  viiwv  xag 


— 15)  verhindert  sind,  den  wahren  Grund  des  Heilwunders  zu  erkennen 
<(v'.  12),  durch  das  Gott  denselben  verherrlicht  hatte.  Zu  eni  (II,  2,  b) 
vgl.  2,  38:  auf  Grund  des  Vertrauens,  das  sie  auf  seinen  Namen  setzten 
{jiiGTtq  c.  gen.,  wie  Mark.  11,  22.  Rom.  3,  22.  Gal.  2,  16),  wenn  Petrus 
den  liahmen  kraft  desselben  wandeln  hiess  (v.  6),  hat  sein  Name  d.  h. 
die  durch  denselben  bezeichnete  Machtherrlichkeit  des  (durch  die  Auf- 
erweckung  V.  15)  erhöhten  Messias  das  creQSOvv  v.  7  bewirkt,  sofern 
auch  der  Erhöhte  nur  wirken  kann,  wie  Jesus  in  seinen  Erdentagen,  wenn 
er  Glauben  findet  (vgl,  Evang.  5,  20.  7,  9).  Das  ov  d^ecogeitf  (Luk.  21,  6. 
23,  48)  ie.  oiSaxe  bezeichnet  die  Wahrnehmung  der  Heilung  an  dem  ihnen 
wohlbekannten  Manne  (v.  9  f.).  —  xai)  und  so  ist  es  nicht  ihre  Kraft  und 
Frömmigkeit  (v.  12),  sondern  in  gewissem  Sinne  ihr  Gottvertrauen  {niaxiq 
schlechthin,  wie  Luk.  7,  50.  8.  48)  gewesen,  welches  das  Wunder  bewirkt 
hat,  aber  auch  dieses  ist  durch  ihn  gewirkt  {tj  6i  civxov),  sofern  der  Messias 
ihnen  die  Gewissheit  gegeben,  dass  die  in  ihm  erschienene  Gottesgnade 
Hilfe  bringen  kann.  Zu  okoxATjQiav  vgl.  Jesaj.  1,6,  zu  a:Jtsv.  tzvt.  v(jl.  Ps. 
36,  2.  Matth.  27,  61.  Auch  diese  ausführliche  Erklärung  setzt  voraus,  dass 
dies  das  erste  derartige  Wunder  war  (vgl.  zu  v.  9  f.).  —  T.  17.  xai  vvv) 
vgl.  Luk.  19,  42:  bei  dieser  Sachlage,  wo  euer  Verhalten  durch  die  That- 
sachen  als  sündhaftes  erklärt  ist.  Das  gewinnende  a.6ek(poi  (2,  29)  leitet 
die  Erklärung  ein,  dass  sie  unwissentlich  [xax.  ayv.,  vgl.  Lev.  22,  14)  ge- 
handelt (enoa^aze,  objektslos  wie  Luk.  23,  41),  also  eine  Verfehlungssünde 
begangen,  die  noch  vergeben  werden  kann.  Zu  (ootisq  vgl.  2,  2,  zu  oi  ccq- 
■/ovx.  Luk.  23,  13.  35.  —  v,  18.  o  08  d^Fog)  Gott  aber  kann  auch  nicht 
etwa  um  der  dadurch  herbeigeführten  Folgen  willen  Euch  seine  Vergebung 
entziehen,  da  eure  Sünde  nur  dazu  gedient  hat,  seinen  längst  vorher  verkün- 
<3igten  {ngoxazriyy.,  nur  noch  7,  52,  vgl.  1,  16:  nQGsmev)  Heilsrath  auszu- 
führen (fTiXrjQOja.,  wie  Luk.  4,  21.  24,  44).  Bem.  das  hyperbolische  öicc  otofi. 
(1,  16)  navz.  z.  ixQOip.  Das  a  gehört  zu  na&siv  (vgl.  Luk.  17,  25.  24,  26), 
das  ovzcoQ  (Luk.  1,  25.  2,  48)  weist  auf  die  Art  zurück,  wie  sie  ihm  das 
Leiden  bereitet  (v.  13—15).  —  v.  19.  fxezavoTja.)  wie  2,  38.  Die  Ermah- 
nung wird  gefolgert  aus  der  v.  17  f.  gezeigten  Vergebbarkeit  ihrer  Sünde, 
und  näher  bestimmt  als  Umkehr  (Luk.  22,  32)  von  der  bisherigen  Feind- 
schaft gegen  Jesum  zum  Gehorsam  gegen  ihn.  —  tiqoq)  wie  v.  10:  be- 
hufs, nur  mit  dem  bei  Luk.  so  beliebten  artik.  Acc.  c.Inf.  Der  Zusammen- 
hang mit  V.  18  legt  es  sehr  nahe,  dass  das  nad^eiv  Christi  diese  Auslöschung 
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äfiaQxiag.  o.70>c  aj-  l):i}oj w  :<(uqol  draxpv$,tcog  ajto  jtgovoyjtov 
rov  xvQiov  2i)xal  djtoOTiÜJi  Tor  jtooxr/iiQiOfXivov  vfilv  Xqioxov, 
h/Oovi\  21  ov  Sil  ovQavov  //tr  öt^ao&ai  a/Qi  yjyovmv  ccjcoxa- 
laozdoecüg  jidvrcov  gjp  lXdh/0€P  o  ^aog  öid  orofiazog  tcqv 
aylcov  djt  cdwi'oc  avrov  jiQo^prjrmv.  22  McovOTJg  ftev  düiiv 
OTL  jtQOifrjTTjv  i\uiv  dj'aOTf/06i  xvQiog  o  d^eog  ix  ro/v  cöeX(pmv 
vßfuv  cog  t(it'  avrov  dxovoeöüe  xard  jidpza  oöa  dv  XaX7]07j 
jiQog  vfiäg,  23  '^orai  Je  :7iaoa  '*pvyfi  qxtg  Idv  ^rj  dxovo?]  rov 
:,TQO(friTOv  Ixdvov  i^oXtOQevd^rjösrai  Ix  rov  laov.  24  xal  jtdv- 
rfc   de  Ol  jtfiorfTJzai  djio  iLa^ov^l  xdi  zojv  xad^f^fjg  oool  IXd- 


if^a?.ii</.f>.,  wie  Jesaj.  43,25.  Vs.  51,  11.  Sir.  46,  20)  der  Sünden  aus  dem 
.Schuldbliche  Gottes  ermöglicht.  —  OTtioq)  vgl.  Luk.  2,  35.  Das  durch  die 
Sündentilgung  beabsichtigte  Kommen  von  Krquickungszeiten  {xaiQOi,  wie 
1,  7,  avaii'v^.,  wie  Exod.  8.  11),  wie  die  messianische  eine  ist,  wird  durch 
das  av  von  ihrer  Bekehrung  abhängig  gedacht.  Das  ano  nQoaom,  xvq. 
(2Thess.  1,9)  zeigt,  dass  dieselben  als  beschlossene  bereits  vor  Gottes 
Augen  dastehen  und  nur  behufs  ihrer  Verwirklichung  herabkommen,  zu 
welcher  nach  v,  20  der  ihnen  vorherbestimmte  Messias  {jCQoyr/eig.,  wie 
fcixod.  4,  13.  2  Makk.  3,  7)  gesandt  werden  >oli  (cinoar.,  ^vie  Luk.  4,  18.  43), 
nemlich  Jesus,  der  also  ei  -^  1?ei  dieser  zweiten  Sendung  der  Messias  in 
vollem  Sinne  wird.  --  v.  21,  o  v)  Es  bedarf  einer  solchen,  weil,  nachdem 
der  von  ihnen  getodtete  Jesus  durch  die  Auferweckung  zum  himmlischen 
lieben  erhöht  ist.  ihn  nach  Gottes  Rath  {dci  mit  Inf.  Aor.,  wie  Luk.  24,7. 
44)  der  Himmel  aufnehmen  muss  {(kcaadai,  wie  Luk.  16,  4.  9).  Das  ^t^fv 
involvirt  den  Gegensatz  gegen  die  Erde,  auf  welcher  er  ja  sein  messia- 
nisches  Werk  ausrichten  soll.  —  «XC)  "wie  1,  2.  Die  yoovoi  anoxaz.  sind 
nicht  die  xuiq.  avarp.  v.  19,  sondern  mit  Anspielung  auf  den  Originalsinn 
\on  Mal.  4,  5. (vgl.  Mark.  9,  12,  anders  Act.  1,6)  Zeiten,  in  denen  Alles 
{naiT.  neutr.),  was  die  Sünde  des  Volkes  verkehrt  hat,  durch  die  Bekehrung 
i  V.  19)  wiederhergestellt  sein  wird.  Daher  geht  wv  (attrah.  für  oic)  ^xxfyQovivv. 
Zu  dem  Acc.  bei  .^/.«A.  vgl.  2.  11,  zu  dia  aio/n.  xr)..  Luk.  1,  70.  Das  icti 
ff.iv)v.  steht,  wie  Gen.  6,  4,  in  relativem  Sinn:  von  Altersher,  von  uran.  — 
Y.  22  ff.  Moses  zwar  hat  in  seiner  grossen  Weissagung  den  in  v.  19  in- 
direkt verlangten  Gehorsam  gegen  den  Verheissenen  direkt  gefordert  und 
dessen  Verweigerung  mit  der  Ausrottung  aus  dem  Volke  bedroht,  aber 
auch  alle  Propheten  (liabeu  der  Sache  nach  dasselbe  gesagt)  mit  ausdrück- 
licher Beziehung  auf  die  gegenwärtige  Heilszeit.  Mit  ozi  rec. ,  wie  1,5, 
wird  Deut.  1>^,  15  eingeführt  (im  Wesentlichen  nach  LXX,  nur  mit  geringer 
Tinstellung  und  Weglassung  des  Gen.  nach  y}toc,  vgl.  11,  1,  d).  Das  xaxa 
Ticmu  ist  aus  18,16,  das  oon  av  ?.c(XtiO)i  aus  18,19,  dessen  Drohung  y.  23 
nacli  Num.  15,  30  näher  bestimmt  wird.  Zu  riuoa  rpiy  vgl.  2,  43,  zu  rjTig 
n(v  I,  3,  c,  zu  xai  —  (Jf  V.  24  Rom.  11,2  5.  Job.  8.  16.  Das  abundaute  x. 
rwv  xaOfctjQ    (Luk.  1,  3.  8, 1)    wird    hinzugefügt,    weil    Samuel,    der    auch 
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Xrjöap  xal  xar/jyyeiZar  rag  ijfxsQag  xavraz.  25  viulo,  sOrl  ol 
vtol  Tojv  jtQO(ft/Tcov  xot  zijg  dca\)fjx7]g  7)g  o  deog  öUiUro  JtQog 
Tovg  jtareQag  vucov,  Xtycop  jrQog  'AßQua^'  xal  iv  rm  OjttQiutxi 
00  V  evevXoyrjd^?]ö07'Tai  jiäoac  at  jiarQiai  rr/g  yrjg.  20  vidr 
jtQCQTOi'  avaöT7]oag  o  d^og  t6i>  ütalöa  a\)TOV  djttOT£i?.ev  avrdv 
tvZoyovvra  vfiäg  ev  to)  ajzooTQi<p£iv  ixaörov  djio  rcov  jror?;- 

QICOP   V(iCJP. 

IV,  1  ÄaXovvTOJV  6h  avrc^v  jiQog  tov  Xaov.  Inioxqaav 
avTolg  ol  UQeTg  xal  o  orgarr/yog  tov  iSQOv  xal  ol  ^aööovxaloi, 
2  öiajcorovf^sroi  6id  ro  öiödoxstv  avrovg  rov  )mov  xal  xaxay- 


Hebr.  11,  32  die  Reihe  der  Propheten  ei  öffnet,  noch  nicht  (in  der  Schrift) 
geredet  und  die  gegenwärtigen  Tage  (rjfitQ.  xavr.,  wie  1,  5.  2,  29),  in  denen 
von  jenem  Gehorsam  das  Heil  abhängt,  verkündigt  hatte  {xaxayy.,  wie 
Rom.  1,  8.  1  Kor.  2, 1).  Zu  oaoi  vgl.  Luk.  4,  40.  9,  5.  —  v,  25,  ol  vi  o  i) 
vgl.  Matth.  8, 12.  Die  Angehörigen  der  Propheten,  und  die,  welche  Gott  im 
Auge  hatte  bei  dem  Bunde,  welchen  er  mit  euren  Vätern  schloss  (t.  öiccS^. 
xvX.y  wie  Exod.  24,  8,  zur  Wortstellung  lil,  l,a,  zu  vficuv  1, 1.  f),  als  er  zu 
Abraham  sprach,  was  aus  Gen.  22, 18  (am  Schluss  mit  12,3  vermischt,  vgl. 
J,  2,  a)  angeführt  wird.  Schon  darum  kann  das  €v  t.  Gne^fx.  c.  nur  collec- 
tiv  (vgl.  Luk.  1,  55)  und  naxQiai  r.  yr^q,  das  an  die  Stelle  des  (fvXai  Gen. 
12,  3  tritt,  nur  (vgl.  Ps.  22,  27.  1  Cbron.  16,  28)  von  den  Heidenvölkern  ge- 
nommen sein,  was  nicht  ausschliesst,  dass  der  Verf.,  der  die  Rede  aufnahm, 
es  nach  Gal.  3,  16  von  Christo  und  den  Stämmen  Isr.'s  (Evang.  2,  4)  deutete. 
Nur  jenem  Sinn  entspricht  auch  das  v}xlv  tiqcotov  y.  26  (Luk.  12, 1.  17,25). 
Das  avdGTTjG.  knüpft  an  v.  22,  das  t.  naiÖ.  avz.  an  v.  13  an  in  dem  Sinn, 
den  es  dort  hat,  das  svloy.  an  v.  25  (vgl.  1  Petr.  3, 9),  und  das  ev  bezeichnet, 
worin  die  Segnung  besteht:  indem  er  (euch)  allzumal  {sxaGtov)  abwendet 
{aitOGTQ.  trans.,  wie  Luk.  23, 14)  von  euren  Bosheiten  (Luk.  11,  39.  Mark.  7,  22). 
Diesen  Zweck  der  ersten  Sendung  Jesu  (im  Unterschied  von  v.  20),  den  er 
bei  Lebzeiten  wegen  ihres  Verhaltens  v.  13 — 15  nicht  erreicht  hat,  sollen 
sie  jetzt  durch  Befolgung  der  Ermahnung  v.  19  erfüllen  helfen,  weil  sonst 
statt  des  verheissenen  Segens  (v.  25)  der  Fluch,  den  Moses  (v.  23)  und  alle 
Propheten  (v.  24)  gedroht,  über  sie  kommt. 

4,  1 — 14.  Die  Vertheidigungsrede  des  Petrus.  —  XaXovv- 
zcüv)  fällt  auf,  da  Petrus  allein  bisher  geredet  bat  und  Joh.  3, 1.  3  f.  11 
nur  mitgenannt,  aber  ganz  unbetheiligt  geblieben  ist.  Zu  CTtSGTTjGav  vgl, 
Luk.  20,  1,  zu  awoiQ  dabei  2,  9.  24,  4.  Die  lepsig  (I,  l,b)  unter  Anführung 
des  GTQazijyog  tov  ifQOv  (vgl.  Luk.  22,  4.  52  im  Plur.)  sind  als  die  die  Ord- 
nung im  Tempel  aufrecht  erhaltenden  gedacht,  und  die  Sadducäer  als  die 
a^yjeQScg  (vgl.  5,  17),  die  hier  nur  so  bezeichnet  werden,  weil  sie  y.  2  als 
die  Leugner  der  Auferstehung  (Mark.  12, 18)  in  Betracht  kommen,  welche 
verdriesslich  waren  {öiaTtor.,  wie  Koh.  10,  9.  Aquil .  Gen.  6,  G),  weil  sie  (Aa 
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'/1X/.HV  ir  rö5  Irjoov  rtjV  dvoozaoiv  Ti]v  ly.  vtxQc^v.  3  xcä  ejct- 
(iaXov  avToiQ  raq  xeToag  Tcal  fJ)svTO  eig  xrigriöLv  elq  rr/v  avQiov 
?/!•  yuQ  tOjt^Qa  Tjöij.  4  jtoXXoi  öh  t(üv  ay.ovöavxajv  rov  loyov 
ijilörevoar,  xal  tyspr/i^tj  aQid^iioc,  rmv  avögojv  wq  yjXia.öeq  jilvtc. 
5  lyivETO  (Je  hjtl  xtjv  avQiov  övvayß^rjvac  avrwv  rovg  ccQxor- 
rag  xal  rovg  jiQSOßvrtQovg  xal  rovg  yga^ufiazüg  ev  l£()0uoaX7jfi^ 
()  xal  "ivvag  o  aQiUQtvg  xal  Kuiacfag  xal  'Iwavvrjc  xal  [4/J- 
^avÖQog  xal  0601  ijOav  Ix  ytvovg  cQ/iegar lxov ,   7  xal  oxrioar- 


mif    artik.  Acc.    c.  Inf.,    wie  Luk.  19, 11)    das    Volk   in   entgegengesetztem 
Sinne  lehrten  (Luk.  20,  1).    Dass  die  Verkündigung  [xaxayy.,  wie  3,  24)  der 
Todtenauferstehung  in  der  Person  Jesu  die  Verhaftung  der  beiden  Apostel 
V.  3  veranlasste,    ist  geschichtlich  undenkbar   und  nothwendig  Ausmalung 
des  Bearbeiters.     Das  eneßak.    z.  /ft^ac    steht  Luk.  20,  19.  21,  12   mit  eni, 
das  eO-bvio  (Gen.  41,  10.  42,  17)  wird  mit  eiQ  zrjQrjaiv  (vgl.  5, 18)  verbunden^ 
vveil  sie  nur  auf  den  morgenden  Tag  hin    (r.  av^Jiov,    wie  Luk.  10,  35)    in 
Gewahrsam  genommen  werden,  an  dem  die  Stäche  untersucht  werden  soll. 
Für  heute  war  es  zu  spät.   Zu  fajiBQa  tjSi]  vgl.  Luk.  24,  29.  —  Y.  4.  710?.- 
/.oi  St)  C.Gen.,  wie  Luk.  1,  IG,  bildet  zwar  einen  Gegensatz  zu  dem  feind- 
seligen Auftreten  der  Priesterschaft,  ist  aber  .sehr  unbequem  durch  v.  1 — 3 
von   dem  Schluss  der  Rede  {?.oyog,  wie  2,  41)  getrennt,   von   deren  Hörern 
Viele  gläubig  wurden  (Aor.  v.  nior,   wie  2,44).     Das  eyevJid^Tj,    ursprüng- 
lich dorisch,    häufig  in  der  xotvrj,    steht  ausser  in  Citaten  (1,  20)  bei  Luk. 
nur  hier.   Gedacht  ist,  wie  2.  41,  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  die  eine 
Zahl  von  5000  Männern  wurde.    Weiber  scheinen  nach  0,  14  erst  später  iu 
grösserer  Zahl  sieh  angeschlossen  zu  haben.    Zu  cjq  (^11,  2,  a)  vgl.  Luk.  8, 42. 
—  Y.  5.   sytrsTO  de)   mit   folgendem  Acc.  c.  Inf.,    wie  Luk,  3,  21.  16,22. 
Das  8711  i)(V  avQiov  knüpft  über  v.  4  hinweg  an  v.  8  an    und  hebt  hervor, 
wie  auf  den  Tag  hin,  für  welchen  die  Apostel  aulgehoben  waren,  die  Volks- 
obersten [uQX-i  wie  3,  17)  d.  h.  die  Hohenpriester  sich  versammelten  {aviax^f--, 
wie  Luk.  22,  66).    Das  fjiL  steht  also  nicht  rein  zeitlich,  wie  3,  1 ;  das  avziov 
geht  auf  das   collectivische  Xaog  v.  1.  2,  wobei  aber  v.  4,   in  dem  ein  an- 
deres Subj.  eintritt,  ganz  unberücksichtigt  bleibt.    Die  TXQeoß.  (Luk.  22,52) 
sind  die  Beisitzer,  die  y(ja/i/^.  (Luk.  22,  2.  66)  die  Rechtsgelehrten  des  Hohen- 
raths.     Das  iv  itQOva.  (\,  3,  d)    unterscheidet  sie    von  den  Schriftgel  ehrten 
Galiläas,  die  in  dem  Evang.  eine  so  grosse  Rolle  spielen.    Die  Nennung  der 
drei    Kategorien    von    Mitgliedern    deutet    eine  Pienarversammlung   an.  — 
v.  6.  xcu)  wie  2,  14:  und  insbesondere.    Das  harte  Anakolath,  mit  dem  die 
v.  5  zuerst  genaimten  UQxovrec  im  Nom.  (erg.  axnrjyßijGcv)  näher  aufge- 
zählt werden,  weckt  den  Verdacht,  dass  hier  die  Darstellung  einer  älteren 
Erzählung  ungeschickt  mit  v.  5  verbunden  ist,  wie  v.  4  mit  v.  1  —  3.   Annas 
erN.'heint,  wie  Luk.  3,  2,  als  der  eigentlich  leitende  Hohepriester,  Kajapbas 
nur   noch   neben    zwei   anderen  sonst    unbekannten  ^litgliedern  des  hohe- 
priesterlichen Geschlechts.     Zu  0001  vgl.  3.24.  —  v.  7.  azvoavzfQ)    %gl. 
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T£^  ^avTovq  kv  reo  neoco  BJtvvd^avovxo'  iv  Jioia  övi'ufifc  Tj  Iv 
jioiq)  ovoftatc  ejtoiyjoaTs  tovto  i\uslg;  8  tots  IlbZQo^  jtXrjoi^e'ig 
jipsvfxarog  ayiov  etjiev  jtQog  avrovg'  aQxovxeg  rov  Xaov  y.ai 
:rQSOßvTF()oi,  9  sl  rjfielg  orj^egov  dvaxQivo^tUa  tjil  svtQytola 
avd-Qcmov  ao^evovg,  sv  rivi  ovrog  otocoörai,  10  yvojorov  lorai 
jtäötv  vfilp  xal  jcavxl  rm  Xam  ^lOQarjX,  ort  iv  reo  opo^uazt 
Ifjöov  Xqiötov  toi  NaCcoQaiov ,  ov  iptBig  toravQCüOarej  ör  o 
B^sog  ?^y6iQev  ex  vexQoJv,  hv  rovrco  ovrog  jicxgeorrixtv  Lvojjicor 
vficjv  vyLrjg.     11  ovrog  koriv  o  X'idog  o  e^ovO^f.vr/ffbig  V(fi   viuo7> 


1,  23,    in   prägnanter  Constr.    mit  ev  z.  /neaco  (Luk.  5,  19.  G,  8)   verbunden. 
Zu  snvv&av.  vgl.  Luk.  lo,  26.  18,  36.    Die  Frage  nach  dem  tioioc  (Luk.  20, 

2.  8)  geht  darauf,    ob    sie  in   göttlicher    oder  teuflischer  Macht  (3, 12)  das 
Wunder   gethan,    und  welche  Bedeutung  sie  Jesu  mit  dem  Namen,    kraft 
dessen  sie  den  Lahmen  wandeln  hiessen  (3,  6.  16).,  beilegen.    Das  deiktischo 
TOVTO  setzt  voraus,  dass  die  Szene  auf  dem  Tempelplatz,    wo  die  Heilung 
geschah,  und  nicht  in  einer  Synedriumssitzung  (v.  5)  spielt,  und  die  Inter- 
pellation   ignorirt   völlig   das    v.  2    angegebene  Motiv   der  Verhaftung.  — 
V.  8.  TO  Ts)  wie  1,  12.    Zu  nXrjoQ^tiq  nv.  ay.  vgl.  Evang.  1,  41.  67.    Da  in  der 
Anrede  die  ygaf-ifj..  nicht  mitgenanni,  wie  v.  5,  ist  hier  nQtaßvztQOL  wohl 
als  Ehrentitel  der  Volkshäupter  gemeint,  die  zugleich  durch  ihr  Alter  ehr- 
würdig waren.  — -  v.  9.   sl)    setzt   den  thatsächlich  vorliegenden  Fall,    der 
aber  dadurch  von  vorn  herein  als  ein  auffälliger  markirt  wird;  daher  auch 
das  betonte  rmen;   im  Gegensatz   zu  dem  verächtlichen  vfxsiq  am  Schlüsse 
von  v.  7  und  die  an  sich  einen  Widerspruch  involvirende  Bezeichnung  des 
gegenwärtigen    {orjfxtQov,    wie    Luk.  5,  26.  13,  32  f.)    X^ntersuchungsobjekts 
avaxQLv.,  wie  Luk.  23,  14)  als  einer  Wohlthat  {evegy.,  wie  Ps.  77,  11.  Sap. 
16,  11),  die  einem  kranken  Menschen  erwiesen  (Gen.  obj.).    Zu  av&g.  (Luk. 
7,  34.  14,  2.  16.  19.  19,  12.  24,  7)  aa^tvovq  vgl.  Luk.  10,  0,  zu  oeoüiCxaL  (1, 
2,  g)  von  der  Errettung  aus  Krankheitsnoth  Luk.  8,  36.  48.     Das  neutrische 
iv  XLVi  fasst   die  beiden  Fragepunkte  des  v.  7  zusammen.     Das   deiktische 
ovTog  zeigt,  das  der  Geheilte  als  gegenwärtig  gedacht,  obwohl  von  seiner 
Gitation  nichts  gesagt  ist  (vgL  das  tovio  v.  7).  —  v.  10.  yv(oGTOv  haiü)] 
wie  2,  14.     Auch    hier   ist   ausser  den  v.  S  Angeredeten  die  ganze  Volks- 
menge (3,  9.  11)    gegenwärtig   gedacht   (vgl.  zu  v.  7),    in  der  Petr.   behufs 
seiner  feierlichen  Erklärung  das  ganze  Israel  (2,  36,  vgl.  Luk.  2,  10)  reprä- 
sentirt  sieht.     Zu   sv  x.  ovo/u.  —  vuC^wg.  vgl,   3,  6.     Dem    ov  v/n.   eoTavo. 
(2,  36)    tritt  mit  einem  nachdrücklichen  Asyndeton,    wne  3,  15,    das   ov  — 
vf-ZQijJV  gegenüber.     Zu  ev  tovto)  erg.  ovofzaxt,  zu  nageoTTji^cv  tvwn.  vgl. 
Luk.  1,  19,    zu  dem  nachdrücklichen  v)nri<;  am  Schlüsse  Mark.  5,  34.  Matth. 
15,  3L  —  V,  11,  ovToq)  auf  das  entferntere.  Subj.  bezogen,  das  aber  dem 
Redner    als  Hauptsubj.   vorschwebt.     Das    fgov&tv;^ö-f£C  (Luk.  18,  9.  23,  11) 
ist   stärker   als    der  Ausdruck  in  Ps.  118,  22    (ßem.    auch    das    oixoöofuüv. 

2  Reg.  12,11.  22,6    statt  -fxovvTeg   Luk.  20,  17j,    worauf  der   Redner    an- 
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T(ov  olxoö6ficoi^%  o  ysvofierog  de  X£cpaX/}v  ycoplag.  12  xai  ovx 
ioTiv  bv  (xXXcp  ovöbvl  rj  0(.OTi]Qia'  ovöe  jag  ovofid  aozLv  tTei>ov 
vjio  Tov  ovQarov  ro  deöoijtvov  ii'  dvd^gmjTo/g  ev  co  öst  omd^rj- 
rai  ^\uaQ.  13  d^sooQOvvrnQ  öl  zrjr  zov  IJtxQov  jraQQrjOlav  xal 
^koa.vvov,  xal  xaxakaßontvoi  ort  av^Qcojioi  ayQccfifzaroL  eloiv 
xal  iöiGJTai.  ad-ai\ua^ov.  ejteylvcooxov  rs  avrovg  ort  (Jvv  to> 
'frjOot)  ijOav,  14  rov  ze  ai'*9ncojroi^  ßXtjtovzeg  ovv  avroTg  fcöro3- 
T«  zov  zsd^EQajievfih'oi',  ovötv  ht^ov  avzuüiaXv. 


spielt,  um  Jesum  als  deu  in  der  Schrift  verheissenen  Messias  zu  bezeichnen. 
—   V.  12.  ovx  sGTiv  SV  —  ovo.).   Bem.  die  doppelte  Negation,  wie  Luk 
4,  2.  8.  43.  23,  53.     Die  Errettung  vom  göttlichen  Gericht   {ij  acjirigia,  ob- 
wohl an  das  aeüojOTca  v.  9  anspielend,  doch  im  Sinne  von  2,  21,  vgl.  Luk. 
19,  9)  ist  in  keinem  Anderen  begründet  als  in  Jesu,  weil  sein  Name  nach 
V.  10  ihn  als  Heilsmittler  bezeichnet.  —  ovöe  yug)   wie  Luk.  6,  3.  23, 15. 
40:    denn  auch  nicht.     Die  Begiündung  setzt  voran«;,    dass  ein  Name,   auf 
Grund    dessen,    d.  h     durch  dessen  Anrufung  (2,  21),  man  errettet  werden 
kann,  deu  Menschen  gegeben  sein  muss.    Das  durch  die  gesperrte  Stellung- 
betonte  EttQOv  (2.  4,  13)  weist  darauf  hin,    dass  nur  die  Bezeichnung  Jesu 
als  Eckstein    der  Theokratie   v.  10  ein  solcher  sein  kann.     Der  Ausdruck 
ist  insofern  ungenau,    als  durch  das  dem  Praed.  hinzugefügte  vno  i.  ovn. 
(2,  5)  und  das  5v  avd^g.  (Luk.  1,  25.  2,  14)    nach    öeöof^ievov   der  Ausspruch 
den  Charakter  eines  allgemeinen  Satzes  empfängt,  der  unter  den  Menschen, 
soweit  sie  unier  dem  Himmel  wohnen,  gelten  soll,  und  derselbe  dann  doch 
durch    das  vfjiaq  (T,  1,  f)  absichtsvoll  auf  die  Hörer  applicirt  wird,    die  auf 
Grund    desselben   errettet   werden    müssen.  —  v.  13,    ii^tcDQOvvreq)    wie 
3,  16,  hier  von  der  geistigen  Wahrnehmung  ihrer  TtaitQriaia  (2,  29).     Auch 
hier  schleppt  das  xkl  iwuvv.  ganz  unmotivirt  nach,  da  Joh.  sich  gar  nicht 
geäussert  hat.    Das  xazukafi.  (Eph.  3,  18)  steht  vom  fnbetrachtnehmen  der 
damit    scheinbar   kontrastirenden    Thatsache,    dass    sie    ungelehrte   Leute 
{(xyQccfZfx.,    nur  hier,    mit  avif^Q.  wie  v.  9)  und  Laien  (löiwrai,   vgl.  2  Kor. 
11.  6)  seien,  daher  ihre  Verwunderung,  weil  nach  ihrer  Ansicht  nur  zünftige 
Gelehrsamkeit  Freimüfchigkeit  zum  öffentlichen  Reden  geben  könnte.     Das 
durch    T8  (2  33.  37.  4t))    damit  eng   verbundene  eneyiv.    avzovg  (3,  10)  be- 
ruht auf  der  Reflexion,  dats  nur  die  Jüngerschaft  Jesu  {avv  r.  ttja.  rja.  im 
Sinne  von  Luk.  S,  38.  22,  5<3)  ihnen   diesen  Freimuth  geben   konnte.     Dass 
sie  dies  jetzt  erst  erkennen,  ist  freilich  nur  möglich,  wenn  die  Interpella- 
tion v.  7   unmittelbar  auf  dem  Tempelplatz  stattfand.  —  t.  14.    rc)    fügt 
ebenso,  als  damit  gegeben,  liinzu,  dass  sie  Angesichts  des  Geheilten  (re^e- 
QaTi.,  wie  Luk.  8,  2)  ihnen  nicht  widersprechen  konnten  {fx^iv  c  Inf.  wie 
Luk.  7,  42.  12,4.  14,  14,  aviemtiv,  wie  21,  15\  da  jene  eben  als  ehemalige 
Jünger  Jesu  am  besten  wissen   nuissten,    in   welcher  Beziehung  die  unbe- 
streitbare Heilung  zu  dem  Namen  Jesu  stand.    Auch  das  ßhn.  (1,9.  2.33) 
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IT)  KsXsvoavTtg  de  avrovg  t^co  rov  ovieöglov  ajr.tX(>^(:U\ 
övvtßakXoi'  jtQog  aXZrjXoog  16  /J'/omc'  ri  jtoujOoii.tEv  rotg 
dvB^QcojioLQ  xovTOig:  ort.  n\v  yaQ  yvcoörov  6t]UrTov  y^yovhv  6t 
avrSv,  jiäöiv  rolg  :<aToixovOiv  ifQovoaXr/fi  cpavsQov,  xal  ov 
övvai/ed^a  aQvsloO-ar  17  dXXJ'  tva  //tJ  8Jtl  jtXiTor  6iavr:irijd'fj  eL- 
rov  Xaov ,  djtsiXfj  djTaiXiiOo^fihd-a  avTOtg  ^u?]x^ti.  ?.aXuv  LttI  rm 
6vL{iaTL  Tovzrp  fiTjöspl  dvO-Qomcor.  18  xaX  xaXeoavrs^  avtorj 
:TaQrjyyeiXai'  Tcad-oXov  jirj  rpdsyycOi^-ai  ,ut]dh  öiSdoxPir  Ijrl  to, 
ovoi-iaxt  'irjOov.  19  o  öh  IJetooc  yjcl  ^cocojnjg  ajro'^^oiOfvre^ 
zijtov  jtQog  avTOvg'  et  dixaiov  lörtv  lro)Jiior  rov  ■O^foVj  vficoi' 
iixovHV   uäXXov   Tj   Tov   d^eoVj    xQivaTF'   20   oi   dvvdiieiya  ya{> 


<jvv  nvTOiq  fatcoxa  (Luk.  1,  11.  5,,  1  f .  18,  13)  .seizt  voraus,    dass  die  Scca^i 
auf  dem  Tempelplatz  spielt  (v.  9). 

y.  15—31.    Das  Predigtverbot.  —  xs'/.evG  avz€c;)  nur  Luk.  8,  40, 
häufig  in  deu  Act.  und   stets  vom  Befehl  fin  Untergebene      Das    fctv  rov 
(Luk.  4,  29)  (JvveÖQiov  (22,  66)    ver.setzt  den  Leser  wieder  in  die  Versamm- 
lung des  Hohenrathes  v.  5.  ~  avvsßaXXov)  seil.  ?.oyoi^g,  nur  hier  im  Sinne 
von:  sie  conferirten  m,it  einander  {tt^oq  aXhf/.ovc,  Tiuk.  2,  15  und  noch  7  mal 
im  Evang.).  —  y*  16.   tl  Ttoir^tJ.)  wie  2.  .o7,    aber  mit  d.  Dat.,    wie  Luk. 
6.  11.     Ihre  Unentschlospenheit  wird  dadurch  begründet,  dass  es  allen  Be- 
wohnern Jerus.  (1,  19)    offenbar   sei  [(fjav^Qov  im  Gegensatz   zu  y^v^iTov, 
wie  Luk.  S,  17),    wie    ein   notorisches  (I,  19)  Zeichen  durch  sie   gescheheri 
«2,43)  und  also  unmöglich  es  zu  leugnen  [agr.,  wie  Luk.  8,  45),  was  immer- 
hin  a.m  nächsten  lag.  —  v»  17.  «AA)  correspondirt    dem  /<fr  v.  10.    weil 
nicht  die  Begründung  fortgesetzt,  sondern  gleicl»  genannt  wird,  was  unter 
diesen  Umständen    allein    zu    thun    bleibt.     Zu   iva  fit]  vgl.  Luk.  ö,  12.  .31, 
9.  4.5,    zu   6711  nXf-iov   Sap.  8,  12.  2  Tim.  2,  lo.     Was    sich   nicht   verbreiten 
soll  (6iav£U7,&T],  nur  hier)   ins  Volk,   ist  niclit  das  Wunder,    das  ja.  schon 
stadtbekannt  war  (v.  IG),  sondern  was  sie  mit  Drohungen  {aTtHXrja.  c.  dat.. 
wie  Gen.  27,  42,  verstärkt  na.ch  Analogie  von  Luk.  22,  15,  vgl.  ]l,  l,a)  zu 
reden  verbieten.    Zu  mjfceri  vgl.  Mark.  9.  25,  zur  doppelten  Negation  v.  12. 
Das  Reden  auf  Grund  dieses  Namens  (vgl.  T/iik.  24,  47)  umfasst  Alles,  wa.-^ 
sie   von    dem   im  Namen  Jesu    gegebenen   Heil    aussagen;    das   deiktiscLf' 
coüTOj  weist  auf  v.  10.  12  zurück.    Zuui  Dativ  nach  ?m?,siv,  im  Unterschiedo 
von  TiQog  c.  Acc.  (.8,  22),  vgl.  Evang,  1,  22.  45.  —  y.  IS.  :%a?.€aarr£g)  sie 
rufen  lassend,  wie  Evang.  19,  13.    Zu  Ttc.Qvyy.  vgl.  1,  4,   zu  :iCixroAov  Am. 
3.  3 f.     Sie  sollen   sich   überhaupt  ri<;ht  hören  lassen    dpO^eyy.,    wie  2  Peir. 
2,  16. 18),  auch  nicht  lehren  (v.  2)  auf  Grund  des  Namens  Jesu  (v.  17).  Vgl. 
IT,  1,  b.  —  y.  19.  anokQi^K  eiTtriv)  gegen  40  mal  im  Evang.     ?*!it  Na-^h 
druck  steht  das  h  Stxruov  f^Evang.  12.  57);ciA.  \or  y.Qivaxü  (liHk.  7,  43),  wie 
12,57.     Zu   eviDRiOv  r.  l^cov    (in  seinem  Uf.'eiiy  v^fl.  Luk.  1.6.  15.  10,15. 
zu  cixov^tr  c.  gen.  vom  Hören  auf  sie  3.  22,  xu    ^aXlov  im  Sinne  von  pc- 
tlub  Rom.  14,  13.  1  Kor.  7,21.  — y,  20  begründet,  warum  sie  in  dem  ihnen 
Texte  u    Untersuchnnscr.  IX,  ?..  4.  7 
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rjuelQ  a  slöapiev  xal  tjxovcauev  ftt)  XaXslv.  21  ot  de  JcQOOajzec- 
Xrjoa^EVOL  ajceXvöav  avrövg,  fifjöhv  evQioxovTeq  t6  jccqq  xoXa- 
ocovxai  avrovg  6iä  top  laov ,  oti  jtavrsg  eöo^a^ov  rov  d^sov 
Im  rm  ytyovoTL'  22  Lrwv  yaQ  rjv  nlnovcov  rtOöcQaxovra  o 
avO^QWJtog  h<p  ov  yeyovet  ro  örjfieiov  rovro  zrjg  Idoecoc.  23 
djioXvd^svreg  de  i]Xi)ov  Jtgog  rovg  iöiovg  xal  aütriyjuXav  ooa 
jiQog  avrovg  ol  aQxtegelg  xal  ol  JtQtößvrsQOi  eijtav,  24  ol  öh 
dxovöavxEQ,  oitoB^vfjaöop  VQav  (pcovrjv  JCQog  rov  d^eov  xal  sijtav 
öiojcora,  öv  6  jcoif'jOag  top  ovgavov  xal  trjv  yijv  xal  r^v  d-a- 
XaöCav   xal   üiavxa   xa  hv  avxotg,    25  o  xoZ  naxQog  tjfiSv  öia 


verbotenen  Reden  ein  göttliches  Gebot  sehen,  dadurch,  dass  es  ihnen  (wegen 
ihres  Zeugenberufs)  unmöglich  sei  {ov  övvafi. ,  wie  Luk.  6,  42.  1(5,  2.  13), 
nicht  zu  reden  von  dem,  wovon  sie  Augen-  und  Ohrenzeugen  gewesen 
sind.  —  T.  21.  Ol  6e)  wie  1,6.  2,41.  Das  TtQooaneLXria.  (Sir.  13,  3.  ed. 
Compl.)  bezeichnet,  dass  sie  dem  Verbot  v.  18  noch  die  nach  v.  17  be- 
schlossene Drohung  hinzufügten.  Zu  ane/.vcav  vgl.  3,  13,  7A\  fxrjÖsv  svQiax. 
Luk.  23,  4. 14.  22,  zu  derc  Art.  vor  einem  ganzen  Satz  Luk.  1,  62:  in  Betreff 
der  Art,  wie  sie  sie  strafen  sollten  (xokaa.,  wie  3  Makk.  7,  3.  2  Potr.  2.  9).  Zu 
(ha  z.  '/MOV  vgl.  Luk.  5,  19.  8,.  19,  zu  öo^aL,ovzeg  r.  d^eov  ent  Luk.  2,  20  und  noch 
7  mal  im  Evang.,  zu  rü>  ysyovori  8,  56.  Diese  neue  Motivirnng  davon,  dass 
sie  es  bei  dem  Predigtvevbot  bewenden  Hessen,  schliesst  die  bereits  v.  16 
gegebene  aus  und  ist  nur  begreiflich  gemacht  durch  den  aus  5,  29  antizi- 
pirten  Protest  der  Apostel  dagegen.  \  Der  Vers  knüpft  einfach  an  v.  14  an 
und  schlicsät  v.  15—20  als  Ausmalung  aus,  die  keineswegs  das  Strafwürdige 
in  dem  Verhalten  der  Apostel  erklärt,  das  nur  in  der  Kritik  der  lüerarchen 
(3,  15. 17.  4,  10  f.)  gelegen  haben  kann.  —  y,  22.  ercuv  yaQ  i\v)  wie  Luk. 
2,37.  3,23.  8,42.  Zu  tiäsiovodv  ohne  //  vgl.  Matth.  26,  53,  zu  yivnaO-ai  snt 
Luk.  3,  2.  Bern,  das  Fehlen  des  Augm.  beim  Plusquamp.,  wie  gewöhnlich 
im  N.  T.  Das  ai^/xsiov  (v.  16)  ist  durch  den  gen.  epexeg.  laaewq  (Luk.  13. 
32)  näher  bestimmt.  Je  älter  der  Mann  war,  desto  mehr  musste  die  Hei- 
lung Anlass  zum  Preise  Gottes  geben.  Diese  Bemerkung  hat  nur  einen 
Sinn,  wenn  die  ganze  Verhandlung  auf  dem  Tempelplatz  stattfand  und 
sie  so  die  Darstellung  derselben  abschloss.  —  v.  23.  anoXvd-Evxsq) 
knüpft  an  das  (xne?,vGCiv  v.  21  an  Das  noog  rovg  lötovg  (vgl.  ra  löia 
Luk.  18,28)  geht"  auf  den  Kreis  der  Apostel,  zu  denen  sie  gehörten  (1,13). 
Zu  anriyy.  vgl.  Luk.  9,  36.  18,  37.  24,  9,  zu  ooa  Luk.  4,  33.  8,  39,  zu  aQX-  x. 
TtQhoß.  V.  5.  Rückweis  auf  v.  18.  —  v.  24.  ol  ös)  wie  v.  21,  geht  auf  die 
löioc  V.  23.  Zu  dem  objektlosen  axovoavzeg  vgl.  2,  37,  zu  o/Liod^viiaöov 
1,  14.  2,  46,  zu  i]Qav  (pcovrjv  Luk.  17,  13,  während  2,  14  das  Comp,  stand. 
Das  gemeinsame  Gebet  ist  wohl,  wie  1.  24,  von  Petr.  gesprochen  gedacht. 
Zu  ÖEonoza  vgl.  Luk.  2,  29  Das  o  noujoag  y.xX.  (Nehem.  9,  6)  steht  ohne 
fL,  wodurch  die  Hinweisimg  auf  die  in  der  Schöpfung  bewiesene  Allmacht 
eine  viel  zu  selbstständige  Bedeutung  gewönne.  —  v.  25  f.    rov  Tcatgog 
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örofiarog  Javdö  :Tai6'c  oov  eljcojv  Ivaxi  tfpi^va^av  bd^vri  xal 
Xaol  aneXixrjOap  xeva;  26  jtaQtöT7]oav  oi  ßaöiXelg  rJjg  yrjg  xal 
OL  aQXovTSg  ö^)vrjidri6av  hm  ro  avro  xaxa  rov  xvqIov  xal  xara 
Tov  Xqiötov  avxov.  27  ovi/jx^rjoav  yäg  en  dXrj&siag  tv  r?] 
jtoXsi  ravTf]  am  rov  ayiov  jiaiöa  Oov  ^Itjöovv,  ov  t/Qiöag,  Ilgcu- 
ÖTjq   TB   xal  IlovTiog  TleiXärog   ovv   ed^vaoiv   xal  Xaoig  ^lOQayX, 

28  jroi/joai  ooa  /)  x^h  ^^^  ^^*'  V  ßovXrj  jiqocoqlöbv  ysveoi^ai. 

29  xal  rd  vvv ,  xvQie,  ajztSs  tjtl  rag  ajcsiXdg  avicov.  xal  ö6g 
TOlg  öovXoig  oov  fttrd  jtaoQ?]6iag  7rdo?jg  XmXbZv  rov  /Myov  oov 

30  ev  TW   rrji  x^^Q^  Ixtslvhv  oe  dg  taoiv  xal  o?]fiela  xal   xi- 


7]fiu)v)  Vgl.  zov  nazgiaQX.  2,  29,  stebfc  mit  Nachdruck  voran,  um  die  Be- 
ziehung des  durch  seinen  Mund  {Öia  ovofx.,  wie  1,16)  gesprochenen  Gottes- 
wortes auf  die  Betenden  sicherzustellen.  Zu  dem  unechten  Ttvevfi.  ccy.  vgl. 
U,  1,  a,  zu  öav.  natö.  oov  Luk.  1,69.  Es  folgt  Ps.  2,  If.  wörtlich  nach  den 
LXX.  —  T,  27  begründet,  warum  die  Gebetsanrede  auf  diesen  Ausspruch 
verwies,  dadurch,  dass  derselbe  sich  in  Wahrheit  [ejt  aXrjd-.,  wie  Luk.  4, 
25.  20,  21.  22,  59;  doch  vgl,  Jesaj.  37,  18)  eben  jetzt  erfüllt  hat.  Das  an 
die  Psalmstelle  anknüpfende  Gvvriyß-rjCav  steht  mit  eni  im  feindlichen 
Sinne,  wie  Matth.  10,21.  2  Kor.  10,2.  Zu  r.  ayiov  natöa  a.  u]G.  vgl.  3,13. 
14.  Das  auf  die  Taufe  Jesu  anspielende  ov  ixQ'^^^^^  (P^-  45,8.  Jesaj.  61,1) 
deutet  an,  dass  er  der  in  der  Psalmstelle  genannte  XQiorog  ist.  Herodes 
(Luk.  23, 11)  repräsentirt  die  ßaaiXeig,  Pilatus  die  ag/owsg  (v.  26),  die  rö- 
mischen Soldaten  (2,  23)  die  eS^vrj,  und  die  zwölf  Stämme  sind  wegen  der 
Beziehung  auf  die  Xaoi  v.  25  als  kaoc  lcq.  bezeichnet. -— y.  28.  xov  not- 
rjcai).  Gen.  des  Inf.,  wie  3,  2,  bezeichnet  als  Absicht  ihrer  Zusammen- 
rottung, Jesum  zu  tödten,  womit  sie  aber  nur  Alles  ausführten,  was  {oaa, 
wie  V.  23)  Gottes  Hand  und  Rath  vorherbestimmte  {ngocoQiaev,  wie  Rom. 
8,  29  f.,  1  Kor.  2,  7).  Das  Zeugma  fordert,  bei  rj  yjiQ  (Luk.  1,  66)  nicht  an 
die  ausführende,  sondern  an  die  verfügende  Macht  zu  denken,  die  durch 
seinen  Rathscbluss  ißovXi],  wie  2,  23)  gelenkt  wird.  Zu  dem  unechten 
zweiten  oov  vgl.  TI,  1,  d.  —  t.  29.  tcc  7>vv)  vgl.  2Makk.  15, 8,  noch  4  mal 
in  den  Act.  Zu  xvq.  vgl.  1,  24.  Das  enide  (Luk.  1,25  absolut)  steht  hier 
von  der  göttlichen  Fürsorge,  welche  die  Drohungen  der  Hierarchen  (v.  17) 
zu  nichte  machen  soll.  Das  avrcov  geht  also  auf  die  aQyovxsq  der  Psalm- 
stelle und  schliesst  damit  die  ohnehin  gezwungene  Deutung  derselben  in 
v.  27  b  als  Zusatz  des  Bearbeiters  aus.  Zu  6oq  c.  inf.  vgl.  2,4,  zu  t. 
6ovX.  a.  Luk.  2,  29,  zu  ticcgtjc  nach  fiara  tcccqqijg.  (2,  29)  Phil.  1,  20.  Als 
Knechte  Gottes  reden  die  Apostel,  wie  Jesus  selbst  (Luk.  5,  1.  8, 1.  21),  das 
Wort  Gottes,  —  v,  30.  ev  t(o)  auf  Grund  dessen,  dass  du  die  Hand  (v.  28. 
Zu  dem  unechten  aov  vgl.  II,  1,  d)  ausstreckst  (cxzEiveiv,  wie  Evang.  5, 13. 
6, 10)  zur  Heilung  (v.  22).  Das  xai  G?]ft.  x.  t£Q.  yev.  (2,  43)  schliesst  sich 
Fehr  unbequem  an  ^v  to)  —  fxzstveiv  es  an,  und  ist  wohl  sicher  Zusatz  des 
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QCf.ra  yivföd^cti  dia  rov  iwoiiaxoq  tov  or/iov  jraiöog  öov  'l?jöov. 
31  x«l  6er]DtvzG)i>  avzcov  loaXecBi]  o  xojtoq  tv  o)  ijoar  ovvrjy- 
fftvoi.  xai  tjrXr/od-'/jOav  ajravzec  rov  ayiov  üti^eviiaroq,  y.al  eXa- 
)ovv  TOV  Xoyov  rov  O^ov  fista  jicQQ/fOlag. 

32  Tov  de  jtX7]0ovg  rcZv  mönvoavTcov  rjv  xaoöla  tcoI 
V^^7Ji  f^^^y  ^^'^  ovöe  £ig  n  t<x)V  vTtaQyovrov  avrcp  IX^yt-v  idioi' 
:.ivc:i.  aXX^  i/v  avzolg  jturra  xoira.  33  xal  dwccfiti  ji^yf^Xi} 
ajredldovp   xn  ftaQTiQiov  ol   ccjiootoXol  tov   xvqlov  Irjooi  r/jg 


Bearbeiters,  da  das  6ia  t,  nvoiz.  (vgl.  3,6.  4,  10)  r.  ay.  nceiö.  a.  itjg.  (v.27) 
oiVenbar  auf  die  Lahmenhoilung  hinweist,  von  der  in  der  Quelle  bii^hfr 
allein  die  Rede  war.  —  v.  31.  ötrid^ivziov)  wie  Evang.  21,  3G.  22,  32,  bf,-oii- 
dcis  häutig  bei  Luk.  Das  -.s-underbare  Erbeben  {eaaXr-u&rj,  wie  Luk.  0,  4S) 
dei*  Stätte,    an    der   sie   versammelt  waren    (wobei   wohl  an  das  vTreQcoor 

1,  13.  2,  2  gedacht  ist),  gilt  als  Omen  der  Gebetserhörung.  Das  cTfxvzt^ 
(2,  14)  steht  nachdrücklich  im  Gegensatz  zu  Petr. ,  der  schon  v.  S  mit 
heiligem  Geiste  (bem.  das  Voranstehen  des  Adj.,  wie  1,  8.  2.  38)  erfüllt 
war.     In  dem  £/mX.  xta.  erfüllt  sich  die  Bitte  •■. .  29. 

4,32—5,16.  Ananias  und  Sapphira.  Die  Verse  32—37  bilden 
im  Sinne  des  Verf.  die  Einleitung  der  Erzählung,  wie  5,  12 — 16  den  Schluss. 
—  T.  ÖS  7i?.7j9^ovg)  vgl.  2,  C,  hier  im  Gegensatz  zu  den  Aposteln  die  Ge- 
meinschaft der  GliiubiggGwordenen  (2,  44),  an  der  von  anderer  Seite  her 
der  Segen  Gottes  sichtbar  wird.  Die  Einheit  des  Herzens  (als  Sitz  der 
Liebe)  wird  noch  dadurch  gesteigert,  dass  auch  die  ipv/jj  (sonst  gerade  Be- 
zeichnung der  Individualität,  vgl.  2,  41)  nur  eine  war.  Vgl.  1  Cbron.  12,38, 
wo  ßicc  tpvy.  das  -rrs  sV  wiedergiebt.  —  cv6£  eiq)  wie  Rom.  3,  10.  Auch 
nicht  einer  sagte  von  irgend  einem  seiner  Besitzthümer  (t.  vTiapy.  avr., 
wie  Evang.  S,  3. 12,  15),  dass  es  sein  eigen  sei  {i6tov.  wie  1,  7).  Das  ^]v  civroiq 
naiTa  xcivcc  steht  in  viel  umfassenderer  Bedeutung,  als  2,  44,  von  voller 
Gütergemeinschaft.  —  y.  33.  dvvafisi)  bezeichnet  die  von  ihrem  Zeugniss 
{/biaQZVQ.,  wie  1  Kor.  1,  0.  2  Thess.  1,  10}  ausgehende  Machtwirkung  (1  Kor. 

2,  4  f.),  das  sie  pflichtmässig,  «1.  h.  ihrem  Auftrage  gemäss  abgaben  [aTTsdiö., 
wie  Luk.  12,59.  20,25)  Dahf.r  werden  sie  ausdrücklich  als  die  Apostel  des 
(erhöhten)  Herrn  Jesus  (1,  21)  bezeichnet,  der  sie,  wie  das  durch  seine  ge- 
sperrte Stellung  betonte  r.  ccvaat.  sagt,  mit  dem  Zeugniss  von  seiner  Auf- 
erstehung betraut  hatte  (1,22.  2.32.  3,15).  Zur  Lesart  vgl.  II,  1,  a.  III, 
l,b.  Das  eng  verbindende  rs  hebt  hervor,  wie  die  Folge  dieser  rfiTc^w. /Uf>'. 
ein  grosses  Wohlgefallen  (2,  47)  des  Volkes  war.  daa  auf  sie  alle  gerichtet 
(»/)'  L7ti  c.  Acc,  wie  Luk.  2,  40).  Dies  kann  nur  die  ursprüngliche  Darstel- 
lung von  der  Erhörung  des  Gebets  v.  30  seia,  wodurch  v.  31  f.  als  Aus- 
Inalaijg  des  Bearbeiters  ausgeschlossen  werden,  der  erst  nachträglich  diesen 
Vers,  der  seine  eigene  Darstellung  störend  durchbricht,  eingeschaltet  hat 
mid  nun,    das   Tcavin^  von  den  TZiorsvanitsg  v.  32  nehmend,    die  weitere 


4,  30  -ü,  3.  {Ol 

dvaori(Ot(Dc,  x^O^i  ^^  fayaZi]  ?/r  tm  jiavzao,  avxovq.  34  oid'e 
/«()  ivöei'ig  Ttg  7jiy  h'  af'colg'  oooi  ya{)  7CTi]T0()tg  y(x>(iUop  ?}  ol- 
xiSv  vjtfJQyor,  jzwZovrreg  ifpsQor  rc.c  TL(iaq  r&v  jnjrQaoxof/i'" 
V(jjv  35  xdi  izlüovv  jcaga  rovg  jrodag  tdßV  ajtoöxöXoJV  öieöl- 
ÖETO  öh  Ixaotm  xaOori  av  rtg  XQitccv  etytv.  3G  'Iwöijfp  dt  o 
bjzLxXr^d-Hg  BaQvaßag  tijro  xc7jv  ditoötoXwv^  o  eozcp  ^(e\HQ(ifj~ 
ravofierop  vlog  uzaQa>:/j]ö€wg,  AavEirrjg.  KvjtQiog  xco  ybvu,  37 
vjiaQyovTog  avrm  dyQov,  jtcoXrjoag  fjveyxsi'  ro  Xi^W^  "^^^^  lüiixhv 
:xQog  rovg  jüoöac  tojv  djroöToXcov.  V,  1  dvijQ  öa  ttg  'Aravlag 
ovofiari    om>    ^ajicpelga    r?/   ywacxl    avtov    ajiojXrjöev    xxTJf/a, 

2  xal  bvoöq)ioaxo  doro  xijc  Tt/^r/g.  (jivreuhbjg  xdi  xTjg  ycvcuxog^ 
xal  aveyxag  fiaQog  xi  jrciQa  xovg  noöag  x&v  djrooxolwv  lÖ?jxav. 

3  aiJtav  öh  o  IJaxQog'  'Avavia,  öiari  Ijih'iQtooav  o  Oaxavag  x))t> 


Ausmalung  von  v.  32  als  Grand  dieses  Wohlgefallens  v.  34  mit  Worten 
aus  Deut.  15,  4  anknüpft.  Zu  ov6s  yuQ  vgl.  v.  12,  zu  xrtjzoQ^^  v'^nr  hier) 
die  ftxijßata  2,  45,  zvi  dem  ycortiojp,  das  die  folgende  (Jeschichte  (5,  3.  8) 
vorbereitet,  1,  18 f.,  zu  oixküv  Luk.  18,  29,  zu  dem  luk.  ogol  —  vnrjQy. 
4,  6.  Auch  das  7T(o?.ovvTeg  (Evang.  12,  33.  18, 22)  bereitet  das  Folgende 
(4,  37.  5,  1)  vor,  wie  die  Erwähnung  der  ri^cu  (Exod.  34,  20)  5,  2  Das  Part. 
Imperf.  niTCQaax.  (2,  45)  ents^pricLt  dem  Imperf.  ^(pegov  (Luk.  5,  18.  24,  1). 
—  Y.  35.  €Ti&ovv)  wie  3.2.  Das  naQcc  r.  noö.  (fünfmal  iiu  Evang.)  be- 
zeichnet nur,  dass  es  ihnen  zur  freien  Disposition  überlassen  wird,  ohne 
dass  sie  gerade  sitzend  godaclit  sind  (vgl.  7,  56).  Zu  ßieSiÖFro  vgl,  Lulc. 
11,  22.  18,  22,  zu  xa^oTi  xrl.  2,  45.  —  v.  36.  o  fnixXrjf^.)  vgl.  Matth.  10.  2: 
mit  dem  Zunamen  versehen  Seitens  (2,22)  der  Apostel.  Statt  des  rovrf<7r<v 
1,  19  steht  hier  o  sonv  fAFAieQfirjv.  (Matth.  1,  23.  Mark.  5,  41).  Im  Evang. 
steht  TtaQaxXrjaig  nur  von  Tröstung  {2,  25.  o,  24),  hier  wohl  von  prophe- 
tischer Ansprache  überhauj't  (1  Kor.  14,  8.  Phil.  2, 1).  Zu  r.  yivsi  vgl.  Mark. 
7,  2ü.  -  V.  37.  vTccioy.  avv.)  wie  3,  6.  Zu  aygov  vgl.  Luk.  14,  18.  Statt 
riftrj  V.  34  steht  hier  y(jrißa  von  dem  durch  Verkauf  gevronnenen  Gelde, 
i^tatt  Ttaga  v.  35,  wie  Mark.  5,  22.  7,  25.  Apok  1,  17:  Tioog  (1,  3,  d).  So  ge- 
wiss dies  ein  Beispiel  zu  v.  34  f.  sein  soll,  so  gewiss  schlie.sst  es  eben  al- 
der  Erwähnung  wcrlLgehaltener  Einzelzug  die  verallgemeinernde  Darstel- 
lung dort,  wie  2,  45,  aas,  und  zeigt,  dass  beide  Stellen  dem  Bearbeiter  an- 
gehören. —  5,  1.  ccvTjo  de  tiq)  vgl.  3,  2,  wo  aber  nq  vora.nsteht.  Das  68 
markirt  den  Gegensatz  zu  Barnabas,  Das  ovofiaxi  steht  im  Evang.  (1,  5.  5,  27) 
ausschliesslich  vor  dem  Namen,  hier  der  Name  voran,  parallel  dem  vor 
T.  yvv.  Zu  acc7Z(f£ipa  vgl,  L,  1,  d,  zu  t7ta>?,.  4,  37,  zu  xirj^a  im  Sing.  Prov. 
31,  16,  Hi ob  20,  29.  —  v.  2.  evoa^.  «7to),  wie  Jos.  7,  1.  Bern,  die  irregu- 
läre Deklination  in  cvveiö.  (1  Kor.  4, 4)  statt  -viccg,  und  wie  hier  das  Trr/.occ 
aus  4,  35  wiederkehrt.  Zu  ßfQog  ti  vgl.  Luk.  11,. 36.  15, 12.  24,42.  —  y,  3. 
(hfxti)  wieLuk.  5,  30,  19,23.    Die  Frage  setzt  voraus,  dass  er  dies  hinde:.n 
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xagölap  öou,  ifievöaod^al  oe  xo  :ivBvfia  ro  ayiov  xal  voö<pi(ja- 
oB^at  ajto  rijg  rifirjg  rov  xcoqIov;  4  ovxi  ftevov  ool  c^uevev  xal 
jtQad^Bi^  kv  T(j  ö(]  e^ovöia  vjitjqx^v;  ri  ort  e&ov  ev  rfj  xagÖia 
oov  To  jtQayfia  rovro;  ovx  stpevöo}  dvf^Qojjtoig  aXXa  rS  ^eco. 
5  dxovcDV  6s  0  ^Avaviaq  rovq  Xoyovq  rovzovg,  jtsoojv  €^iy)v^6v, 
xal  eyevero  g)6ßog  fiiyag  ejil  Jtdvrag  rovg  dxovovrag'  6  dva- 
ordvTsg   de    ol  veoSrBQoi  ovpeOtsiXap  avrov   xal  i^svdyxavxeg 


sollte  und  konnte.  Der  Satan  (Luk.  10, 18.  13,  16.  22,  31)  ist  nicht,  wio 
22,  3,  in  ihn  einfahrend  gedacht,  sondern  sein  Herz  mit  bösen  Absichten 
(wie  Joh.  13,  2)  erfüllend  {eTiXtjQ.  vgl.  Luk.  2,  40).  Hier  mit  dem  Trachten 
nach  dem  Ruhm  einer  Aufopferung,  die  er  doch  nicht  leistete,  um  ihn  zu 
der  schweren  Sünde  der  Lüge  {rpsvaaad^ai  c.  Acc.  wie  Deut.  33,  29.  Jesaj. 
57,  11)  zu  bewegen,  sofern  er  den  Theil  v.  2  für  das  Ganze  ausgab.  Das 
Belügen  der  Apostel  wird,  um  die  Grösse  der  Sünde  hervorzuheben,  als 
ein  Belügen  des  heiligen  Geistes  bezeichnet,  der  sie  erfüllte,  wenn  sie,  wie 
er  hoflte,  die  That  seiner  Aufopferung  der  Gemeiiide  als  eine  rühmens- 
werthe  verkündigten.  Dann  stellte  sich  dieser  Betrug  zugleich  als  Ent- 
wendung von  dem,  angeblich  der  Gemeinde  zur  Verfügung  gestellten, 
Preise  des  Ackers  (xat^iov,  wie  4,  34)  dar,  als  welcher  nun  das  xzj]fia  v.  1 
näher  bestimmt  wird.  —  y.  4.  ovx/)  i"  ^^^'  Frage,  wie  Luk.  6,  39;  und 
noch  10  mal  im  Evang.  Bem.  das  Wortspiel :  Verblieb  es  dir  nicht  [sfiEvsv, 
wie  1  Makk.  15,  7)  als  Eigenthum,  wenn  es  blieb,  wie  es  war  (Gegensatz 
zu  7i:(<a^fy,  vgl.  4,  34)?  Das  xcogiov  war  auch  als  verkauftes  (d.  h.  sein 
Kaufpreis,  vgl.  das  ccvta  2,  45)  in  seiner  Verfügungsgewalt  (1 ,  7).  Zu  dem 
luk.  v7T7jQx^v  vgl.  4,  37.  Die  Frage  ist,  wie  die  ganze  Voraussetzung  der 
Erzählung,  die  darum  aus  einer  Quelle  herrühren  muss,  der  schlagend.ste 
Beweis,  dass  die  Auffassung  des  Bearbeiters  2,  45.  4,  34 f.  eine  umichtige. 
da  die  Allgemeinheit  dieses  Verhaltens  mindestens  einen  moralischen 
Zwang  ausgeübt  hätte.  Vgl.  zu  4,  37.  —  xi  ori)  vgl.  Luk.  2,  49  (Gen.  18, 13. 
44,  4):  was  ist  es,  warum  du  beschlossen  hast  (ed^ov  ev  r.  xaoö.  a.,  wie 
Mal.  2,2.  Dan.  1,  8;  doch  vgl.  auch  Luk.  21,  14)  dieses  Thun  {rcQay/jia,  wie 
Gen.  19,  22.  44, 15.  Exod.  1, 18)?  Er  hat  Gott  gelogen  (Dat.,  wie  Jos.  24, 27. 
Ps.  18,  45),  sofern  die  Apostel  dessen  Wohlgefallen  über  die  Aufopferimg 
des  Anan.  aussprechen  sollten.  —  y.  5.  axovwv)  vgl.  2,  37;  doch  bezeich- 
net das  Part,  praes.  es  als  die  unmittelbare  Folge  dieser  Worte  {tovtov<; 
rückweisend,  wie  Luk.  9,  28),  dass  er,  niederfallend  (Mark.  9,  20),  entseelt 
ward  {s^expv^sv,  nur  noch  v.  10.  12,  23).  Dass  dies  Gottesgericht  irgendwie 
durch  Petrus  vermittelt  war,  erhellt  nicht.  Das  eyevszo  (poßog(2,A3)  steht 
hier  mit  tni,  wie  Luk.  1,  65.  Das  navtaq  r.  ax.  zeigt,  wie  v.  6,  dass  das 
Geld  in  der  Gemeindeversammlung  übergeben  ward  (v.  2),  in  welcher  die 
jüngeren  Glieder  {pi  vecoitQOi,  wie  Luk.  22,  26.  1  Petr.  5,  5)  die  äusseren 
Dienste  verrichten.  Zu  araazccvzeg  vgl.  1, 15,  zu  ed^ay-ccv  2,  29,  zu  e^eveyx. 
Luk.  15,  22.   Das  avvtoxeu.av  (sie  bedeckten  ihn)  nur  hier,  vgl.  Eur.  Troad. 


li^axpav.  7  tyuero  ös  W(;  coqojv  tqicov  diaOtfjfia  xai  rj  ymii] 
avTOV  ,M/}  eiöüla  ro  yeyovog  siöfjZd^ap.  8  djzeKQiO^?/  dt  c^rgo;; 
avrrjv  lUxQoq'  sljts  [iot,  d  roöovxov  ro  ;^<»()/o;'  ajitöood^e;  t) 
6b  eIjtbV  val,  TOöovTOv,  9  o  6h  lUrQog  JtQoq  avrrjV  ri  ort 
Cvv£(p(ov7ji)t]  v/Jtr  neiQaöai  ro  jtvevfia  xvqIov;  l6ov  ol  jio6eQ 
Tcäv  O-aipavzgn'  top  av6Qa  Oov  sjtl  rrj  ihvQa,  xcä  t^oloovoiv  os. 
10  ejceöev  6e  jtaQaxQ^j f^ct  jcQog  rovg  Jt66ac  avrov  xal  l^ttpv^ev 
doeXd^ovTsg  6s  ol  veavloxoc  evqoj^  avrrjp  psxQar,  xal  t^erty- 
xavtag  td-axjmp  JtQog  top  av6Qa  avTfjg.  11  xal  lysrixo  ffioßog 
ytiyag  hp  oZf]P  t?]p  exxXfjolap  xal  sjrl  jiaPTag  rovg  axovovtug 
ravra.     12  6ia  6e  xwp  ;^f£()dJi'  rcop  aTtooxoXwp  tylvexo  orjftfla 


378.  —  T.  7.  fyevsTo  —  xai)  wie  Luk.  5,  1.  12.  Die  Zeitbestimmung 
(öiaoTTjfzci,  wie  Pol.  9,  1,  1:  ein  Zwischenraum  von  etwa  3  Stunden,  ü)c,  wie 
4,  4)  ist  8trukturlos  eingeschoben,  wie  Luk.  9,  28.  Zu  fir/  eidvicc  (ohne  doch, 
wie  man  erwarten  sollte,  zu  wissen)  vgl.  Luk.  9,  33,  zu  ro  yeyov.  4,  21,  zu 
dem  aus  dem  Context  sich  näher  bestimmenden  8i(jrj?,d-ev  hier,  wie  v.  10, 
Luk.  8,  51, 11,  37.  —  T.  8.  anexQid^ii)  wie  3, 12  ohne  vorherige  Frage.  Der 
Erzähler  betrachtet  das  Kommen  des  Weibes  als  eine  Frage  nach  ihrem 
Manne  oder  nach  dem  Eindruck  ihrer  Aufopferung.  Zu  hine  fxot  a  vgl. 
Luk.  22,  66,  zu  aneSoaxrs  vom  Verkaufen  des  Ackers  (v.  3)  Gen.  25, 33.  Bar. 
6,  28.  Das  deiktische  zoaovzov  (Luk.  15,  29)  steht  als  Gen.  pret.  (Matth. 
10,  29.  Mark.  14,  5)  nachdrücklich  voran.  Das  den  Aposteln  überlieferte 
Geld  liegt  noch  da.  Das  vai  (Matth.  5,  37.  9,  28)  steht  Evang.  11,  51.  12,  5 
nur  als  Bekräftigung.  —  v.  9,  n^og  avztjt')  ohne  Verb.  die.  wie  2,38. 
Zu  ri  OTi  vgl.  v.  4.  Das  <JVfi(fü)veiv  (Jesaj.  7,  2.  2  Reg.  12,  9.  Matth.  20,  2) 
ist  hier  passivisch  gewandt  mit  dem  Dat.  statt  vno  c.  gen.  (vgl.  Luk.  23, 15. 
24,  35).  Sie  sind  übereingekommen,  auf  die  Probe  zu  stellen  {TttiQaoai, 
wie  Exod.  17,  2.  Num.  14,  22.  Ps,  78,  41)  den  (in  den  Aposteln  wirksamen) 
Geist  Jehova's  [nr.  xvq.,  wie  Luk.  4,  18  nach  Jesaj.  61,  1),  ob  sie  sich  durch 
die  scheinbare  Aufopferung  werden  täuschen  lassen.  Das  löov  schliesst 
hebräisch-artig  das  Verb,  ein,  wie  Luk.  1,36.  38.  Zu  dem  plastischen  ol 
Ttoöeq  X(ov  Q^axp.  (v.  6)  vgl.  Luk.  1,  79,  zu  erti  t.  d-vQ.  3,  10.  Petr.  weiss,  dass 
die  Jünglinge  demnächst  zurückkehren  müssen,  und  dass  die  gleich 
Schuldigen  auch  das  gleiche  Strafgericht  ereilen  wird  {eqOLOova.,  wie  v.  6).—; 
Y.  10.  STteaev  —  TtQog)  wie  Mark.  5,  22  (Luk.  8,41.  17,  16:  naQO).  Zu 
TCagaxQ.  vgl.  3,  7.  Bern.,  wie  das  veojzeQOi  v.  6  mit  veaviaxoi  {2,  17.  Evang. 
7, 14)  wechselt.  Zu  fvqov  avzr}v  vfxq.  vgl.  Luk.  2, 12.  7, 10.  8,  35  und 
häufig,  zu  TtQog  c.  Acc.  (neben)  vgl.  3,  2.  —  v.  11,  Wiederholung  von 
V,  5,  doch  so,  dass  hier  statt  der  Anwesenden  die  gesammte  (2,  2.  4)  Ge- 
meinde {sxxkijOta,  hier  zum  ersten  Male,  ganz  unvermittelt;  auftretend)  und 
Alle  (ausserhalb  der  Gem.),  die  davon  hörten,  genannt  sind.  —  v.  12.  öicc 
de  z.  X^'^Q')  ^S^-  2»  23.     Hier  erst  berichtet  die  ältei-e  Erzählung  von  der 
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xcä  Tc{>aTii  rzo/^kci  lv  toj  X(W)'  y,al  ijöav  o^odvuaöov  :jt.rTe^ 
ir  rf.  ozou  2LOÄo,umizo?'  13  zcoi^  öh  Xoi:i:(Bv  ov6s\q  txöXßa 
xo?,Aäo'0-at  ctzoig,  a'/.X'  cUizjaXw^v  avTovg  o  Zaog  14  —  ,««2- 
M)p  dl  jiq()0^tl{)si"co  :xiozi:VorTLg  reo  KVQiop ,  jikridt]  avögcjv 
T6  y.al  ytraixcov  — ,  15  oots  xal  elg  rag  jcAatfiac  lx(pi()tn> 
Tovg  aod'cvüg  xc:l  riOevai  iJrl  xXiraQuov  xal  x^a^arrcor ,  ha 
}:Q/j}t/iVov  IKxQov  xai'  f>  öxia  ejtiöxiaui]  tlvI  avxojv.  16  övi- 
ijQXBro  (jk  xcd  zo  sr/J/dog  tojp  :it{)i^  jioXeojv  ^hQovöalfj^u,  (fi- 
QovTig  aöO^cvtig  xai  oyZoi\U8rovg  vjco  Tcvtv^mTcov  oxad^aoToov, 
oitivcg  bdi:[tajii:VOVTO  ajiarrrg. 


Wunderthätigkeifc  [otiy..  a.  zto.  wie  4,  30)  der  Apostel,  die  der  Bearbeiter 
schon  2,  43  antizipirte.  Die  navrec  (I,  1,  e)  siüd  im  Zusammenhang  mit 
v.  11  die  Glieder  der  i-y.x/.qaia  mit  Einschluss  der  Apostel,  die  sicii  ein- 
müthig  (l,  14.  2.  46)  in  der  Halle  Salomos  (3,  11)  aufhielten,  und  denen 
V.  13  als  /.oiTtoi  (Luk.  8,  10)  die  Tiavteg  aus  v.  11,  also  die  Nichtchristen 
j,  e^ou  üb  erstehen ,  von  denen  keiner  v,-agte  {^xoXfÄd,  wie  Luk.  20,40),  in 
evigere  Verbindung  mit  ihnen  zu  treten  [acXXaüdcu,  wie  Luk.  15,  15),  wie 
di'?  um  sie  versammelte  Gemeinde  da  das  Volk  sie  nur  (aus  ehrerbietiger 
Hntfernuiig)  p'ries  {Efayc.?..,  wie  Luk.  1,  46).  —  \,  14  ist  eine  Parenthese, 
welche  nar  der  Vorstellung  vorbeugt,  als  ob  diese  .scheue  Zurückhaltung 
Bekehrungen  durch  die  Apostel  verhinderte.  Zu  uaXXov  vgl.  Luk.  5,  15: 
Cm  so  mehr  aber  wurden  (der  (Gemeinde)  hinzugefügi  (2,  41),  solche,  die 
dem  Herrn  glaubig  waren  (vgl.  16,15.  18,18)  d.  h.  deren  ganzes  Heils- 
vertrauen  dem  erhöhten  Christus  galt.  Der  hyperbolische  Plural  7rÄ?/ö-?/ 
(nur  hier),  weil  jetzt  nicht  nur  eine  Menge  von  Männern  (wie  4,  4),  sondern 
auch  von  Weibern  bekehrt  wurde.  —  v.  15.  oxjie)  wie  1,  19,  knüpft  aus- 
schliesslich au  V.  13  an,  wonach  man  die  Apostel  nicht  anzugehen  und 
herbeizuholen  wagte,  sodass  man  sogar  die  Kranken  (4,  9)  auf  die  Strassen 
(jt/Mu.t  wie  Luk.  10,  10. 13,  26.  11,  21)  hinauftrug  (v.  6.  9 f.)  und  sie  dort  nieder- 
setzte (3,  2)  auf  Bettchen  {xhva(}.,  nur  hier)  und  Bahren  [xQai^.,  wie  Mark. 
2.4.  9,  11  f.).  Der  Gen.  abs.  (sehr  häufig  bei  Luk.)  zeigt,  dass  es  Petrus 
war,  von  dessen  i^chatten  die  Rede  ist,  der  also  in  der  Quelle  ebenso  durch 
seine  Wunderthätigkeit,  wie  durch  seine  Reden  hervorragte.  Das  xav 
(Mark.  5,28)  involvivt  den  ('edanken:  damit  er  sie  irgendwie  berührte, 
auch  wenn  nur  sein  Schatten  einen  von  ihnen  (vgl.  Luk.  6,  2.  11,  1  u.  sehr 
häuHg)  beschüttete  {emoxtao.  c.  dat.,  wie  Luk.  1,  35).  Vgl.  die  analoge 
Vorstellung  Luk.  G,  19.  —  v.  16.  (fvvrjQX.  —  zo  n/.tjO^.)  wie  2,6,  nur 
das  schildernde  Imperf. ,  weil  es  immer  wieder  geschah.  Das  öe  xai  ist 
bei  Luk.  sehr  häufig  (vgl.  Kvaug.  2,  40.  5, 12).  Das  r.  tisqi^  (nur  hier)  7to?.to)v 
bildet  einen  Begriff:  die  N;ichbarstädte  Jerus.'s.  Das  yf()0VTf?  (Luk,  5.  15) 
gtht  auf  das  collectixe  nX?jOo^,  wie  6,  17.  S,  37  (vgl.  auch  Act.  3,  11).  Zu 
ox^oifi.  iTob.  (),  7j   V7TO    Tiri  in.   axaO-.   vgl.  Luk.  6,  18.     Das  oirii'ic  (Luk. 
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17  'Avaörd,;  dt  o  «(>;^^6()£(;g  xal  jidrieg  ol  ovv  avKo,  /) 
ovoa  aiQf:Otg  toj)^  Saööovxalcov.  ejth/Ox^rjoav  Q^p^ov  18  xal  ejrt- 
ßaXov  xäq  letQaq  tju  rovg  djtooroXovq  xal  td^avro  avrovg  bv 
Trj()?j06t  ß}]fi00i(x.  19  dyyekog  6s  xvqIov  Ölu.  i'vxroc.  r/potciv  tag 
{H'!()ag  rrjg  ff)v)Mx7.g,  t^ctyaywv  öh  avzovg  sijrep'  20  JioQcVf-vDs 
xüi  öTa\)^bVT£g  XctXuxe  Iv  zro  isQrp  zo}  7xuo  Jt-avca  xd  (n'jfiaxa 
x?jg  (^coTjg  xavx7]g.     21   dxovoavx£g  öl  Blo)ßdor  vjto  ror  OQ{}no:f 


23,  19.  55)  motivirt  das  HinzubiJiigen  der  Kranken,  welobe  ja  (durch  die 
Apostel  V.  12)  geheilt  wurden  (1,  14)  sämmtlicb.  Bern,  das  betonte  ccTravreg 
(4,  31)  am  Schluss.  Hier  ist  von  der  Zurückhaltung  v.  13  keine  Kede  mehr; 
daher  wohl  Zusatz  des  Bearbeiters. 

T.  17 — 42.  Das  Martyrium  der  Apostei.  —  c. y cc a z a g)  ab- 
weichend von  1,  15.  5,  G,  vom  Eintreten  in  die  Aktion,  besonders;  feind- 
liche, wie  Hieb  16,8.  Matth.  12,41.  Mark.  8,26.  Luk.  10,25.  Der  Hohe- 
priester und  seine  Genossen  {oi  ovv  avzoj,  wie  Luk.  5,  9.  9,  32)  bilden  die 
Sadducäerpaitei ,  die  aber  von  dem  Bearbeiter  (4,  1  f.)  nur  noch  als  eine 
aLQBOiq  (2  Petr.  2,  1)  betrachtet  wird,  welche  sich  durch  gewiss.e  Lehr- 
meinungen  charakterisirt.  Zu  //  ovoa  statt  oi  orzeq,  das  vom  Praed. 
attrahirt  wird,  vgl.  Kühner  §  309,  3,  zu  t7i?ajoS-7]o<xv  3,  10,  hier  mit  'C,'f/Äov 
(Rom.  13,  13.  1  Kor.  3,  3)  d.  h.  mit  Eifersucht  auf  die  Volksgunst,  welche 
die  Apostel  auf  sich  zogen,  und  v/elche  der  Grund  ihres  erneuten  Ein- 
schreitens wird.  —  V.  18,  ganz  wie  4,  3  (nur  ent  statt  des  Dat.  und  sv 
statt  £iq)  und  sicher  von  derselben  Hand,  zumal  die  Gefangensetzung  aus 
diesem  Motiv  geschichtlich  ebenso  undenkbar,  wie  dort.  Der  Zus^atz  öt]- 
;ao<>/a  nur  hier  adjektivisch,  sonst  noch  dreimal  als  Adv.  —  v.  19.  ayy.  üvq.) 
wie  Luk.  1,11.  2,9:  ein  Engel  Jehova's.  Das  öia.  vvxzoqihvk.ö^b)  erklärt 
sich  daraus,  dass  es  sich  um  eine  Reihe  von  Aktionen  handelt,  das  Oett- 
nen  l^Luk.  12,  36.  13,  25,  zu  rjvoi^tv  vgl.  1,  2,  e)  der  verschJedenen  lliüren 
(vgl.  16,  27)  des  Gefängnisses  {<pv/.ccxi]gy  wie  Luk.  3,  20.  23,  19),  das  Heraus- 
führen {t^ayay.,  wie  Luk,  24,50,  zu  6f  vgl.  T,  3,  a)  und  das  ermunternde 
Zureden.  Diese  (nachher  garnicht  in  Betracht  kommende)  wunderbare 
Befreiung  ist  wohl  Antizipation  aus  Cap.  12.  —  y.  20,  tto (}svf  ah-s)  echt 
lukan.,  vgl.  Evang.  10,  37.  Das  arad^evztq  (2,  14)  geht  auf  das  Hintreten  vor 
das  Volk,  Der  Gen.  bei  za  Qtjßaza  (2,  14  und  sehr  hauflg  bei  Luk.)  knnn 
nur  Gen.  obj.  sein  (de  vita),  und  das  deiktische  zavzr^g  (4,  17)  auf  das 
Leben  hinweisen,  das  gegenwärtig  durch  Jesum  als  agyjiyoq  c.  'Cior^q  3,  15 
und  'als  alleinigen  Grund  der  G(3)zr\Qia  4,  12  dargeboten  wird.  —  v.  21. 
VLXOvöavztc^  ohne  Objekt,  wie  2,37.  4,24,  liebt  ihre  Folgsamkeit  ^^Q,<^\\ 
den  Befehl  des  Engels  hervor,  weshalb  auch  das  thatsächlich  kaum  vor- 
stellbare vno  (3  Makk.  5,  2.  Tob.  7, 11)  r.  OfjO^QOV  (gegen  die  Morgen- 
dämmerung hin,  vgl.  Luk.  24,  1}  nur  hervorhebt,  dnss  sie  nicht  früh  genug 
ihre  Lehrthätigkeit  (vgl.  1,  1.  4,  2)   beginnen  koiinten.     Das  plecna.'^M-che 
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sig  To  iSQOi'  xal  tdlöaaxoi'.  jtaQayevofisvog  öh  o  agyisgevc  y.aX 
OL  övv  a  'im  övrexcXtoai'  r '  ovvtÖQiov  xal  jiaöav  rijv  ysQov- 
ölav  Twv  vlcQV  '[agar/X,  xal  ajrtOrsiXap  dg  t6  ösö^ucaTrjQiov 
aX^^ß'CLi'  ccvTovg.  22  ol  dh  jtaQayevofievoi  Vjcr/Qerai  ovx  £VQOv 
axTOvg  Iv  rfi  (fvXaxfj'  araörgitpavTeg  ös  ajtTjyysiXav  23  Xs- 
yovTsg  ort  xo  ötö^oiTrjQiov  svqo/ifv  xexXskj/isvov  sv  jtaor]  aacpa- 
Xda  xal  rovg  rpvXaxag  tormrag  tjcl  rwv  d^vgöjv,  aroi^civreg 
öh  looD  ovötva  evQOfisv,  24  mg  6e  t]xovöav  rovg  Xoyovg  rovrovg 
o  re  üTi)aT}]y6g  rov  isQov  xal  ol  ccQxcsQslg,  öiT]jt6Q0vv  jtegl 
ciVTcJv,  Ti  av  yivoiTO  rovro.  25  jtagayevofjavog  Öi  rig  ajii]y- 
yuXev   avTotg    ort  iöov  ol  avögsg  ovg  sd^söd-s  kv  rfj  g)vX.ax)j 


TtaQaysv.  (Evang.  7,  4.  20  und  sehr  häufig  bei  Luk.)  nimmt  hier  v.  17  auf, 
da  ja  die  Verhaftung  nur  mittelbar  durch  sie  geschah,  um  zu  sagen,  wozu 
sie  sich  anschickten.  Das  avvexaX.,  wie  Luk.  15,  6.  9,  sonst  nur  im  Medium. 
Das  mit  avveÖQiov  (wie  Mark.  14,  55,  anders  Act.  4,  15)  durch  xai  (und 
zwar)  durchaus  tautologisch  verbundene  nccaav  z.  ysQovaiav  x.  viwv  loq. 
(Exod.  3,  16.  4,  ?9.  12,  21)  erklärt  sich  nur,  wenn  hier  in  der  Quelle  wirk- 
lich mit  ATliohera  Ausdruck  eine  Berufung  des  Hohenraths  erzählt  war, 
die  der  Bearlrr-iter  dui-ch  den  vorausgeschickten  gangbaren  Ausdruck  er- 
läuterte (vgl.  den  ähnlicheil  Fall  4,  5.  6  und  wie  ganz  anders  ein  derartiges 
yai  explic.  1,25  auftritt).  Das  Folgende  gehört  natürlich  ihm  an,  da  es 
mit  V.  17—20  zusammenhängt.  Zu  ösafxcortjpiov  vgl.  Gen.  40,  3.  Matth. 
11,  2.  Zu  dem  Acc.  c.  Inf.,  der  die  Absicht  bezeichnet,  vgl.  v.  3,  zu  ccx- 
S^Tjvai  Luk.  18,40.  —  t.  22.  oi  —  vnijQ.)  die  (im  Gefängniss,  in  das  sie 
V.  21  ge.echickt  waren)  angekommenen  Diener  (vgl.  Matth.  5,  25).  Zu 
c(vccatQf-ip.  vgl.  Gen.  49,  22.  Jud.  8,  13.  Jerem.  41,  14.  Das  am^yy.  (4,  23) 
steht  hier,  wie  v.  25,  von  dienstlicher  Meldung.  —  y.  23  malt  die  Folge 
der  wunderbaren  Befreiung  v.  19.  Zu  dem  ori  recit.  3,  22,  zu  evQOfiev 
yfxXbLCfx.  (Luk.  11,  7)  vgl.  v.  10,  zu  sv  naa.  aacp.  2  Makk.  3,  22.  Das  stzl 
c.  gen.  steht  von  den  Wächtern  {(fvXax.,  wie  Gen.  4,  9.  Ezech.  27,  11),  die 
dicht  an  den  Thüren  stehend  (4,  14)  das  Oeffnen  derselben  hindern.  Zu 
Eoo  vgl.  Mark.  14,  54. 15,  16.  —  T.  24.  wq  6e)  lukan.,  vgl.  1,  10.  Zu  ax.  t. 
koy.  T.  vgl.  V.  5.  Der  axQuxriyoq  x.  ibqov  (4,  1),  der  bei  der  Flucht  der 
im  Tempel  (v.  12.  18)  Verhafteten  die  grösste  Verantwortung  hatte,  und  die 
Hohenpriester,  welche  die  Verhaftung  veranlasst  (v.  17),  werden  durch  xf 
xaL  eng  verbunden  als  die,  welche  nun  rathlos  waren  {öirjTtOQ.,  abweichend 
von  2,12  im  Act.,  wie  Luk.  9,  7),  was  dieses  wohl  werden  möchte  (vgl. 
2,  12,  ndr  dass  hier  der  bei  Luk.  so  häufige  Opt.  steht).  —  T.  25  knüpft 
unmittelbar  an  v.  21 ,  sogar  ähnlich  wie  v.  22  [Ttcc^ayer.  —  aTrtjyy.  mit 
oxi  rec.)  an,  und  ist  wohl  die  Fortsetzung  des  älteren  Berichts,  da  die 
ganze  Erzählung  von  der  Gefangennehmung  und  wunderbaren  Befreiung 
[\.  17—20.  22-24i  dadurch  für  den  Fortgang  der  Erzählung  bedeutungslos 
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dö)v  l-v  TCO  lf(jw  töTcÖTsg  xal  diödoxovTsg  xov  ),aov.  26  rore 
ajceXd^cov  o  or()aT7jydg  Ovv  totg  vjtrjQtraig  rjyev  avrovq,  ov  fisra 
ßiag  —  eg)oßovvTO  yuQ  rov  Xadv  — ,  ///}  XtOaödojocr'  27  a/a- 
yovreg  6s  avrovg  eörrjGav  kv  la  owböq'hx).  xal  tjtrjQcot7]08i^ 
avTOvg  6  aQxisQSvg  28  Xeycov  jza(jayy£Xla  jtaQrjyyelXaftev  vfilr 
firj  öiöaoxeLV  hm  toj  ovofiaxi  rovrm,  xal  löov  jcejtXrjQcozazt 
Ttjv  leQovoaXTJii  rijg  öiöax^jg  vfj<5v,  xal  ßovXsod^e  ejtayayelr  ^y/ 
^fiag  t6  aifia  rov  dvi^Qwjtov  rovrov.  29  djtoxQi&elg  de  UlxQog 
xal  OL  ajtoöToXoL  üüiav  nud^aQyuv  ötl  ^em  fiaXXov  ?)  dvO-Qco- 


wird  troz  der  Rückweisung  darauf  {sd-soS-Sj  wie  v.  18);  denn  dass  die 
Apostel  im  Tempel  stehen  (v.  23)  und  das  Volk  lehren,  braucht  nicht  die 
Folge  von  v.  20  f.  zu  sein,  sondern  ergiebt  sich  aus  der  vorigen  Erzählung 
(4, 33.  5, 12).  Hierin  aber  lag  eine  Nichtachtung  der  Bedrohung  4,  21,  -^'Glche 
voraussetzt,  dass  schon  in  der  älteren  Erzählung  ihre  Verkündigung  von 
Christo,  die  freilich  nur  von  dem  Bearbeiter  als  ein  Lehren  gefasst  ist 
(4,  2.  18),  irgendwie  als  strafbar  bezeichnet  wai*.  —  y.  26,  zote)  wie 
1,  12.  4,  8.  Zu  dem  malenden  aTiskS^cov  vgl.  Luk.  5,  14.  9,  60.  19,  32.  Hier 
erscheinen  nun  d*^r  (jTQarrjyog  x.  isqov  mit  den  Tempeldienern,  welche 
der  Bearbeiter  schon  v.  22.  24  antizipirte,  als  die  Vollstrecker  der  Ver- 
haftung, die  das  Imperf,  riytv  (I,  2,  c)  in  der  Art  ihres  Vollzuges  schildert 
(vgl.  die  Antizipation  des  riyev  in  dem  ax^r^vaL  7.  21).  Zu  ov  ixtxa  ßia.q 
vgl.  Exod.  14,  25,  dessen  Motivirung  {e<poßovvTO  yag  t.  ).aov,  vgl.  Luk. 
22,  2)  an  das  öia  r.  Xaov  4,  21  erinnert,  aber  hier  ganz  parenthetisch,  da 
das  fjLTi  (Luk.  21,  8)  Xi^aad^wai  (2  Kor.  11,  25,  Hebr.  11,  37)  ohne  Berück- 
sichtigung desselben  an  das  Verb,  anknüpft.  Von  dieser  Befürchtung  war 
weder  4,  3,  noch  5,  18  die  Rede,  weshalb  hier  offenbar  zum  ersten  Male 
in  der  älteren  Erzählung  eine  solche  Verhaftung  eintritt.  —  t.  37.  ^azri- 
cav)  vgl.  4,  7;  doch  auch  1,  23.  Zu  etttj^cot.  avx.  Xf.y.  vgl.  Luk.  3,  10.  14. 
6,9.  —  V.  28.  ^«?>/yy.)  wie  4,  18,  verstärkt  durch  naQayysXia  nach 
Analogie  von  4,  17.  Das  (xrj  ölö.  etu  t.  ovofji.  r.  ist  um  so  mehr  Wieder- 
aufnahme von  4,  17  f.,  als  dem  deiktischen  rovrct)  in  diesem  Zusammenhange 
jede  Beziehung  fehlt.  Das  ^cai  löov  {l,  10)  leitet  den  Kontrast  ihres  that- 
sächlichen  Verhaltens  dagegen  ein,  v/onach  sie  die  ganze  Stadt  erfüllt 
haben  mit  ihrer  Lehre  (2,  42).  Zu  TttnXriQ.  c.  gen.  vgl.  2,  2.  28.  Neben  dieser 
vom  Standpunkt  des  Bearbeiters  völlig  erschöpfenden  Angabe  der  Anklage 
gegen  sie  fällt  sehr  auf  die  zuerst  auf  den  Inhalt  ihres  Predigens  ein- 
gehende, wonach  sie  damit  wollen  das  Blut  Jesu,  dessen  Namen  sie  nicht 
aussprechen  mögen  (daher  das  verächtliche  r.  avS-^coTt.  zovz.,  vgl.  4, 16), 
über  sie  bringen  (vgl.  Jud.  9,  24)  d.  h.  das  Volk  aufreizen,  dass  sie  den  Tod 
Jesu  an  ihnen  rächen.  Erst  dies  ist  siehe ••  der  geschichtliche  Grund  ihres 
ersten,  wie  ihres  jetzigen  Einschreitens  und  daher  die  aus  der  älteren  Dar- 
stellung entnommene  Anklage  (vgl.  zu  4,  21).  —  t.  29.  ciTtoxQtO^.  fincv) 
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stoig.  30  o  dfiüQ  Twv  naxtQvw  fjficov  r,ystQSV  ^l^/oovv,  oi'  v^{i:iq 
diiytiQiOaode  xQEfjaCavreg  tJtl  ^vXov  o\  rovzov  6  j^sog  ccq'/tj- 
yor  xal  ömrilga  vWcootv  xfj  ds^ia  avrov  zov  öoiwat  /jsravoiaif 
T(ß  'löQarjX  xal  atpsoir  äfiaQtirov.  32  xal  rjfitlg  eOfihv  avtro 
fid()TVQeg  Tb)v  (nj^ic^royv  xovrcov,  xal  tu  Ttvsv/Ja  ro  ayiov  o 
EÖcDxsv  6  Tt/^iog  toig  jisfif^aQxovocv  avT(p.  33  oi  öe  dxovoapieg 
öiejToiovTO  xal  tßovXovro  äveX^lv  avvovg.  34  dvaordg  6t  rig 
Ir  rrn  oweSgloj  ^agiöaiog  ovofiaxi  FafiaXuiX,  vouoöiÖdoxaXog 
ri/jiog   jtaixl  xS   Xam ,   LxeXavGev  e^oj  ßoayv  tovc  drOgcojtovg 


wie  4,  ]i).  In  der  Anklage  lag  tlie  Frage,  wie  sie  sich  deshalb  verant-^orten 
könnten.  Zu  tisi&ccq/.  vgl.  Tit.  3,  1,  zu  tiau.ov  (potius)  4,19,  wo  dieser 
Spruch  offenbar  antizipirfc  ist.  —  y,  SO.  o  '&toq  r.  Tiax.  Tjfx.  wie  3,  13. 
Aufs  Neue  wird  die  Auferweckungsthat  Gottes  (3,  15}  in  den  schärfsten 
Kontrast  gestellt  zu  ihrem  Verhalten  gegen  Jesum  (wie  2,  23  f.  4,  10),  wes- 
halb sein  Tod  hier  als  eigenhändiges  Umbringen  UUaxsiQ.,  wie  Hiob  30,  24) 
bezeichnet  wird,  obwohl  das  Aufhängen  {y.oe^uau.,  wie  Luk.  23,  39)  am 
{eni  c.  gen.  wie  Luk.  8,  16}  Schandptahi  (vgl.  Deut.  21,  22  f.  1  Petr.  2,24) 
darf'h  Anderer  Hände  geschah  (2,  23).  —  v.  31.  ccQy,vy'->?)  ^^^  3,  15,  hier 
näher  bestimmt  durch  das  yi.  aconjija  (Luk.  2,  11),  sofern  er  sein  Volk 
zur  Kvrettung  im  göttlichen  Gericht  führt,  was  er  nur  als  der  durch  die 
Rechte  Gottes  Erhöhte  (2,  33)  vermag.  Das  rov  öovrcu  (Luk.  1,  77.  12,  42) 
weist  auf  die  göttliche  Absicht  hin,  durch  diese  thatsächliche  Erklärung 
zu  seinen  Gunsten  Israel  (2,  3'i  4, 10)  zur  Erkenntniss  des  durch  seine  Er- 
mordung begangenen  Verbrechens  und  damit  zur  Sinnesänderung  und  der 
mit  ihr  verheissenen  Sündenvergebirng  (vgl.  Evang.  24,  47)  zu  fähren.  — 
V.  32.  avTco)  vgl.  II,  1,  e,  geht  auf  zcj  loo.;  denn  um  den  v.  31  an- 
gegebenen Zweck  zu  erreichen,  war  es  nothw endig,  dass  ihm  das  oben  von 
Petrus  Gesagte  {ra  Qtjfxara,  wie  v.  20)  bezeugt  werde,  und  der  göttlichen 
Berufung  dazu  müssen  sie  gehorchen,  zumal  der  heilige  Geist,  der  durch 
Vermittlung  des  erhöhten  Christus  (2,  38)  ausgegossen  imd  darum  ebenf^ills 
ein  Zeuge  seiner  P^rhöhung  ist,  als  die  höchste  Gabe  der  messianischen 
Zeit  gerade  den  7ttid-a.Qyovx^Q  (v.  29)  gegeben  ist  und  so  immer  aufs  Neue 
zu  solchem  TiFid^apysiv  treibt.  —  v.  33.  o  i  öf)  wie  4,  24  mit  dem  objekt- 
losen axovff.  Das  Sien^iovzo  (eig.  zersägen,  vgl.  1  Chron.  20,  3)  steht  von 
der  schmerzlichen  Entrüstung,  die  ihnen  ins  Herz  schnitt  (vgl.  Luk.  2,  35\ 
Zu  ^ßov/.ovzo  (I,  2,  b)  vgl.  V.  28,  zu  caeleiv  2,23.  —  v.  34.  avaaxag) 
wie  1,  15,  da  die  Versammlung  sitzend  gedacht  ist.  Bern,  das  voran- 
s^tehende  r/c,  wie  3,  2:  einer  im  Synedrium,  ein  Pharisäer  (also  von  der  Gegen- 
partei der  Priesterschaft  v.  17).  Das  oro/Accci  steht  wie  im  Evang.  voran 
(vgl.  zu  5,  1).  Zu  vofioötd.  vgl.  Luk.  5,17,  zu  xiutoc  (in  Ehren  gehalten) 
llebr.  13,4,  zu  navxi  z.  Ium  ■{,  10.  Das  e;fi^?.eioer  xxl.  erinnert  an  4,  15; 
doch    vrrl.   7,u   dem  f^io   noitiv  (unser  ..ninausthun";  Symm.  Ps.  141,  8,   zu 
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jioiFjoat,  35  f/jrtr  te  jcQog  avrovc'  ävöotg  loQafjXilzac,  üiqoo- 
tXEXB  lavzotg,  tjcl  roig  avi^Qcojioiq  xovroiq  ri  fn),ZsTe  jc{)a<}ö£iv. 
30  xQo  yccQ  rovxow  rcov  yfisgcJif  aviörrj  Oevöaq,  Xiymv  eirai 
Viva  tavTOV ,  co  üiQOöixXid^r]  avÖQmv  cQiihfiog  cog  rf:TQaxoolojv, 
oc  artjQtOfj,  y.di  Ttavxag  ooot  djctl^ovro  avrco  dicXvürjCtav  xal 
iytvovTO  eig  ovöiv.  37  nera  toitgv  avsörrj  Jovöag  o  Fali- 
Xatog  £P  ralg  rjfitQaig  rijg  ajroyQacfijg  xal  ajcaöTTjoev  Xam'  o.nio(Xj 
avTOV'  xaxüvog  ajrojXcZO,  y,di  ^rtarxsg  oCol  sjtelOoi'TO  avxm 
dtsöxoojtiöd^rioav.  38  xal  rd  vir  Xtyoj  vfilv ,  djioOxr/xs  ajro 
Tcop  avdQotTtojv  Tovxcov  xal  acpBXB  avxovg'  oxi  lav  ?]  £^  av- 
lAocJjro?;'  7}  ßovXfj  avni  i]  xo  tQyov  tovto,  xaxaXvi}^t]C)Sxai' 
39  et   6e  ex  i9för  iörlv ,   ov  dvr?'/0£0{)t  xaxaXvöai  avxovg,  p]' 


d-ytcxv  voll  ner  »it  Jesaj.  57,  17  Hebr.  2,  7.  9.  —  t.  35,  einev  te)  verbindet 
sich  eng  mit  dem  Vorigen,  weil,  eben  um  dies  zu  sagen,  er  die  Angeklagten 
entfernte.  Zu  av6o.  hsq.  vgl.  2,  22,  zu  nQOoex^Tt  eavv.  Luk,  12,  1.  17,  3. 
21,  34.  Das  em  x,  av^Q.  x.  (v.  28)  steht  mit  Nachdruck  vor  dem  xi  ,«f AA, 
TiQaöaeiv  (Luk.  22,  23),  wozu  es  gehört:  was  ihr  an  diesem  Menschen  thun 
wollt.  —  Y.  30.  xovzcjv)  mit  Nachdruck  voranstehend,  wie  1,15.  Luk. 
23,7,  weil  a,us  der  Vergangenheit  gelernt  werden  soll.  Hier  liegt  p.ller- 
dings  ein  Irrthn.m  vor,  da  der  Aufstand  des  Theudas  erst  später  fällt,  als 
diese  Verhandlung.  Zu  kviöxti  vgl.  5,  17,  das  xiva  steht  im  emphat.  Sinn: 
bich  selbst  für  einen  von  Bedeutung  ausgebend  (nach  Jos.  Ant.  20,  5, 1  für 
einen  Propheten).  Beui.  die  Fortleitung  der  Darstellung  durch  Relat.,  wie 
2,  24.  3,  3,  und  zu  dem  Gegensatz  der  beiden  Relativa  4,  10.  Troz  der 
grossen  Zahl  (a>c,  wie  4,  4),  die  ihm  2i.n}i\Y\g  [nQOGsy.lid-riy  wie  2  Malck. 
14,24),  ward  er  getödtet  (v.  38)  und  alle,  soviel  ihrer  (3,24)  ihm  ge- 
horchten (Rom.  2,  8.  Hebr.  13,  17.  Jak.  3.  3),  wurden  versprengt  und  vor- 
nichtet  (beide  Ausdrücke  nur  hier).  —  y.  37.  (jlexu  xovxov)  natürlich 
erst  recht  iirrig.  Das  Beispiel  des  Theudas  ist  wohl  vom  Bearbeiter  ein- 
geschaltet, weil  es  einen  mehr  religiösen  Charakter  hatte  und  der  Aufstand 
des  Judas  in  den  Tagen  (Luk.  1,  5  4,  25)  der  Schätzung  (2,  2),  weil  rein 
politischer  Art,  hier  kein  genügendes  Analogon  zu  bieten  schien.  Das 
aTiecxrjaev  (Deut.  7,  4)  verbindet  sich  prägnant  mit  omaci)  avxov  (Luk. 
9,  23.  14,  27):  er  machte  eine  Volksmenge  (3,9)  abtrünnig,  sodass  sie  ihm 
nachfolgten.  Zu  kaov  II,  1,  a,  zu  anojlexo  vgl.  Luk.  13,  3.  5,  zu  öitay.oQ- 
Tttad-.  1,51.  Das  (xv^oxr^  —  x.  itnvxeq  —  avxo)  ist  v.  3ü  antizipirt.  Zur 
Sache  vgl.  Jos.  Ant.  IS,  1,  ].  —  y.  3S.  xui  xa  vvv)  wie  4,  29.  Zu  Xuyo) 
v(j.!V  Luk.  7,  9.  28  und  oft  im  Kvang.,  zu  UTCooxrixü  ano  %  13.  23,  27,  zu 
uiff.xe  im  Sinne  von:  gewähren  lassen  18, 16,  zu  f|  ccvO^q.  20,  4.  0,  zu  ßovXj] 
Act.  2,  23.  4,  28,  zu  xtaruih%  4  Makk.  1,  6.  4,  24:  es  wird  (in  nichts)  auf- 
gelöst werden,  wie  die  Unternehmungen  des  Theudas  und  Judas.  —  y.  3!>. 
"i  dt)  Die  Form  de.>  Bedingungssatzes  v/echselt,  da  dieser  Fall  ja  der  (iüi- 
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jcore  xal  Sto^i/a'/oi  hv^ti^ifve.  40  Ijzsi&noav  de  avrcö,  xaX  jcqoo- 
yMliOaucVOc  rovg  ajioözckov'4  öelQavtsg  jtaQr^yyetXav  i/rj  laXslv. 
IjIL  TCO  ovoiiaTL  Tov  Ii]Oov,  xal  aji8X%öav.  41  ol  f.thv  ovv  ejto- 
Qevovro  y^ainovTtq  äüzd  jt()OC)c6jrov  rov  ovveÖQiov^  otl  xaT?]^i(6- 
ihfOav  vjitQ  TOV  övoiAaTOc  aTLuaod^ijrc.i'  A2  jräoap  ts  rjfiSQav  kv 
TCO  IsQcp  xal  xaT  olxov  ovx  sjzavovTO  öiödoxovTeg  xal  evayyb- 
Zc^oßeroi  tov  Xqlcjtoi^  ^Irjoovv. 

VI,  1  'Ev  6s  TOlq  TjfitQacg  TavTaiq,  jtXrjBvvovTcov  twv  fia- 
&t]tcov,  lyivsTO  yoyyvofzog  tSv  ^^EXXrjviOTcov  jiQog  Tovg  ^Eßgaiovg, 


gebHcb)  vorliegende  ist,  während  der  v.  38  erwogene  nur  der  von  den 
Hierarchen  nach  v.  33  vorausgesetzte  ist.  Das  Kvtovq  bezieht  das  xatccXvaac 
V.  38  auf  die  Personen  (vgl.  4  Makk.  4,  16),  weil  sie  ja  nur  in  ihnen  ihr 
Werk  zu  zerstören  versuchen  können.  Das  firjTCOie  (Luk.  21,  34  und  öfter 
iru  Evang.)  knüpft  über  den  Begründungssatz  (ort  —  avtovg)  an  die  Er- 
mahnung an:  damit  ihr  nicht  (wenn  ihr  gegen  sie  ankämpft)  zugleich  als 
i>£0^axoL  (Symm.  Hiob  26,  5.  Prov.  21,  6)  erfunden  werdet  [evQeQ-.,  wie 
Luk.  17,  18).  —  T.  40.  eneio&}]oav)  wie  v.  36  f.  Zu  rcQooxa/.eo.  vgl. 
Luk.  7,  18.  15,  26.  Das  öeiQavxeq  ist  die  gewöhnliche  Disziplinarstrafe 
(Mark.  13,  9),  die  der  Bearbeiter  auf  die  Uebertretung  des  wörtlich  aus 
4,  18  wiederholten  Verbots  beziehi.  Zu  ccTieXvoav  vgl.  3,  13.  4,  21.  —  y.  41, 
Ol  (.iev  ovv)  wie  1,  1.  6.  2,  41,  ohne  folgendes  öe,  weil  zu  dem  Weggehen 
aus  dem  Synedrium  {ano  tiqoowttov,  wie  3,  19),  das  dem  ansXvaav  ent- 
spricht, unmittelbar  das  /cciQOvrsg  (Mi^tth.  5,  12)  tritt,  welches  zeigt,  wie 
wenig  sie  aus  Furcht  vor  weiterer  Strafe  das  Verbot  zu  respektiren  beab- 
sichti[4ten.  Zu  ^iccrrj^KoO-.  \gl.  Luk.  20,  35,  zu  (iTi,uaGf)^Tjvai  20.  11.  Das 
iTteg  besagt,  dass  ihre  (so  freudig  übernommene)  Schmach  dem  Namen  zur 
Ehre  gereichte,  der,  auch  ohne  jeden  Zusatz  (vgl.  3  Joh.  7),  nach  dem  Zu- 
sammenhange mit  V.  40  nur  der  Name  Jesu  sein  kann.  —  t,  42.  naaav 
—  rifjiSQav)  Acc.  der  Zeitdauer,  weil,  was  jeden  Tag  geschieht,  zugleich 
immer  fortdauert,  daher  auch  das  schildernde  Imperf.  Das  te  deutet  an,  dass 
das  ovx  enccvovTo  (c.  Part.,  wie  Luk.  5,  4)  die  gegebene  Folge  der  Stimmung 
war,  in  der  sie  fortgingen.  Zu  xaz  oixov  im  Gegensatz  zu  tv  lsqw  vgl. 
2,  46.  Der  Bearbeiter  verbindet  sein  ÖLÖaaxovxeq  (v.  21.  25.  28)  wenig  ge- 
schickt, wie  Luk.  20, 1 ,  mit  dem  evayyeli'C,.  (c.  Acc.  wie  Luk.  4,  43.  8,  1) 
d.  h.  mit  der  Verkündigung  der  frohen  Botschaft  von  dem  Messias  Jesus 
(3,  20). 

6, 1—15.  Der  Armenpfleger  Stephanus.  —  evr.  rjfiep.  r.)  wie  1, 15. 
Das  de  leitet,  wie  3,1,  zu  einer  neuen  Erzählungsgruppe  über.  Die  Zeit- 
angabe geht  ganz  allgemein  auf  jene  Urzeit  der  Gemeinde,  und  wird  daher 
näher  bestimmt  durch  den  Gen.  abs.  Das  sehr  bescheidene  nXTj&vvovvwp 
(Exod.  1,20)  rührt  von  einer  Hand  her,  die  von  den  Massenbekehrungeu 
(2,  41.  4,  4.  5,  14)  noch  nichts  wusste.  Bern.,  wie  hier  der  Name  /ua&TjTai 
(Evang  6, 17. 19,  37)  st.att  rt6cl<foi  (1, 15).  ntam'actvxtq  (2,  44.  4.  32),  sxxXtjaia 
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OTC  jcaQid^eojQovvxo  ev  tTj  öiaxoria  ttj  xa^?jueQivij  ai  x^Qat. 
avT(OP.  "2  jiQOöxaXeoafievoi  61  ol  öcQÖsxa  xo  jcXrj^og  tÖjv  fxa- 
drjrSv  ecjcav  ovx  agtorov  iöriv  Tjficcg  xaraXelpavTag  rov  X6- 
yov  rov  ^eov  öiaxovtlv  TQajzs^acg.  3  ejtiöxeipaofhE  dt,  aöpX(pol, 
avÖQag  ig  vf/ojv  fiaQZVQOVfievovg  hjtrd,  jcX^QSiq  jTvevfiaro^  xal 
öo^iag,  ovg  xaraöT/jOoftev'  Ijil  rrjg  ;f()£/ag  ravT?]g'  -1  ^-i-dt^  de 
TTj    jiQoOevxxi   xcil    T^i]    Siaxovia   rov   Xoyov   jtQooxaQTSQrjoofisiK 


(5, 11)  zum  ersten  Male  auftritt.  Zu  eyevsTO  vgl.  2,2.  5,  5.  7,  zu  yoyyvoßog 
Exod.  16,  7tf. ;  doch  das  Verb.  Luk.  5,30.  Die  Hellenisten  sind  die  in 
Jerusalem  wohnenden  ausländischen,  griechisch  redenden  Juden,  aus  denen 
nach  2,5  ein  grosser  Theil  der  Gemeinde  bestand,  im  Unterschiede  von 
den  Palästinensischen  hebräisch  d.  h.  aramäisch  (1,  19)  redenden.  Die  täg- 
liche {xa^rifxeQ.,  wie  Judith  12,15)  Bedienung  {öiaxovia,  wie  Luk  10,40, 
anders  Act.  1,  17.  25)  der  Wittwen  (Luk.  2,  37.  4,  25  u.  oft)  setzt  eine 
geregelte  Armeuunterstützung  voraus  im  Gegensatz  zu  der  2,  45.  4,  35 
geschilderten  Gütergemeinschaft.  Das  Ueberseheu  (nccoaS-ew^.,  nur  hier) 
der  hellenistischen  Wittwen  ergab  eich  leicht  daraus,  dass  die  Apostel, 
denen  die  Liebesgaben  der  Gläubigen  zur  Verfügung  gestellt  wurden  4,87. 
5,  2),  am  ehesten  von  der  Bedürftigkeit  hebr.  Wittwen  erfuhren,  die  ihre 
Landsleute  waren.  —  v.  2,  TiQOGxalea)  me  5,40.  Nur  hier  werden  die 
Apostel  OL  öiüöey.a  genannt,  wie  Luk.  8,  1.  9,  12  (doch  vgl.  ol  evdsxcc  1,26. 
2,  14)  im  Gegensatz  zum  nXrj&og  f^ad-rjz.  (4.  32),  der  aber  immerhin  noch 
nicht  zu  gross  war  (vgl.  y.  1),  um  sich  gemeinsam  zu  versammeln.  Zu 
ageazov  vgl.  Gen.  16,  0.  Neh.  9,37.  Das  xccxaleiip.  (Luk.  5,28-  15,4)  zov 
koyov  xov  daov  (4,29.  31)  setzt  voraus,  dass  eine  eingehendere  als  die 
bisherige  (wahrscheinlich  durch  die  vscoteQOi  5,  6  vermittelte)  Beschäftigung 
mit  der  Armenpflege,  welche  allein  Vorkommnisse,  wie  v.  1,  ausschliessen 
konnte,  die  Verkündigung  des  Evang.  wesentlich  beeinträchtigen  würde. 
Das  ÖLaaoveiv  (Luk.  4,  39)  rganet^aLq  (Luk.  16,  21.  22,  21.  30)  ist  wohl  der 
technische  Ausdruck  für  die  Bedienung  der  Wittwen  (v.  1)  mit  dem  zur 
täglichen  Nahrung  p]rforderlichen.  —  v,  3.  emoxexpaod-e)  nur  hier  im 
Sinne  von;  sich  umsehen  nach  (doch  vgl.  Luk.  7,16).  Das  ös  bil,l:-i  den 
Gegensatz  dazu,  dass  sie  die  nothwendige  J^ßpcorm  nicht  selbst  übernehmen 
können.  Zur  Anrede  aöelcpoi  vgl.  1,  16  (2,  29.  37.  3,  17),  zu  avÖQaq  1,  21. 
2,  5.  3,  2.  Das  [laQTVQ.  steht  schon  an  sich  in  lobendem  Sinn,  wie  Luk. 
4,  22.  Hebr.  11,  2,  und  wird  näher  bestimmt  durch  nkrjQtignveviu.  (Luk.  4, 1), 
wobei  aber  nur  hier  ayiov  fehlt,  das  sich  2,  4  aus  dem  Zusammenbang 
ergänzt.  Die  aocpia  (Luk.  2,  40.  52.  21,  15)  ist  als  Wirkung  des  Geist-es 
gedacht  und  bezeichnet  die  für  die  Dienstleistung  erforderliche  Verstän- 
digkeit. Zu  xuraatriawLier  vgl.  Luk.  12,  14  und  zu  dem  stii  c.  gen.  dabei 
12,  42.  Die  x^sia  (2,  45.  4,  35),  um  die  es  sich  gegenwärtig  handelt  (xavvijg, 
wie  5,  20),  ist  das  Bedürfniss  der  Wittwen.  -  v.  4:.  TiQoaxaQzcp.  r. 
TT  ()  oafvx)  wie  1,14;  doch  ist  wohl  besonders  an  dasGebetin  der  Gemeinde 
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5  ^^ai  IjQ^öLv  o  XoyoQ  Ivgjüilov  jtavro^  rov  jiXnDovg,  xal  t^eXb- 
^avTO  2Tt(pavov ,  cwÖQa  jiXi](ii]  jtlözeojg  xal  jrrevfiazog  ayiov, 
y.ai  <PiXijijiov  zal  IIqoxocov  xal  NixdvoQa  xal  Ti^oova  xal  JlaQ- 
[jevav  xal  NixoXaov  jiooö?jZvtov  AvxLo/ta,  6  ovq  earrjöav  svco- 
jtLOP  rSv  ajtoOToXfov,  xal  jiQootvB^a^evoL  eJttü^Jjxav  avxotg  rag 
XelQag.  7  xal  6  Xbyog  rov  dsov  rjv^avsv.  xal  ijiXrjO^vvtxo  o 
aQid^yog  Tcm>  (iad^7jz(x>v  Iv  IsQovöakrjii  öfpoöga,  jtoXvg  zs  oy^Xoc 
zwv  hgecov  vjti]xovov  zfj  jtiözu.  8  Szi(pavog  61  TtXriQrjg  ya- 
QLzoc  xal  övvdfiscog  bJioitL  ztQaxa  xal  öfjfieia  fisydXa  ev  zco 
Xaco.     9  dvtözrjöav  6i  zu^eg  rcov  ix  zijg  ovi^ayoyrjg  zrjg  Xsyo- 


iincl  für  die  Gemeinde  gedacht.  Zu  diax.  rov  '/.oyov  (Luk.  1,2)  vgl.  v.2.  —  y.  5. 
Tj^e afv-8Vü)7tiov)  wie  iReg.  3,  10.  2  Sam.  3,36.  Zu  o  ).oyoc  vgl.  4,4, 
zu  Ttarr,  r.  tt/.»/^.  Luk.  1,  10.  8,  37.  19,  37,  zu  s^ekal  Act.  1,  2.  24.  Ste- 
phanus  wird  zuerst  genannt,  weil  von  ihm  die  folgende  Erzählung  handeln 
soll,  und  im  Vorblick  auf  v.  8  durch  avöga  itXriQrj  (v.  3)  ;tfrP..  ausgezeichnet 
Seine  Glaubensfülle  ist  Voraussetzung  der  Geistesfülle  (Bern,  das  ayiov  im 
Unterschiede  von  v.  3),  die  ihn  noch  zu  Anderem  als  seiner  speziellen 
dirxxovia  befähigte.  Dass  sämmtliche  Gewählte  griechische  Namen  haben, 
macht  es  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  das?  sie  dem  hellenistischen  Theil 
der  Gemeinde  angehörten,  der  also  wohl  der  weit  überwiegende  war,  und 
jedenfalls,  um  Vorkommnisse,  wie  v.  1,  auszuschliessen,  besonders  berück- 
sichtigt wurde,  Nikolaus  war  wohl  der  einzige  Prosel3't  (2,  10).  —  t.  6. 
üaTt]ö(xr)  wie  1,23.  Zu  tvcoTnov  vgl.  4,  10.  Das  TtQoaevcafisvoi  (1,24) 
zeigt,  dass  die  Haudauflegung  (Luk.  4,40.  13,13)  der  Ap'^stel  (Bern,  den 
Wechsel  des  Subj.)  nur  der  Ritus  war,  durch  welchen  der  T^ebergang  der 
ihnen  erflehten  Amtsgabe  auf  sie  symbolisirt  wurde-  —  v,  7.  o  Xoy.  z.  d^.] 
wie  V.  2.  Das  nunmehr  von  den  Aposteln  in  ausschliesslicher  Thätigkeit 
(v.  4)  verkündigte  Wort  nahm  (an  Wirksamkeit)  zu  (?^v^«>'f  v,  metaphor.  wie 
2  Petr.  3,  18).  Bem.  das  fTth^O^vvczo  im  Unterschiede  von  dem  intrans.Act. 
v.l.  Zu  iiQif^iJt.  vgl.  4,  4.  5,  30,  zu  acfodgu  Luk.  18,  23.  Das  fv  itnova.  setzt 
bereits  ftad^tjzai  (v.  1)  ausserhalb  Jerus.'s  voraus.  Das  ts  bezeichnet  den 
Uebertritt  einer  grossen  Menge  (TToAvg  oyXog,  wie  Luk.  5.29.  G,  17  u.  oft  im 
Evang.,  doch  mit  betont  voranstehendem  Adj.)  als  Folge  des  Wachsthnms  der 
Gemeinde.  Zu  vmiy.ovov  x.  tziot.  vgl.  Rom.  1,  f).  10,  IG.  Bem.  den  Plur.  nach 
dem  collecbiven  o/l.,  wie  3,  10.  —  v.  8.  Sf)  knüpft  an  v.  5  an:  um  aber  Nähere.^ 
von  Steph.  zu  berichten.  Bem.  die  nochmalige  Charakteristik,  in  welcher 
die  Geistesfülle  v.  5  in  paul.  Sinne  als  Gnadengabe  bezeichnet  wird  {xa^nc 
absolut),  aus  der  die  ihm  verliehene  Wunderkraft  (dvva/uic,  wie  Luk.  ö,  17. 
*.|.  1)  stammte,  kraft  derer  er  grosse  Wunder  und  Zeichen  that  (vgl.  2,  22) 
im  Volke  (5,  12).  Die.se  Notiz  ist,  wie  v.  7,  für  das  Folgende  völlig  be- 
deutungsio-  —  v.  9.  civerT7jüc(v)  wie  5,  17.  Zu  tivsc  to)v  vgl.  5,15,  zu 
~?/C  <7vpuyctjy.  Luk.  S,  41,  zu  itjq  Afvo.w.  ij,  2,  c)  Luk.  22,  1.  47     Die  Liber- 
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litrrjq  AtßsQTivcov  xcd  Kvofp'cdcor  :<ai  ]iX'cc,avöokor  :''cä  T(or 
ajto  JüZiyJag  xal  4olac  övv^^rirorvTi:'^  Z(o  ^Tcg^nro),  10  :<at  ovx 
loyvov  äjJTtozr/vaf  r//  oo(f/ia  xai  tro  jrvevfiaTt  (p  DmIk.  \] 
TOTt  vjrtßakojf  avÖQaz  liyovxaq,  özi  axrixoa^ic.v  avTov  XaXovr- 
Toq  Qr^iiara  ßZaorf7jf/a  f/c,-  Movoiiv  'AoX  rov  di^öv,  12  Ovrtxivtj- 
öav  Ti  rov  lauv  xal  tov^  jtQiOßvThgovg  xc/)  zot)g  yga/ifiaTslc, 
xal  tjaoravtig  övvrjQJtaoai'  civrov  ;:«t  Ijyayov  hq  x6  Ovvi.ö{>LU}\ 
13  törtjOav  re  uaQxvQag  ipevthtg  /.r/opzag'  6  avOQWjcog  ovrog 
ov  jtavezai  XaXcöv  (>7]f/aTC(  xaza  rnv  zojrov  zov  aylov  zovzor 


tiner  d.  h.  eheiUrtligo  Kriegsgefangene,  welche  später  freigelassen  und  ( wohl 
hauptsächlich  ans  Rom)  nach  Jerus.  zurüclcgelrehrt  waren,  bildeten  einen 
eigenen  Synagogenverband.  Da  es  undenkbar  i^t.  das«  rlie  in  Jerus.  sicherlich 
zahlreichen  Cyrenäer  und  Alexandriner  gerade  mit  ihnen  einen  besonderen 
Synagogen  verband  bildeten,  und  dass  ihre  Synagoge  nach  ihnen  und 
diesen  beiden  Landsmannschaften  zugleicli  benannt  wurde,  bangen  diese 
Genit.  noch  von  dem  twv  nach  rntz  ab,  das  nur  vor  ano  (Luk.  23,51) 
xiX  ;!r.  ff<j/o:c  (Vorderasien,  wie  2,  9)  wiederholt  wird,  weil  dieser  Ausdruck 
das  Nom.  gent.  vertritt.  Die  Lib'ertiner  bilden  5r*it  den  afrikani.schen  und 
asiatischen  .Juden  eine  den  Christen  feindselige  Partei,  aus  der  etliche  mit 
Steph.  disputirten  {avvgfjt.  tiqoq.  wie  Luk.  22,28;.  -  v.  10.  ova  loy.)  wie 
Luk.  14.6  und  noch  7mal  im  Evang.  Zu  uvTiaxrjV.  z.  aocp.  vgl.  Luk.  21,15. 
Bern.,  wie  hier  r.  aocp.,  abweichend  von  v.  3,  von  der  in  seiner  Rede  sich 
zeigenden  Weisheit  steht,  aber,  w!(^  dort,  auf  das  xviv(.(a  (ohne  er/.)  /nrück- 
geführt  wird,  kraft  dessen  er  redete.  — v.  11.  ror?)  wie  1.  12.  üa-r  vne- 
ßakov  (sie  stifteten  an)  nur  hier.  Zu  axorbiv  rfrog  vgl.  2,  6. 11,  zu  (HfUrcra 
(2,  14.  5,  20.  .32)  ß)MC<pr,(Aa  lApok.  13,  .5.  2  Petr.  2,  11)  mit  ff c  vgl.  2,25.  -  - 
V.  12.  avvf.y.ivrjGav)  nur  hier:  und  biarhten  dadurch  (daher  das  re)  mit 
(den  Kreisen,  denen  diese  tivsq  angehörten)  in  Aufregung  das  Volk  und  di'* 
Beisitzer  des  Synedriums  (4,  5),  durch  die  sie  auf  die  leitende  Priesterschafi, 
einwirken  zu  können  hofften.  Bern.  Jen  harteji  Snbjektswechsel,  wie  v.  G, 
weil  es  offenbar  die  Aeltesten  und  Schriftgelehrten  sein  sollen,  welche  herzu- 
getreten (4,  1),  wie  Steph.  mit  den  Hellenisten  disputirte  (v.  9),  ihn  mit  sich 
fortrafften  (Luk.  8,  29).  Zu  rjy.  ric  t.  ovvtdfj.  vgl  .5,  27.  —  t.  13.  eGTijöar 
xh)  wie  4,  7.  5,  27.  Die  Aufstellung  falscher  Zeujven  (vgl.  Ma,rk.  14,  5(1  f.  Mattli. 
20,  60)  gehörte  nothwendig  dazu,  wenn  «^ie  ihm  vor  dem  IToiienrath  etwas 
anhaben  wollten,  daher  das  re.  Zn  o  c.vOo.  orr  5,  28.  35.  38,  zu  ov 
:iavexa.L  5,42,  zu  l((?.a)v  ())]f/axa  v.  11,  zu  >irnri  z.  xorr.ov  ay.  ^]M<i^]\.2,14. 
Das  deiktische  xoxnov  (11,  1,  e)  ist  allerdings  ganz  unmöglich,  wenn  die 
Scene  im  Syncdrium  spielt.  Offenbar  hat  der  Bearbeiter  nur  dadurch,  dass 
die  Leute,  durch  welche  sie  das  Volk  aufwiegoUen^als  faU;che  Zeugen  be- 
zeichnet waren,  sich  dazu  verleiten  lassen,  dieselbe  vur  das  Synedrium  zu 
verlegen,  womit  wohl  auch  die  seltsame  Dou'ole'.U'  /.  11  imd  v.  13 f.  zu 
Text-p.  nnrl  Untersnchungen  TX   ?>.  4.  'i^ 
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xal  Tov  rofiov  14  dxr/xoaiiev  yccQ  avrov  Xiyovroq,  oxl  'J?j6ovq 
6  NaCo:>Qaloq  ovrog  xaraXvösi  rov  zojtov  rovrov  xal  dXXd^ei 
zd  td^Tj  d  jraQsSojxsv  rifilv  McovOfjg.  15  xal  dtsvioavreg  etc 
avrov  jtdvxeg  ot  xa&eL^Of/si^oc  Iv  reo  ovvböqIg)  eldov  t6  jigoGw- 
jtov  avrov  oyöH  ngoocojiov  dyysXov. 

VII,  1  EijtcV  öt  o  dgxiSQevq'  sl  ravza  ovrwg  Ixei;  2  o  6h 
efptj'  ai^ÖQsg  ddsZtpoi  xal  utarsgeq,  dxovoaxs.  6  d^eog  rrjg  öo^tjg 
mqid^rj  cm  jtarQi  tjucüv  'Aßgadfi  ovri  kv  rfi  Meoojiorafiia  jtQh> 
rj  xaror/ctjöat  avrov  tv  Xaggdv,  3  xal  ecjtev  Jrgog  avrov  e^eXBi 
bx  rrjg  yFjg  oov  xal  r/Jg  övyyevelag  oov,  xal  ösvqo  slg  r?)v  yiji'  rjv 
dv  öot  dsi^oj.  4  rori  l^bX^wv  hx  yrjg  XaXöaifov  xarcoxrjosv 
Iv  XaQQav.     xdxehfti'  fterd    ro  djzoO^avsTv  rov  jtarsQa  avrov 


gammenhängt.  Es  kann  nur  auf  dem  Tempelplafcz  Angesichtn  der  heiligen 
Stätte  das  Wort  gesprochen  sein.  —  v.  14.  aHt]X.  o:i;t.)  wie  v,  11,  doch 
hier  mit  wörtlicher  Anführung  der  wider  ihn  erhobenen  Anklage  (oti,  nicht 
rec.  wif.  v.  11),  die  schon  darum  nicht  von  dem  Bearbeiter  formulirt  sein 
kann,  weil  Luk,  das  Wort  Jesu  Mark.  14,  58  garnicht  hat.  Das  ovrog 
nach  irjG.  o  vat,.  (2,  22)  ist  verächtlich,  wie  das  nach  o  avi^^.,  das  rowoi' 
deiktisch  wie  v.  13.  Offenbar  hatte  Steph.  auf  die  Drohweissagung  Jesu 
hingewiesen  für  den  Fall,  dass  das  Volk  bei  seinem  Unglauben  verhaiTe, 
womit  die  Aenderung  {ccXXa^ei,  vgl.  Jesaj.  24,5.  Esr.  Ö,  11)  der-  von  Moses 
Überlieferion  (vgl.  1  Kor,  11,  2)  Sitten  {f-O-rj,  wie  Luk.  1,  9.  2,  42)  gegeben 
war,  daher  das  xata  r.  vofA,.  v.  13.  —  v»  15.  azevia.  etc)  wie  1,  10.  3,4. 
Das  Ol  ifaO^s'C,.  (Luk.  2,  46)  iv  r.  ot-'veÖQ.  ist  natürlich  Zusatz  des  Bear- 
beiters: aber  schon  in  der  Quelle  kann  hiedurch  motivirt  gewesen  sein, 
weshalb  die  aufgcv/iegelte  Volksmenge  ihn  schweigend  anhörte. 

7,1—53.  Die  Rede  des  Stephanus.  — si)  wie  1,6,  Zu  ovvojg  exsi 
vgl.  17,  11.  24,  9.  Natürlich  Zusatz  des  Bearbeiters,  der  die  Scene  ins 
Synedrium  verlegt. —  T«  2.  f^?/)  vgl.  Luk.  22,  58.  70  und  noch  4mal,  viel 
häufiger  in  Act.  Da?  c<vöq.  aösXfp.  (2,29)  wird  im  Blick  auf  die  Synedristen 
(G,  15)  mit  dem  ehrfürchtigen  Ttazf^ng  (Matth.  28,  9)  verbunden.  —  r.do^rjg) 
iien.  quäl,  wie  Ps.  29,3.  Ihm  eignet  die  Herrlichkeit,  in  der  er  bei  Theo- 
phanicn  (s^gl.  Esod,  24,  16)  erscheint  (cocpS-f],  wie  Gen.  12,  7.  17,  1).  Das 
T.  nazni  7ifxcov  (Luk.  1-  73)  tritt  mit  Nachdruck  voran.  Schon  in  Meso- 
])Otamien  (2,  9),  ehe  er  noch  {Ttgiv  rj,  wie  2,  20)  durch  seine  Ansiediung  in 
Karrae  {xaxoizsi%\  vgl.  Gen.  11,  31  f.)  den  ersten  Schritt  that,  der  ihn  dem 
heiligen  Lande  näher  brachte,  erschien  ihm  Gott,  so  dass  dessen  Often- 
barung  nicht  an  die  heilige  Stätte  (6,  13  f.)  gebunden  ist.  — T.  8.  Die  Gen. 
15,  7  (Nehem.  9,7)  vorausgesetzte  Weisung  Gottes  wird  in  die  Worte  aus 
Gen.  12, 1  gekleidet  (fast  genau  nach  den  LXX.).  Zu  dem  fehlerhaften  zweiten 
£ic  Vgl.  II,  2,b.  —  y.  4,  Toze)  wie  1,  12.  Das  f^fA^w»' knüpft  an  e^ski^s 
y.  3,  das  ex  y/jc  /a?J.  (statt  r.  x^Q^Q  ^aih.  11,  31)  an  das  fx  yrjg  oov,  das 
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fiercpxtosv  avrov  sig  xrjv  yrjv  ravT7]V  eiq  7jv  vfitig  vvv  xaroi- 
xslTE,  5  xoi  ovx  tdoixev  avTw  xX7]()OX>ofilav  h'  avxfi  ovöl  ßijf/a 
Jioöog,  xal  Ejtrj-yydXaTO  öovvat  avrcp  slg  xaxaoxsOLV  avrrjt^  xal 
rrp  (fJtSQftari  aurov  nex  avrov,  ovx  ovtoq  avrw  xtxvov.  6  üm- 
Xrjöev  Ö6  ovTcoq  o  O^sog,  ori  eorai  ro  OJteQfia  avrov  jiagoixov 
tv  yf]  aXXorQia,  xal  6ovXwOovou>  avro  xal  xaxcooovoiv  tr// 
rsrQaxoöca'  7  xal  ro  sd-vog  o)  eav  öovZsvowOtv  xqivco  eyw,  o 
^eog  eljtsv,  xal  fierd  ravra  s^sXsvöovrai  xal  XarQ^vaovöiv  (loi 
ev  TCO  rojto)  rovrw.  8  xal  eöoyxev  avrcp  dta&7]xrji'  jisQLxo^rjg' 
xal  ovrwg  tyevvrjöev  rov  ^löaax  xal  jtSQisrefisv  axnov  rrj  ?}fisQa 
rrj  oyöorj,  xal  'loaax  rov  ^laxcoß,  xal  laxcoß  rovg  öcoöexa  jia- 


xatiox.  ev  x^^Q-  an  v.  2  an.  Zu  xaxeiS^sv  vgl.  Luk.  9,  4.  12,  59.  Das  ueza 
ro  (1,3)  ccTtoB^aveiv,  welches  hervorheben  soll,  dass  erst  ihr  Vater  v.  2  das 
heilige  Land  betrat,  setzt  gegen  die  Altersangaben  Gen.  11,  26.  32.  12,  4 
voraus,  dass  der  Gen.  11,32  erzählte  Tod  auch  vor  Gen.  12,4  erfolgte,  und 
das  [jLStwxiöf-v  avrov  (sonst  nur  von  Exilirung,  vgl.  IChron.  5,  6.  Thren.  1,  3), 
dass  Gott  durch  Wiederholung  der  Weisung  v.  3,  die  ja  nach  dem  Context 
von  Gen.  12,  1  in  Karrae  gegeben,  ihn  von  dort  hinwegführte.  Bein,  den 
harten  Subjekts  Wechsel,  wie  6,  6.  12,  der  vielleicht  durch  die  Einschaltung 
des  ganz  überflüssigen  xoxe  — x^QQ^^  veranlasst  wurde,  welche  das  missver- 
ständliche  fisoon.  v.  2.  näher  bestimmen  sollte.  Bern,  das  deiktische  zavtrjv 
und  das  prägnante  ^iq  rjv,  das  noch  härter  als  2,  15  ist.  Das  vvv  steht 
hier  rein  zeitlich,  wie  Evang.  2, 29.  6,  21.  25  (anders  Act.  3, 17).  —  v.  5.  x?.i]- 
Q0V0[iLav)  wie  Deut.  3,20.  Jos.  1,15  von  festem  Eigenbesitz,  ohne  Be- 
ziehung auf  ererbtes  Gut,  wie  Luk.  12, 13.  20,  14.  Zu  ßrif.ia  noöoq  vgl.  Deut. 
2,  5.  Es  war  also  thatsächlich  noch  fremdes  heidnisches  Land,  wo  Gott 
ihm  wiederholt  erschien  (Gen.  12,  7)  und  ihm  verhiess  {enriyy.,  wie  Jak. 
1,12.  2,5),  es  ihm  zum  Besitz  zu  geben  und  seinem  Samen  nach  ihm 
(vgl.  Gen.  17,  1.  8).  Dass  dies  geschah,  als  er  noch  kein  Kind  hatte  (Gen. 
abs.,  wie  4,  37),  zeigt,  auf  wie  ferne  Zeit  er  damit  hingewiesen  war.  — 
T.  6f.  BXaXria. —  o  &£og)  wie  3,  21,  nur  mit  ovzcog  (3,  18),  weil  nun  die 
Modalität,  unter  der  Gott  die  Verheissung  gab,  nach  Gen.  15, 13 f.  näher 
bestimmt  werden  soll  (Bern,  das  6s).  Das  Citat  folgt  fast  genau  den  LXX, 
nur  aXXoxQia  (Hebr.  11, 9,  ganz  anders  Luk.  16,  12)  statt  ovx  tdicc  und 
avro  statt  ccvtovg.  Das  o  d^cog  einsv  wird  hinzugefügt,  weil  mit  v.  7  die 
direkte  Rede  eintritt.  Zu  (o  eav  vgl.  I,  3,  c.  zu  öovXevacoaiv  I,  2,  d.  Aller 
Nachdruck  aber  liegt  auf  dem  Zusatz  xai  XaxQevo.  fiOL\  ev  x.  roicuj  x. 
(vielleicht  freie  Reminiscenz  an  Exod.  3,12),  wonach  erst  nach  Jahr- 
hunderten Kanaan  die  Stätte  der  Gottes  Verehrung  werden  sollte,  die  es 
erst  zur  Offenbarungsstätte  zu  qualifiziren  schien.  —  y.  8.  öiad-tjxrjv 
TCSQix.)  Gen.  appos.  Der  nach  Gen.  17.  10  in  der  Beschneidung  be- 
stehende, weil  durch  sie  nach  v.  11  gekennzeichnete,  Bund  wird  hier  als 
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TQiaQXfxg,  9  y^l  ol  jiaxQiaQ/at  Cfj^coöarrec  ror  Icoor^cf  ajti- 
öovTO  dg  AtyvjiTOV  xai  ijv  o  d^eoq  fjf-.r  avzov.  10  y.al  ec.HXc.xo 
avrov  Ix  jtaöajv  twv  ^Xitpecov  avroc,  y.al  iöcr/csv  avxm  '/jul'^iv 
xal  oorpiav  travxiov  fl^agao)  ßaoiXtog  Ar/vjixov.  xcd  xaxtöxi^- 
(jev  avzov  ijovfisvoh'  Ix  Alyvjtxov  y.al  oXov  xov  olxov  avxov. 

11  ijXi)8P  öh  Xifwg  etp'  oXrjr  xrjv  Ar/vüixor  y.al  Xai^aav  xal 
{}^?uipig  ueyaXrj,  xal  ovx  fjvQioxov  yoQxaOfiaxa  ol  jtaxtgeg  fjftcov. 

12  axovoag  de  laxojß  ovxa  oixia  dg  AiyvJtxov  a^ajtioxfUev 
rovg  jzaxeQag  r/fimv  jtqojxov  13  xal  tv  xco  ösvxbQco  tyvcoQi(jd^7] 
^Jmorjrp  xolg  aösXipotg  avxov,  xal  (pavcQov  lyivexo  xm  (paQaco 
xo  ytvog  ^Iwoi^tp.  14  ajtoOxdP.ag  öl  Imörjfp  iisxsxaXeOaxo  ^laxcjß 
xov  jtaxtQa  avxov  xal  Tiaoav  xrjv  övyyivuav  Iv  tf)vxacg  tßdo- 


eine  Gottesgabe  bezeichnet,  die  auf  einem  noch  ungeweihten  Boden  gegeben 
ward.  — ;fa/  ovrcog)  auf  Grund  dieses  Bundes  beschnitt  er  den  von  ihm  ge- 
zeugten Sohn  am  S.Tage  (Gen.  21,  4)  und  so  Jpaak  den  Jakob  und  dieser  die 
12  Patriarchen  (2,  29).  Doch  bem.  den  harten  Subjoktswechsel  bei  fycirtjGiv 
(vgl.  Matth.  1,  2ff.)>  <l^i*  wohl,  wie  v.  4,  auf  einen  Znsatz  des  Bearbeiters 
deutet.  —  V.  9.  g^XioGavxeq)  nach  Gen.  37.  11,  wie  anfSovto  fiq  aiy. 
nach  45, 4,  bildet  den  Uebergang  zu  den  Beweisungen  göttlichen  Beistandes 
(//v  o  t>.  fiET  avxov,  wie  Luk.  1,  28.  60,  doch  hier  nach  Gen.  39,  21),  die  ihm 
auf  dem  Boden  des  Heidenlandes  zu  Theil  wurden.  —  t.  10.  f  |f/A«ro  fx) 
wie  Gen.  32,  12.  Exod.  3,8.  Zu  r.  ^lixp.  vgl.  Gen.  42,21.  Ps.  43,  2.3.  zu 
dem  föwxsv  avx.  xuqiv  tvavriov  (1,  3,  c)  Gen.  39,  21,  wozu  mit  Bezug  auf 
seine  Traumdeutungen  x.  <7oy/aj^  im  Sinne  von6,10  liinzugefiigt  wird.  Mit 
xaxeoxTjOfv  avx.  tm  (Gen.  41,  43 1,  das  durch  tp/ovn.  (Luk.  22,  2<))  naher 
bestimmt  und  nach  Gen.  41,  40  ergänzt  wird  (zu  dem  unechten  €(f  vgl. 
II,  2,  b),  tritt  wieder  ein  harter  Subjektswechsel  ein.  der  wohl  auf  die 
Hand  des  Bearbeiters  deutet  (vgl.  v.4.  8),  da  die  ganze  folgende  Erzälilung 
von  Dingen,  die  v.  17  einfach  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  mit  dci 
apologetischen  Tendenz  der  Rede  nichts  zu  thun  hat.  —  Y.  11.  /.ifioc:) 
wie  Luk.  4,  25,  wo  auch  ejii  folgt.  Zu  x}?uU!.  fxcy  vgl.  Matth.  24,  21,  zu 
(Ji;/  }jVQi(Jx.  I,  2,  f,  zu  y^oQTaafxcaa  Gen.  24,25.  32.  —  y.  12.  cxotaac' 
mit  folgendem  Part.,  wie  Luk.  4,  23:  er  hörte  von  dem  Vorhandensein  von 
Weizenspeise  iaixia,  vgl.  Prov.  30.  22,  als  Correlat  zu  yoQxaoii.  v.  11). 
Krst  aus  dem  vor  e^antozeiXiv  (Luk.  20,  lOf.)  stehenden  etg  aiy.  ergiebt 
«ich,  wo  es  vorhanden  war.  Das  fr  tü>  öfvxtQio  v.  13.  (nur  liier)  giebt 
dem  Tifjwxov  den  speziellen  Sinn:  zum  ersten  Male.  Zu  syvioQiaü-jj  x.  a6. 
avx.  vgl.  Gen.  45,  1,  wo  freilich  das  Comp,  steht  (T,  2,  a),  zu  tpar^nov  &y. 
Luk.  8.  17,  zu  xo  ysvog  (Gen.  17.  14.2."),  17)  Koarjrf  i.  1,  f. —  y.  14.  /nare- 
xalbfsaxo)  wie  Hos.  11.1.  Zu  oiyytv.  Luk.  1,  (*>1,  zu  ev  tj^v/ca^:  Deut. 
10,  22,  wahrend  die  Zalil   i'us  den  LXX   (Gen.  4t);  27.   Exod.   1,  5-  stammt. 
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(irfKovra  jttvtF.  15  xal  xariß/j  'Jaxojß  dg  Äiyvnrov ,  xal  art- 
X£VT9]0€v  avTOc  xoc  Ol  jiaxtQeq  f/fxSv,  16  xal  liertriij^ncav  dg 
J^v'/hu  xal  artih^oav  tr  Tai  [ii>iinaTL  co  olrt']0aTO  '4ßQaafi  rifiyg 
cQ/vQiov  üiaQO.  Tfjv  jv'wr  ^EfAncoQ  h'  ^v^tfi.  17  xaO^wg  dh  ///- 
yiC,ev  6  XQ^^^^  ^^/?  ajrayytXiag  r/g  cofioXoyr/oev  o  deog  to3 
'AßQaau,  r}v^t]ötv  o  Xaog  xal  (■nhiiivvdrj  Iv  Aiyvjcrqj,  18  ayQi 
ov  aviOTTj  ßaoiXsvg  frsQog  Itc  Ai'yvjtrop ,  og  ovx  'ij(ici  tov 
'lQ)o//g?.  19  ovroc  xaraoocpiOauevog  ro  ytvog  ijumv  IxrxmOcV 
Tovg  jraxtQag   rar   jiolhv    ra  ßoecp?]  ixlhra  avxwv  slg  ro  fii] 


—  Y.  15.  xai)  vgl.  I.  3,  a,  zu  xaxeßii  eiQ  aiy.  vgl.  Deut.  10,  22,  7A\  ixelev- 
TTjoef  (2,  29)  Exoü.  1.  (3,  zu  avxoq  xai  oi  naxtQ.  i],u.  (ill,  1,  a}  Luk.  6,  3. 
Gemeint  sind  die  Patriarchen  v.  0.  —  Vr  16.  f^erezEd^rjaccv)  nur  hier  voii 
der  Ueberführung  der  Leichname;  doch  vgl.  Gen.  5,  24.  Zu  TLÜ-trcii  tv 
vgl.  '),  4.  18,  zu  ßviiaiizt  2,  29,  zu  der  Attraktion  des  a>  1,  1.  Während 
Jacob  nach  Gen.  49,  29  auf  dem,  von  Abraham  dem  Hethiter  Epliron  ab- 
gekauften (Gen.  23,  IG)  Acker  bestattet  werden  sollte,  und  Joseph  nach 
Jos.  2i,  32  auf  dem  von  Jacob  den  Sölmen  Hemers  abgekauften  (Gen.  33, 19; 
begraben  ward,  werden  hier  Jacob  und  alle  seine  Sohne  in  Sichern  be- 
erdigt gedacht  und  der  Kauf  ((^}i'yaaTO,  iiur  hier)  der  Begi'äbnissstelle  daselbsl 
dem  Abraham  zugeschrieben,  zumal  der  Gen.  pret.  ziu}]<;  (5,  2  f.)  aoyv^iox 
olfenbar  an  Gen.  23,  10  ermnert.  Dass  dabei  keine  Beziehung  ai.i  v.  5  uml 
den  wenigstens  scheinbaren  Widerspruch  damit  stattfindet,  zeigt,  dass  die 
Hand  des  Bearbeiters  (vgl.  zu  v.  10)  bis  hierher  geht.  —  v.  17.  aai^coq} 
wie  2.4:  dem  entsprechend  wie,  in  dem  Maasse  als  sich  näherte  (Luk.  22,1 
der  X(JOvog  (Luk.  1,  57j  t.  eTicr/y.  (2,  39)  d.  h.  die  Zeit,  wo  das  dem 
Abraham  gegebene  Versprechen  {wfjLoXoyiiotr,  wie  Jerem.  44,  25,  zu  dem 
attrah.  riq  vgl.  v.  IG)  sich  erfüllen  sollte  in  Anknüpfung  an  v.  5—7,  zeigt 
deutlich,  dass  alles  Bisherige,  soweit  es  nicht  überhaupt  von  der  Hand 
des  Bearbeiters  herrührt,  nur  Einleitung  gewesen,  und  dass  es  dem  Redner 
wesentlich  auf  die  mosaische  Zeit  ankommt.  Zu  riv^tjasv  aat  fTtArjd-vvd^r^ 
vgl.  Exod.  1,  7.  Beai.  auch  hier  die  Segnung  des  Volkes  im  fremden  Lande, 
wie  V.  9.  —  T.  18.  ciyoi  o  v)  wie  Luk.  21,24,  das  tJebrige  wörtlich  aus 
Exod.  1,8.  —  \.  10.  ovrog)  die  Erzählung  weiterleitend,  wie  1,18.  4,11. 
Wie  yMzaooifLO.  aus  Exod.  i,  10,  so  knüpft  dass  c'/ccix.  aus  Exod.  1,  11  an 
V.  C  an,  dessen  Weissagung  sich  hier  erfüllt.  Bern.,  wie  to  yijvog  qixtav  hier, 
anders  als  v.  13,  im  Siune  von  4,  36  steht.  Die  incoirecte  Anknüpfung  des 
Gen.  Inf.  an  das  HauptverV-um  (vgl.  3.  12):  ,,dass  sie  sollten  die  Kinder  (Luk. 
2,  12.  16)  aussetzen"  spricht  dafür,  dass  von  hier  an  bis  v.  23  Alle:-  Zusatz 
des  Bearbeiters  ist,  zumal  es  einer  solchen  Einführung  des  Moses  für  die  Hörer 
durchaus  nicht  bedurfte.  Zu  dem  i-y.^iza  (nur  hier)  vgl.  das  txöozov  2,26. 
zu  tiq  zo  c.  Inf.  Luk.  5,  17.  zu  'CojoyoysiG^iu  Exod.  1,  17.  22,  wo  freilich 
nur  die  männlichen  Kinder,    und  zv/ar  direkt,    getödtet  werden   sollen.  — 
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^(X)oyovslö&ai.  20  ev  cp  xaiQo}  tyevvrj^rj  Mcovoijg,  xal  tjv 
doTSlog  T(p  {^em,  oq  av£TQa(prj  fiTJi^ag  xQBlg  ev  reo  olxco  tov 
jtaxQoq'  21  ixze^evTog  ös  avrov  dpsiZaro  avxdv  rj  ^vyärrjQ 
fpaQaco  xal  dve^gtipazo  avrov  bavzf]  elg  vlov.  22  xal  knat- 
öevdrj  Movöf/g  Jtdo^]  oocpia  Alyvjixicov  ?jv  öh  övvazog  ev  X6- 
yocg  xal  eQyotg  avzov.  23  cog  öe  ejtXrjQovzo  avzm  reoGega- 
xovzaezrjg  XQOVog,  dveßr]  ejil  rrjv  xagölav  avzov  ejtiöxerpaöd^at 
Tovg  döeXqovg  avzov  rovg  vlovg  ^löQarjX.  24  xal  iöwv  riva 
döixovfisvov  ijiivvazo,  xal  ejrolrjoev  exdlxrjöiv  xco  xaxajtovov- 
lievm  jtaxd^ag  xov  Alyvjtxiov.  25  evofJuC^ev  de  owievai  xovg 
d6el(povg  oxc  o  O^sog  öcd  x^'QOg  avxov  ölöootv  omxTjQlav  avxoig " 
OL  de  ov  övvrxav.     26  xrj  xe  e:itiovöxl  f]pitQa   mcpd^r]  avxoig  fia- 


V.  20.  ev  (j)  xaiQüj)  charakterisirend,  wie  1,  7.  3,19:  in  welcher  Trübsals- 
zeit Moses  geboren  ward  (2, 8).  Das  xio  S^eoj  bei  aaxeioq  (Exod.  2,  2)  drückt 
aus,  dass  er  selbst  Gott  dafür  galt.  Zur  Fortleitung  der  Erzählung  durch 
das  llelat.  vgl.  2,  24.  3,  15,  zu  avstguipri  Luk.  4,  16,  zur  Sache  Exod.  2,  2. 
—  Y,  21.  sxxeS^evToq)  vgl.  Sap.  18.5  und  zu  dem  inconecten  Gen.  abs. 
statt  des  Acc.  Mattb.  8, 1.  5.  Das  Med.  von  avaigetv  (2,  23.5,  33.  36)  steht 
nur  hier  von  der  Kindesannahme,  und  ihm  entspricht  das  Med.  ave9-^s\p. 
(vgl.  V.  20),  dem  noch  ausdrücklich  aavTi]  hinzugefügt  wird.  Zu  stg  viov 
vgl.  Exod.  2,  10.  —  y,  '22,  sTtcuösv^t])  wie  Ps.  90,  12  (Prov.  5, 13.  Esth. 
2,  7),  doch  hier  mit  Dat.  instr ,  traditionell  nach  Philo.  Das  rjv  övvazog 
xzX.  bildet  wohl  eine  absichtliche  Parallele  zu  Luk.  24,  19.  Wie  mit 
jeder  menschlichen  Weisheit  (v.  10),  so  war  er  auch  (von  Gott)  ausgerüstet 
mit  Redegewalt  und  Thatkraft,  wobei  freilich  Exod.  4,  10  ff.  übersehen 
ist.  —  Y.  23.  wg)  lukau.,  wie  1,  10.  Die  traditionelle  Näherbestimmung 
von  Exod.  2, 11  (zum  Ausdruck  vgl.  13,  18),  hier  ganz  bedeutungslos,  rührt 
noch  von  der  Hand  des  Bearbeiters  her  (vielleicht  als  Parallele  zu  v.  30). 
Zu  anXriQovTO  vgl.  Luk.  21.  24,  zu  avsßrj  etci  t.  ittXQS.  Jerem.  3,  16  (Luk. 
24,  88),  zu  87tiaxaipaa8-at  Luk.  1,  78.  7,  IG  (anders  Act.  6,  3),  zu  r.  aöskip. 
avrov  T.  viovg  lgq.  Exod.  2,  11.  —  y.  24.  aSixovfisvov)  wie  Luk.  10,  18. 
Zu  rifjivvaxo  vgl.  Jos,  10,  13.  2  Makk.  10,  17,  zu  noieiv  exöix.  Luk.  18,  7f., 
/.u  xaxaTCOvovfi.  2  Makk.  8,  2.  3  Makk.  2,  2.  2Petr.  2,  7,  zu  naxa^ag  x.  aiy. 
Exod.  2,  12.  Erst  dieser  Vers  knüpft  an  das  exaxcoasv  v.  19  an,  um  nun  in 
Y.  25,  was  dem  Redner  bedeutsam  ist,  hervorzuheben,  wie  seine  Landsleute 
ihn  in  dieser  That  nicht,  wie  er  erwartete  {evofiiL,ev,  wie  Luk.  2,  44.  3,  23), 
als  den  von  Gott  gegebenen  Erretter  erkannten  {awtevai,  wie  Luk.  2,50. 18, 34. 
24,  45).  Zu  6ta  yaigog  vgL  2,  23,  zu  aoyxrjQiav  Luk,  1,  69.  71,77.  —  y.26. 
xri  sTtiova,  7]fifQ.)  wie  1  Chron.  20,  1  und  noch  4mal  in  Act.,  mit  X£  an- 
geknüpft, weil  sich  im  Folgenden  jenes  ov  owr^xav  zeigt;  aber  eben 
darum  wahrscheinlich  Erläuterung  des  Bearbeiters.  Das  üj(p&Tj  avxoig 
(1  Reg.  3,  161  soll  wohl  absichtlich  den  Auftritt  als  eine  zweit«  Erscheinung 
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loiihvoi:;,  xal  OvvrjXXaoosv  avrovq  tlq  dQt]vriv  eiJtojv  arÖQtCy 
döelq^oi  eOTt'  Ivazi  aöixtite  d?.XrjXovg:  27  o  de  döiy.aw  ror 
jrXrjölov  djiaxjaro  avxoi^  slxcov  rig  og  yaiiorf/ocv  a{r/^orza 
xal  öcxaorrjv  i(p'  rj[jcr)v;  28  ^irj  dvsXeTv  us  oi)  Ot/.etg,  ov  tqo- 
jtov  dvelXeg  sxO^sg  top  Aiyvjirwv;  29  Icpvyev  6h  Mwvoi/g  er  tio 
Xoyq)  TOVTfo,  xal  eyevero  jiaQoixog  ev  yT}  Maöictfi,  ov  iytvp/joer 
vlovg  ovo.  30  xal  jcXrjQcod^evrmj'  exwp  reöoeQaxoina  fO(pdrj 
avTcp  Iv  xfi  eQ7jHcp  rov  ogovg  ^iva  äyytXog  Iv  g^Xoy)  JtVQog 
(jdrov.  31  0  öh  Mcovoyg  löcov  t{)avf/aC,£v  ro  oga^ia'  jigootg- 
XOfJtvov  6s  avrov  xazavoijoai  iyepero  (pa)V7]  xvqIoi"  32  eyco  o 


des  gottgesandten  Erretters  darstellen,  stört  aber  sehr  unpassend  die  Kor- 
respondenz der  beiden  oxpd^rj  v.  2. 30.  Bern,  das  auf  die  aöehpoi  v.  25 
bezügliche  avxotq  fia/OfÄSvotq  (Gen.  26,  20.  Jak.  4,2),  dessen  nähere  Details 
aus  Exod.  2, 13  als  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Das  Imperf.  avvyX/.aaosv 
(nur  hier)  steht  de  conatu,  wie  Luk.  1,59,  weil  es  zu  einer  wirklichen 
Versöhnung,  zum  Frieden  nicht  kam.  Zu  sitkov  hier,  wie  v.  27,  vgl.  Luk. 
9,  22.  Zu  dem  blossen  (xvöq.  in  der  Anrede  vgl.  14, 15.  27,  10.  Das  aöekcp.  tan 
verschärft  ihre  Schuld,  die  das  u.ölx.  aXltjk.  absichtlich  beiden  Theilen  zu- 
schreibt, weil  es  sich  um  eine  Versöhnung  beider  handelt  (Zu  ivazt  vgl. 
Luk.  13,7).  Trozdem  ist  y.  27  f.  nach  Exod.  2,  13  von  dem  a^iyxov  r. 
nXtjo.  die  Rede,  wobei  an  den  Hauptschuldigen  gedacht  ist,  der  der  Yer- 
söhnung  widerstrebte,  daher  das  starke  ccTtwaccro  (Jerem.  4,  30).  Die 
Zurückweisung  erfolgt  wörtlich  nach  Exod.  2,14.  —  y.  29.  ev  z.  Xoy,  x.) 
auf  Grund  dieses  Wortes,  wie  1,  7.  3,  6,  weil  er  aus  demselben  sah,  dass 
sein  Volk  ihn  nicht  als  seinen  Erretter  (v.  25)  gegen  die  Rache  Pharaos 
schützen  werde.  Das  nagoixoq  ist  Reminiscenz  an  Exod.  2,  22.  Zur  Sachte 
vgl.  Exod.  2,  15.  Durch  das  ov  (1,  13.  2,  2)  eyevvric.  (v.  8)  will  der  Be- 
arbeiter vielleicht  zeigen,  dass  Moses  sein  Volk  aufgegeben  hatte  und  sich 
in  der  Fremde  heimisch  gemacht.  —  v.  30.  7iXr]gü>d-evTa)v)  wie  v.  23, 
hat  doch  erst  hier  eine  Bedeutung,  wo  es  sich  um  die  Zeit  handelt,  die 
nach  Gottes  Rath  zwischen  der  ersten  Ankündigung  des  Erretters  (v.  24  f.) 
und  seiner  Aussendung  verfliessen  musste.  Die  Zahl  40  freilich  ergab  sieb 
aus  Exod.  7,  7  erst  auf  Grund  der  traditionellen  Altersbestimmung  v.  23. 
Auch  die  zweite  für  Israel  grundlegende  Gottesoffenbarung  ((ofpSrj,  wie 
V.  2)  fand  also  fern  vom  heiligen  Lande  statt  in  der  Wüste,  in  welclier  der 
Sinaberg  liegt  (Exod.  19,11).  Die  Feuerflamme  wird  nicht  als  aus  dem 
Busch  hervorbrechend  (Exod.  3, 2),  sondern  als  die  eines  (brennenden)  Dorn- 
busches bezeichnet.  —  v.  31.  o  6e  Ma)VG.)  ganz  ausnahmsweise  voran- 
tretend, weil  er  fortan  das  Hauptaubjekt  der  Rede  wird.  Das  Imperf. 
eS^avfua^ev  (I,  2,  c)  schildert  den  Eindruck  des  Gesichts  auf  Moses,  Zu  ro 
OQafict  vgl.  Exod.  3,  3,  zu  d.  Acc.  nach  Bavf/at,.  Luk.  24,  12,  zu  xfxravofj- 
aai  Luk.  12,  24.  27,  zu  tyfvi^to  (pcjvri  2,  6  (Evang.  3,  22.  %  35).  Durch 
den  Engel  spricht  Jehova  selbst.   —  v.  32  antiziplrt  Exod.  3,  6  mit  freiem- 
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Daog  rcov  jcartitcnf  oov ,  ö  Oeog  'Aß^aä/i  xa)  'loaax  xnl  \laxi6ß. 
iVToofiog  dh  yivofn^'og  Mwvoyjc,  ovx  Ixbliia  xaravorioai.  3o 
i^iütbv  iSe  v.vT(p  o  xvQLoq  Xvöov  t6  vjiodrjf/a  rcov  jcoÖco)'  oov 
o  yaQ  TOüioc,  k(j:  (o  iorr/xag  yrj  ayla  törir.  34  löcor  döor  tt/v 
xaxcooip  rov  Aaov  (lov  rov  iv  AlyvjtTm,  xal  rov  OTevayfiov 
avTOv  t/xovoa,  xcü  xarsßjp'  l^eXtodai  avTOvq.'  xal  iwv  öevQO 
ujcooxhXoj  os  etg  A'lyvjtror.  35  rovroi^  rov  Mcovöiiv,  ov  ^litv)]- 
oavTO  HJiovreg  rig  ot  xareOrf/OrV  aQyovxa  xal  öcxaor/jp; 
rovTOV  o  O^tog  xal  aQyovxa  xal  XvxQOJXi)v  ajitöxaXxti'  övr 
'/C^ii>l  ayytXov  rov  uqjbtvxog  avxco  Iv  x^j  ßdxco.  36  ovxog  ic.y- 
yaytp  avxovg  jtot?]öag  xtQaxa  xal  67]fisla  Iv  yf;  Aiyvjtxqj  xal 
Iv  i-()vi)\K'.  daXciöori  xal  Iv  xi,  t(>?J//09  Ixt^  x£Oö£(jaxovxa.  37 
uvxog  iOxiv  ü  McQvOf^g  o  ujiag  xoig  vlolg  JoQarjX'  jtQoq.t]xip' 
(\utv  dvaöxi]oei  o  i^eoc  ix  xwv  döeXcfmv  vfzoiv  cog  Ifie,  3S  ov- 
xog i:öxiv  6  ytvofifvog  Iv  r/}  cxxX7joia  tv  xfj  iQTJficp  fjsxd  xov  dy- 


Wiedergabe  der  Furcht  ivtoouoq,  wie  Dan,  10,  11.  1  Makk.  13,  2;  des 
Moses.  Zu  ovx  i:ro?.,aa  vgl.  Luk.  20;  4'.).  —  v.  33  uitch  Exod.  3,5,  nur 
tif  vj  (vgl.  8,  l(»f.)  <\\'±i  tv  i'j.  Bern.,  wie  der  Boden  des  fremden  Landes 
für  goitgeweiht  (ronoj  r/v.,  wie  0,  lo)  erklärt  wird  durch  die  Gottes- 
erscheiuuiig.  —  y.  34  verkürzt  aus  Exod.  3,  7f. .  Zu  i.  azivfr/uov  vgl.  Exod 
2,  24.  (),  5,  zu  aiTov  i,  1,  g.  Das  xcu  rvv  ötvQo  anoax.  os  (Exod.  3,  10) 
wird  mit  i:iq  cay.  verbunden,  weil  es  sich  um  das  Land  handelt,  wo  Israel 
bedrückt  wird.  —  v,  35.  tovxuv  t.  fu..)  wie  2,32.  36.  Bern,  die  Anspielung 
auf  die  Verleugnung  Jesu  3,  13 f.,  weshalb  das  Wort  v.  27  dem  ganzen 
Volke  beigelegt  wird,  in  dessen  Sinne  der  Eine  sprach,  und  die  nach- 
dräckliche  Wiederaufnahme  des  tovtov,  wie  2,23.  5,31.  Zu  aai  —  /icci  vgl 
2,3(5.  Zu  dem  absichtsvoll  wiederaufgenommenen  aQ/ovra  tritt  die  speziellere 
Bezeichnung  seiner  Sendung  (3,  20.  26.  Bem.  das  Perf.,  weil  es  sich  um  die 
mit  V.  34  gegebene  handelt)  als  kvTQiorijg  (Ps.  IS,  15).  Das  ovv  ysigi 
(analog  dem  6ia  y^.  2,  23.  7,  25'i  hebt  die  hilfreiche  Macht  eines  Engels 
hervor,  die  ihm  zur  Seite  stand,  um  dann  erst  denselben  näher  zu  be- 
zeichnen als  den  ihm  im  Busch  erschienenen  (v.  30).  —  v.  36.  ovToq)  wie 
V.  JO.  Zu  8^t,yay.  avr.  vgl.  Exod.  3,  10,  zu  Tioiria.  xtfj.  x.  otj/u.  2,  22.  0,8, 
zu  ev  ytj  aiy.  D,  1,  a,  zu  ei'  {:QvOq.  O^cO..  Exod.  13,  18.  15,  4.  Die  dritte 
Her\orhebung  der  40  Jahre  (vgl.  v.  23.  30)  zeigt,  dass  der  Vers  von  der 
Ihmd  des  Bearbeiters  hen-ührt.  wie  die  hier  ganz  unverwerthet  bleibende 
lieminiscenz  an  3,22  in  \.  87.  Zu  z.  vwig  iO{>.  v.  23.  —  v.  38.  ovtog 
f-ativ)  wie  4,  11,  von  dem  Bearbeiter  sehr  schwerfällig  schoii  in  v.  37 
antiz)i)irt  (vgl.  auch  v.  30).  Die  Gemeindevorsammlung  [exxJ.Tjo.,  wie  Deut. 
31,  .30.  Jos.  8,35.  Jiul,  21,8)  in  der  Wüste  (die  also,  wie  v.  30,  wieder  die 
Stätte  der  göttlichen  OHcnbaruug  wird).  l)ei  welcher  Moses  mit  dem  Engel, 
<ler  zn  ihm    (Bem.  d.  Dal.    nach   dem  objektlosen   Xr:?..)    auf  dem  {f-v,  wie 
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ytXov  xov  XaXovvTog  avzcp  Iv  roZ  OQSt  2£(va  xat  rojv  jiaxi- 
imv  riiiwv ,  og  sdt^aro  Xoyia  C^cot^ra  öovvai  vfur,  39  (/j  ovy. 
/jdtX7joar  vjt?'jxooi  ftviödai  oi  jiartQag  s}(1(dv,  äX?M  ajifooavxa 
rdi  töTQctq  ijOav  tv  ralg  y.andiaig  avrSi^  dg  ÄlyüJixov ,  40  u- 
jtovxtg  xw  AaQcot''  jtohjöov  7//iip  deovg  ol  jiQOJroQ'cVöovrai 
ijliöyv  o  yaQ  Mcovorjg  ovxog.  oa  i-sf/yccysv  yfiäg  Ix  y/jg  Aiyv- 
jixov,  ovx  oYdafiEi'  xi  lyh^exo  avxrp.  41  xal  tftooxojiou/oav  bj' 
xalg  fjfihQaig  ^xtunug  y.al  iwrjyayov  dvo'iav  xS  döo)?,q>,  xdi 
tv(pQaivovxo  er  xolg  LQyoig  xcör  ibiQcov  avxwv.  42  iOxQsy^w 
dh  o  d^tog  y.cii  jraQtöojxbv  avxovg  laxgevtii^  x(i  öXQarut  xov 
Ol Qavov,  xaßcQg  yiyi^ajixai  Iv  ßißXo)  xcov  jiQ0(f.7jTwv'  urj  0(pa- 
yia  xal  {^votag  jrQOOfjvtyxaxi:  not  Ixi]  xeootQaxovxa  bv  x](  i(jy- 
f.top,    oixog  ^loQixi'jX,    43   xal  aiblaßtxb  xijV  oxf/m)i>  xov  MoXoy 


,loh.  4,  20f.)  Berge  Sinai  redete,  und  mit  den  Vätern  (d.  h.  als  Yerniittler 
zwischen  beiden)  verkehrte  (yevofievog  (xtzcf.,  wie  Mark.  16,  10  und  zur  Sache 
Gal.  3,  10.  Hebr,  2,  2),  ist  die  Behufs  der  (Gesetzgebung  berufene  (Exod.  19). 
Absichtlich  wird  zur  Vorbereitung  auf  v.  53  das  den  Vätern  gegebene  Ge- 
setz als  den  Hörern  {v/äiv,  vgl.  I,  1,  f)  gegeben,  und  wegen  der  wirksamen 
Vei'heissungen  und  Drohungen,  die  es  enthielt,  als  Xoyta  (Kuui.  24,  4. 
Fs.  11,1.)  t,o)vva  (1  Petr.  1,  23.  Hebr.  4,12)  bezeichnet.  -  v.  89.  ovx 
//-i^elrjoav)  vgl.  Luk.  13,  34.  19,  14,  doch  hier  v/ohl  nach  Ezech.  20,6, 
betont  sehr  stark,  wie  sie  nicht  gehorsam  (im/jy.ooi,  wie  Prov.  4,3.  13,  1) 
werden  wollten.  Zu  cRcooavzo  (v.  27)  schweben  dem  Redner  v/ohl  nac!i 
E'/ech.  20,  13.  24  als  Objekt  die  Aoyia  "Qojvxa  aus  v.  38  vor,  wie  bei  dem 
coTQC((prjaciV  eig  (13,46)  nach  Ezech.  20,  7  f,  der  ägyptische  Götzendiensi. 
da  das  ev  r.  xdQÖiaic:  u.vx.  (Luk.  3,  15.  5.  22)  zeigt,  dass  es  sich  um  ihr" 
ßinnesrichtung  handelt.  —  y.  40.  einovx.  toj  «.)  wie  v.  33.  37.  Vgl. 
Exod.  32,  1.  --  Y.  41.  efAoaxoTCoirjOCi')  nur  hier.  Zur  Sache  vgl.  Exod. 
32,  4,  zu  8P  rjfACQ.  exmv.  Luk.  2,  1.  4,  2,  zu  ccrtjyc.yor  vom  Opfer  {ß-vourr. 
wne  Luk.  2,24.  13,  1)  1  Reg.  3,15.  Gemeint  ist  unttn-  dem  tvdw/.or  (Jer.ai. 
30,  22.  2  Chron.  23,  17.  Apok.  9,  20)  das  Stierbild,  unter  dem  sie  Jeh. 
verehrten.  Bei  dem  ^vcpficuvovxo  (Luk.  12,  19.  15,  23 f.)  ist  an  das  Opier- 
mahl  Exod.  32,  6  gedacht.  Halbironisch  wird  als  Gegenstand  ihrer  Freud" 
{tv,  wie  Sir.  14,5.  19,  21)  das  (Jötzenbild  bezeichnet,  sofern  es  zu  den 
Werken  ihrer  Hände  gehört.  —  y.  42  f.  ^axQLXpiv)  kann  nicht  in  neu- 
tralem Sinne  stehen,  wie  v.  39  der  Aor.  2  pass.,  sondern  nur  transitiv, 
sofern  Gott  ihr  oxQa(ptp'at  damit  vergalt,  dass  er  sie  nun  völlig  umwandt" 
(vom  Bilderdienst  zum  Gestirndienst),  was  sofort  erläutert  wird  durch  das 
]:aulinische  TtaQtöuJxev  avxovq  (Rom.  !,  24.  26).  Zu  Aar<2.  vgl.  Evang.  .1/74. 
2,37,  zu  axQfXT.  z.  ovq.  2,18.  zu  y.a.d^ux;  ycyQ.  2,  23,  zu  ir  ßtßL  Act.  1.  2*j. 
<'rem*^int  ist  Arnos  5,  25 — 27,  welche  Stelle  troz  einzelner  Ausnahmen  (wie 
Exod.  24.  Nurn.  7.9)  dahin  verstanden  Avird,  dass  L-r.  die  40  Jahre  in  der 
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xal  t6  aOTQOv  xoc  Otov  Pofi(pd.  xovq,  Tvjcovg  ovg  tjtoirjoars 
jiQOOxvvclv  avrolg;  xal  f/tzoLzim  vucig  tjtticeiva  BaßvXcovog. 
44  //  0X7/V/}  xov  ^aQTVQLov  r/p  rolq  naxQaOLV  i)(imv  Iv  ,xrj 
iQr/f/cp,  xad^coq  öiExagaTO  o  XaXcov  zcß  Mcovöfi  jcoiijoai  avzrjr 
xara  xov  xvjiov  ov  tcooaxw  Ab  r/v  xal  elc^yayov  öcaöesafcevoc 
OL  jcaxiQeg  ?](xcov  fxsxd  'ir/oov  Lv  xrj  xaxaox^osi  xmv  td^vojv, 
ojv  e^wöev  o  d^sog  djto  jiqooojjiov  rcör  jtaxeQcop  tjhcov ,  ecog 
Twp  rjfiSQiov  JavHÖ,  46  og  evQtp  ^aQiv  Ivwjilov  xov  d^eov  xal 
fjxijöaxo   svQalv   öx7jva)iia   reo    otxrp   ^Iax(6ß.     47  ^oZofioov   öt 


Wüste  Gott  keine  Opfer  gebracht  hat,  sondern  dem  Sonnengott  und  Saturn 
gedient,  wofür  ihm  das  Exil  gedroht  wird  (Bern,  die  Aenderung  des  6afA,aax. 
in  ßaßvl.).  —  V.  44.  ri  Gxrjvrj  z  ßaQX.)  wie  Exod.  31,  7.  Apok.  15,  5. 
Selbst  das  erste  Heiligthum  der  Väter  war  weder  der  Tempel,  noch  stand 
es  an  heiliger  Stätte,  sondern  in  der  Wüste,  und  zwar  auf  ausdrücklichen 
Befehl  Gottes.  Zu  öifra^axo  vgl.  1  Kor.  7,  17.  11,  34,  zu  o  XaXiov  c.  Dat. 
V.  40,  zu  xaza  z  zvnov  Exod.  25,40.  —  v.  45.  rfv)  relative  Fortführung, 
wie  V.  20.  39.  Dass  sie  es  auch  {xai)  hineinführten  (in  das  Land,  in  dem 
sie  nach  v.  7  Gott  dienen  sollten),  nachdem  sie  es  (von  Moses)  überkommen 
hatten  {öiaöt^.,  wie  4  Makk.  4,  15),  zeigt,  dass  sie  dies  Heiligthum  keines- 
wegs bloss  für  ein  provisorisches  hielten,  und  dass  sie  dies  in  Begleitung 
Josuas,  ihres  gottgegebenen  Führers,  thaten,  beweist,  dass  es  auf  Gottes 
Geheiss  geschah.  Das  ev  r.  xazaax.  z.  t&v.  (Num.  33, 54.  36,  3.  Lev. 
25,  24.  1  Chron.  4,  33)  verbindet  sich  in  prägnanter  Konstruktion  mit  eiarjy., 
um  hervorzuheben,  wie  das  Land  damals  noch  Besitzthum  der  Heiden 
war,  welche  Gott  erst  austreiben  musste  {wv  attrah.,  wie  1,  1,  e^ajoev,  wie 
.Joel  3,  6.  Jerem.  8,  3,  vgl.  I,  2f,  ano  ngoamnov,  wie  Exod.  34,  24).  Auch 
die  Anknüpfung  des  ewq  (1,  22)  t.  ij/ut^cav  ö.  (Luk.  1^5.  4,25)  setzt  voraus, 
dass  sich  mit  dem  Begriff  des  eiaayeiv  der  des  Seins  im  Lande  verbunden 
hat.  —  v.  46.  SVQEV  x^Q*''^)  "^i®  I^^^-  1»  30;  doch  verbunden  mit  evw- 
Tttov  z.  ^.  (4, 19).  Das  svqsiv  axr/vwfia,  das  Ps.  132,  5  als  Gelübde  ausge- 
sprochen, erscheint  hier  in  Reminiscenz  an  2  Sam.  7,  2  als  Bitte  Davids 
{rjztjo.,  wie  3, 14).  doch  mit  der  bedeutsamen  Aenderung,  dass  es  sich  nicht 
um  eine  feste  Wohnstätte  (vgl.  Ps.  15,  1.  26,  8.  3  Esr.  1,48)  für  den  Gott 
Jacobs,  dereiner  solchen  nicht  bedarf  (v.  48),  sondern  (vgl.  I,  1,  b)  für  das 
Haus  Jacobs  (Lük.  1,  33)  handelt,  das  bisher  für  seinen  Verkehr  mit  Gott 
nur  eine  axrjv?]  besass  (v.  44).  Nicht  einem  göttlichen  Befehl,  wie  die  Stifts- 
hütte (v.  44),  sondern  einem  Wunsch  des  gottwohlgefUUigen  Königs,  der 
durch  Salomo  (zur  Namensform  vgl.  I,  1,  c)  erfüllt  ward  (t.  47),  verdankt 
der  Tempel  seinen  Ursprung.  Das  6e  stellt  lediglich  im  Sinne  von  2  Sam. 
7,  12f.  1  Reg.  8,  lOtf.  die  Person  Salomos  der  Davids  entgegen,  ohne  die 
Erbauung  des  Tempels  {oixoöoß.,  vgl.  1, 2,  f)  als  etwas  Minderwerthiges 
oder  gar  Verwerfliches  hinzustellen.  Es  soll  nur  hervorgehoben  werden 
dass    der  Tempel,    von    dessen   Untergang   Steph.   irgendwie   hypothetisch 
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olxoö6fir]06V  avrrp  olxov.  48  ccXa'  ot)/  6  v^piöTOi^  ev  X^'Q^' 
jtoii]TOig  xarotxsl,  xa&oog  6  JCQOfprjtrjq  Xeysi'  49  o  ovQavog  fioi 
d^Qovog,  rj  6h  yi]  vjtojtoöiov  xcov  jioöcov  fiov  utolov  olxov  ol- 
xodonTjOeri  fioi.  liyu  xvQiog,  f]  rig  rojtog  xrig  xaraütavoecog 
fiov;  50  ovxi  1]  X^'Q  !^^^  knoirjOev  Tavza  jcavza;  51  oxXrjQo- 
TQaxTjXoi  xal  a7tSQlTf/7jTot  xagölaig  xal  xolg  cooiv,  vfitig  ad  reo 
Tcvevfiari  ro}  ayifp  uvTLjtijiTeTe,  mg  ol  jiaxi{)£g  i\uc5r  xal  vcisig. 
52  riva  xwv  ütQ0(p7]xcöv  ovx  sölco^av  ol  jtarcQeg  v^icov;  xal 
ajraxxsivav  xovg  ütQOxaxayydXavxag  jcegl  x7jg  kXevöemg  xov  öi- 
xalov,  ov  vvv  v}i£lg  jiQoöoxai  xal  tpoveig  syiveod-s,  53  o'ixLVtQ 
sXaßsxs  xov  vofiov  elg  öiaxaydg  dyyeXcjv,  xal  ovx  scpvXd^axs. 


geredet  hatte  (6, 14),  nach  dieser  seiner  Entstehung  keineswegs  die  unent- 
behrliche Segensstätte  im  Sinne  von  1  Reg.  8,  29  f.  (vgl.  Exod.  20,  24)  sei. 

—  T.  48.  aXX)  tritt  im  Sinne  von  1  Reg.  8,  27  der  Vorstellung  entgegen, 
als  ob  der  Höchste  (o  vipiazog  absolut,  wie  Luk  1,  32.  35,  (j,  35)  einer  von 
Menschenhand  bereiteten  Stätte  {xeiQonoitjz.,  wie  Jesaj.  l(i,  12)  zu  seiner 
Wohnstätte  bedürfe,  und  vollendet  dann  den  durch  die  ganze  Rede  ge- 
henden Beweis,  dass  Gott  mit  seinen  Oö'enbarungen  und  Segnungen  nicht 
an  die  Tempelstätte  gebunden  sei,  durch  Hinweis  auf  {xr.&cog,  wie  v.  42) 
Jesaj.  66,  If.  (y.  49f.).  Bern.,  wie  gegen  die  LXX  Ttotog  mit  zig  wechselt. 
und  der  Schluss  mit  ovxt  (5,  4)  statt  mit  ya^  eingeführt  wird.  —  y,  51. 
axXriQOT^aX')  wie  Exod.  33,  3.  Deut.  9,  6.  Zu  aneQizfx.  %a(j6iaig  vgl. 
Jerem.  9,26  (Lev.  26,  41),  dem  nach  6,  10  noch  yMi  z  ioaiv  hinzugefügt 
wird,  weil  ihre  Hartnäckigkeit  eben  darin  besteht,  dass  ihre  Herzen  nicht 
von  der  ünempfänglichkeit  und  ihre  Ohren  nicht  (durch  geistliche  Beschnei- 
dung) von  d6r  Harthörigkeit  befreit  sind.  Zu  aet  vgl.  Mark.  15, 8,  zu  ccvzmmzszs 
Num.  27,  14.  Den  Rückweis  auf  ihre  Väter  bereitete  v.  24 f.  v.  39ä".  vor, 
die  Wiederaufnahme  des  betont  voranstehenden  vfxeig  in  ;eac  v^sig  giebt 
demselben  einen  starken  Nachdruck.  —  y,  52  nach  Matth.  5,  12,  das 
Luk.  6,  23  schon  verwischt  ist.  Im  Parallelismus  wird  das  anexzeivccv 
(Luk.  11,  49)  speziell  bezogen  auf  die,  welche  vojaus verkündigt  haben 
[nQOxazriyy.y  wie  3, 18)  in  Betreff  der  Ankunft  {eXeva.  nur  hier)  des  Ge- 
rechten d.  i.  des  Messias  (3,  14),  dessen  Verräther  (Luk.  6,  16)  und  Mörder 
sie  gegenwärtig  {vvv,  wie  v.  4)  geworden  sind.    Zur  Sache  vgl.  2,23.  3,13. 

—  y.  53.  OLZivsg)  motivirend,  wie  6,15,  sofern  dies  ihr  Verhaltengegen 
den  Gerechten  von  den  Verächtern  des  (nicht  bloss  von  Propheten  ge- 
gebenen, sondern)  als  Engel  Verfügungen  empfangenen  Gesetzes  zu  erwarten 
war.  Das  P. «///?.  sig  steht  im  Sinne  von  v.  21  und  beruht  auf  Deut.  33,  2 
LXX,  Gal.  3,  19,  Hebr.  2,  2.  Zu  öiazayoiL  vgl.  Rom.  13,  2,  zu  ovx  £(pvX. 
Luk.  11,28.  Nicht  er  (6,  13),  sondern  sie  sind  Gesetzesverächter,  sofern 
Verrath  und  Mord  des  Gerechten  auch  vor  dem  angeblich  von  ihnen  ver- 
theidigten  Gesetz  nicht  besteht. 
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54  *4'AOvovTtQ  öh  ravta  ölbjcolovto  zaic  y.aQÖiaiq  avTior 
icäi  tßQvyov  Tovg  oöovzag  In  avrov.  55  vuiaQymv  6\.  jrXrjQti^ 
ixvhviiaxoQ.  ayiov.  artinoag  hj:  top  ovQavov  elöfrv  66B,av  i^f-ov 
"/cal  ^Irjaovr  tormza  ex  ötsiwv  tov  x^iov.  56  xal  eijtsv  löov 
{htmooj  TOvg  ovQavovq  thyvotyfiu'ovg  y.aX  tov  vlbv  tov  (}.vi)Qc6- 
jzoo  hx  de^ioji'  löTOiTa  tov  ^i^eov.  57  '/CQac,ai'Teq  de  cpcoviij  fze- 
ycdrj  Ovptüxov  TCc  coza  avTcov  xcä  6jQf/7j(jai>  of/od^vfiaöov  Ln 
avTov,  5S  xal  txßaAOVTSq  l'gcö  zrig  jtoXsojg  elLdoßoXovv.  xal  ol 
liuQTVQeg  ajc^d-EVTO  T«  IfjiaTia  eavzojv  JiaQa  tovq  Jtodag  vsapiov 
xiüovtitvov  2avXov,   59  xal  Dud^oßoXovi^  tov  2!ztwavop ,   Im- 


7,  54—8,  3.  Der  Märtyrertod  des  Stephanus.  —  axovovxsc) 
abweichend  von  2,  37.  5,  21.  33  im  Part.  Praes.,  weil  die  Stimmung,  in  die 
sie  diese  Worte  (r«vTa)  versetzten,  geschildert  wird.  Das  Sistiqiovto  {5,-63) 
wird  mil:  v.  xa^ö.  v.vx.  verbunden,  wie  2.  37.  Zu  t-3(jv'/ov  r.  odovz.  erii 
vgl.  Hieb  IG.  9.  Ps.  34, 16.  Von  irgend  einem  lauten  oder  gar  thätlichen 
Aufbruch  dieser  Stimmung,  der  ?eine  Recie  unterbrach,  ist  nichts  an- 
gedeutet. —  y,  55*  v7iaQ'/ujV}  lukun.,  wie  das  nhiQTjQ  nv.  v.y.  (Luk.  4,  1), 
das  auf  0,  3.  5  zurückweist  und,  da  der  Geist  die  Fähigkeit  giebt,  Gesichte 
sc:!  sehen  (2,  17),  erklärt,  wie  Steph.,  der  seit  ü,  Ö  nicht  genannt  ist,  Gottes 
Heirlichkeit  schauen  konnte,  in  der  er  dem  Abr.  erschien  (v.  2).  Zu  arfv. 
uq  r.  oi'Y'.  vgl.  1,  10.  Der  Messias,  der  sonst  zur  Rechten  Gottes  sitzt  (2,  34}, 
erscheint  hier,  wo  er  mit  Gott  selbst  herabgestiegen,  n.m  den  Märtyrer  seine 
Herrlichkeit  schauen  zu  lassen,  stehend  i'^arrjc,  wie  4,  14.  5,  23.  25).  — 
V.  56.  löov)  wie  5,  9.  Zu  d^twpo)  3,  10.  4,  13,  zu  rovc  oiQavot^c  (im  Unter- 
-chiede  von  dem  Sing,  in  v.  55,  der  daher  wohl  deui  Bearbeiter  angehört, 
wie  der  gatize  Vers)  2,34,  zu  A?;ro/vw.  Luk.  24,  31  f.  45,  zu  z.  viov  r. 
avü().  Luk.  22,  69.  Erst  diese  Verkündigung  der  gottgleichen  Herrlichkeit 
dea  Messias  führt  den  Ausbruch  der  Volks wuth  herbei.  Von  einer  Ver- 
handlung vor  dem  Synedrium,  wie  sie  6,  12  f.  15.  7, 1  erwarten  Hessen,  ist 
keine  Rede  mehr.  —  y,  57.  x^a^.  (pujv.  juey.)  wie  Matth,  27,50.  Apok. 
G,  10.  Sie  hielten  ihre  Ohren  zu  {ovveoy..  wie  JcKaj.  52,  15.  Deut.  11,  17\ 
um  bolohe  gotteslästerliche  Reden  nicht  zu  hören.  Zu  ü}()urjaici>  etil  vgl. 
2  Makk.  9,  2. 10, 16,  zu  o/uoi^v/uccdoi'^,  11.  —  v.  58.  exßccL  e^co  T?;g  tioX.) 
v/ie  Luk.  4,  20.  Das  harte  Fehlen  des  Objekts  bei  tlidoßoL  (Luk.  13,  34), 
da.s  v.  59  dabei  steht,  erklärt  sich  am  einfachsten,  wenn  das  Folgende 
Zusatz  des  Bearbeiters  ist.  Daher  erscheinen  plötzlich  die  Zeugen  aus 
G,  33,  die  nach  Deut.  17,7  die  Steinigung  beginnen,  obwohl  dieselbe  gar 
nicht  auf  ihr  Zeugnis»,  sondern  in  Folge  des  Wortes  v.  b^  erfolgt.  Bern., 
wie  in  diesem  Zusatz  zuerst  Saulus  nuftritt.  Zu  antif^^rzo  vgl.  1  Sam. 
17,  22  uad  zur  Sache  Joh.  13,  4,  zu  ecazojv  1,  1,  f,  zu  7ic(()cc  x.  noö.  4,35." 
5,2,  zu  vfidviov  (nur  in  den  Act.)  Ruth  3,  10.  2  Sam.  G,  1.  Prov.  7,  7. 
Sachrj.  2,4,  wo  überall  an  junge  Männer  zu  denken  ist,  zu  xalov^.  1,  23. 
-  v.  59.  t?.ii)oß.,    dessen  Subj.    nach    dem  Zusutz  in  v.  58    die  Zeugen 
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'AaXovfitvov  y.cu  Xiyovxcc  yjvqie  ^hjoov,  öt^at  ro  jrpfvua  fjov. 
00  f)^£)g  Ö£  xä  yovaza  exQCi$,£j>  <pmvfj  (ibyah/  xvQif-,  //?}  orrjo/iq 
avTOig  ravxrjv  rrjv  auaQTtav.  xal  ravro  djimv  lxoi(n]9-rj. 
VIII,  1  SavXoc,  6h  r]v  ovvevöoTcmv  t?}  apaigsoet  avrov.  iytvsro 
ÖE  ev  ixshi]  Tfj  liiiiQct  ötmyaoc,  ^ityaq  tJtl  tfjv  lxxh]oiai>  tt/v 
tv  hQOOoXvnoiQ'  jiCiVTC^i^  08  (jieöjtaQ//Oai'  xara  rag  XWQcxq  r?/g 
^lovöalag  Tcal  ^afiaftEiag  Tthyr  t<ov  djtooroXcjv.  2  (JVvexo[iiöüv 
ÖS  rov  2^xt(pavov  avÖgsg  cilaßblg  :<al  Ijroii^üav  xoJtsxop  y^tyav 
hjt    avxqj.     3  ^«rAoc  ()!  iXviicdvixo  xrjv  hxxX.rjOlav,  xaxa  xovg 


sind,  nimmt  offenbar  lediglich  die  ältere  Darsteil img  auf,  in  welcher  die  Zu- 
hörer Subjekt  sind.  Das  £7ii;caL  (2,  21),  dessen  Inhalt  Nachbildung  von  Luk. 
23,  46  ist  {xvQie  itjg.,  wie  1.  21.  4,  33,  <^(-§af,  wie  3,  21),  muss  Einschal  tu  um- 
sein, da  erst  t,  60.  die  Kniebeugung  (vgl.  Luk.  22,  41)  und  noch  einVv''oyt 
vor  dem  Aufgeben  des  Geistes  folgt.  Zu  tx^a^.  (pwv.  fiey.  vgl,  v.  .o7.  Das 
fjitj  attjar^g  kann  nach  Matth.  26, 15  nur  besagen,  dass  ihnen  nicht  ihre  geger,  • 
wärtige  Sünde  (Bern,  das  betonte  rcfvzrjv,  vgl.  ITI,  l,bj  in  einer  äquivalenten 
Strafe  zugewogen  werden  möge.  Zu  rovzo  eincov  1,9,  zu  e'^oiur^O-r/  1  Kor. 
7,39.  11,30.  —  8,  1.  aav/.oc;  6e)  knüpft  an  den  Zusatz  des  Bearbeiter.-: 
V.  58  an.  Zu  avvevdoxan>  vgl.  Luk.  11, 48  ;Bem.  auch  das  echt  lukan. 
r/r  c.  Part.),  zu  avui(ji:oei  Nüin.  11,  15.  Judith  15,  4.  2  Makk.  5,  LH.  Dns 
betonte  exeiv.  vor  z.  qu  'inders  2,  4ii  hebt  hervor,  dass  es  der  bei  dein 
Tode  des  Steph.  entfesselte  Fanatismus  war,  welcher  die  Verfolgung  (Mark. 
4,  171  über  die  Gemeinde  in  Jerus.  heraufbeschwor.  Bern.,  wie  hier  fxx'/.rjo. 
anders  als  5, 11)  von  der  Einzelgemeinde  steht,  und  nicht  bloss  Christen 
(wie  (>,  7»,  sondern  auch  Gemeinden  ausserhalb  Jerus.'s  voraussetzt  Zu 
(tQOG:  vgl.  1,  4,  während  inzwischen  zehnmal  die  hebr.  Namen.^fovm 
steht.  —  Ttavreq  de)  vgl.  IL  2,  d.  Zu  dip,a7ia(friöfiv  vgl.  Gen.  0,  19.  Lev. 
26,33,  hier  verbunden  mit  }(aza  (Luk.  9,6.  13,  22):  durch  die  Gegenden 
Jud.'s  und  Sam.'s  (1,8)  hin  [yayQaq,  wie  Luk.  2,8.  3,  1;.  Die  ausdrückliche 
Ausnahme  inhjv  c.  Gen,,  wie  Num.  31,  22.  .Tesaj.  45,  14),  die  8,  14  vorbe- 
reiten soll,  schliesst  im  Sinne  des  Erzählers  jede  hypejbolische  Fassung 
des  jTCivzeg  aus;  —  y.  2#  (fvvexofiioccr)  nur  hier  im  Sinne  von:  es  be- 
statteten den  Steph.  fromme  Männer  (2,  5;.  Nach  dem  Ziisammenhange  mit 
v.  1,  wonach  die  ganze  Gemeinde  sich  zerstreut  hat,  könnten  das  nur 
fromme  .Juden  sein;  aber  die  Notiz  gehört  jedenfalls  dem  Urbericht  zu  und 
schloss  sich  unmittelbar  an  7,  (50  an.  Zu  noisiv  xonezov  juey.  vgl.  Mich. 
1,  8.  Gen.  50,  10.  1  Makk.  2,  70  und  zu  dem  eni  c.  Dat.  Evang.  IS,  7.  -- 
V.  3.  fXvuaivEzo)  nur  hier  im  Sinne  von  Verwüsten.  Bem.,  wie  z.  exa?.. 
wieder,  wie  5,  IL  von  der  Cesamrat-Gemeinde  steht.  Zu  dem  xaza  z.  01.^. 
vgl.  das  xccza  z.  yojp.  v.  1  und  noch  besonder.'  Luk.  21,  11,  zu  eiortoo.  3,  2, 
zu  av^ojv  2  Sam.  17,  13,  '/u  hkosökS.  etc  Luk,  21,  12,  zu  (pv/nx.  5.  19. 
22.  25.     Da  alle  Christen   aus  Jerusalem    geflfiben   (v.  1),    kann  es  sich  nur 
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ofxovg  döJiOQBv6(ievoQ,  övqcov  t£  avögag  xal  yvvaixag  jraQSÖidov 
HC,  ffvXaxru. 


4  Ol  fiev  ovv  diaöJiaQtvTeq  dii/Xd^ov  svayysXi^of^evoc  top 
Xoyov '  5  ^iXiüiJiog  ö\  xarsXd^cov  dq  rriv  jioXlv  Tfjq  JJafiagsiaq 
txTjQvööBv  avToTg  rov  Xqiotov.  6  JtQoottyov  6h  ol  oxXoi  rolc 
Xeyo^evoig  vjto  rov  ^iX'iJtjrov  ofcod^viiaöov  ev  reo  axoveiv  av- 


iim  Häuser  ausserhalb  Jerusalems   hardeln,    in   denen    er   die  Geflohenen 
aufzufindrn  hoffte.    Der  ganze  Zusatz  des  Bearbeiters  bereitet  9,  1  vor. 

8,  4—26.  Die  Bekehrung  Samaria's  beginnt  den  zweiten 
Haupttheil,  der  von  dem  Uebergang  zur  Heidenmission  handelt.  —  oi 
fi£%'  ovv)  Abweichend  von  1,6  bildet  hier  das  an  öieanagija.  v.  1  an- 
knüpfende Ol  öiaoTiaQ.  das  Subjekt.  Das  lukan.  öir^?.d-ov  (Luk.  9,  6),  obwohl 
absolut  stehend,  wie  Luk.  5,  15,  empfängt  doch  durch  v.  1  sachlich  seine 
nähere  Bestimmung  dahin,  dass  es  sich  um  ein  Umherziehen  durch  Judäa 
und  Sam.  handelt,  womit,  da  sie  dabei  das  Wort  (vgl.  6, 4)  als  frohe 
Botschaft  verkündigen  (5,  42),  die  Erfüllung  des  zweiten  Theils  von  1,  8 
beginnt,  freilich  nicht  durch  die  Zwölfe.  —  y.  5.  (piX.  6e)  stellt  dem  von 
den  Versprengten  überhaupt  Gesagten  das  von  Phil,  speziell  zu  Erzählende 
gegenüber,  der  darum  nur  der  6,  5  Genannte  sein  kann,  da  die  Apostel  ja 
in  Jerus.  blieben  (v.  1).  Freilich  ist  sehr  auffallend,  dass  dies  nicht  gesagt, 
sondern  erst  durch  v.  14  unzweifelhaft  wird,  was  sich  nur  erklärt,  wenn 
hier  eine  Erzählung  einsetzt,  in  deren  ursprünglichem  Zusammenhange 
über  die  Person  kein  Zweifel  sein  konnte.  Ebenso  kann  das  ti]v  noXiv 
T.  aafjiaQ.  im  Zusammenhange  mit  v.  1.9.  14  nur  die  Stadt  xax  sgo/ijr 
^Hauptstadt)  der  Landschaft  Sam.  sein,  aber  dieser  sehr  unklaie  Ausdruck 
bezeichnete  wolil  in  der  ursprünglichen  Erzählung  die  Stadt,  die  Samaria 
heisst  (vgl.  2  Petr.  2,  6).  Auch  das  xaxeX&wv  (Luk.  4,  31.  9,  37,  aber  hier 
speziell  als  Gegensatz  zu  dem  avaß.  18,  31.  19,  28)  passt  nicht  recht  zu 
dem  öiaanuQ.  öniXd:,  und  das  exriQ.  (Luk.  4,  44.  8,  1.  9,  2)  xov  xqiotov 
(2,  31.  3,  18:  den  Messias)  ist  nach  dem  8vayy.  x.  Xoy.  v.  4  mindestens  ganz 
überflüssig.  —  v,  6.  ngooeixov)  vgl.  Sap.  8,12.  1  Makk.  7,11.  Hebr. 
2,  1.  Bern,  den  im  Evang.  häufigen,  in  Act.  seltneren  Plur.  oi  oyXou  Zu  r. 
'/eyofx.  vgl.  Luk.  18,34,  doch,  wie  hier,  mit  vno  Act.  27,  11,  zu  ofxoS^vf/aö. 
1.14.  Das  an  sich  ziemlich  übei"flnssige  ev  xw  (2,  V)  axovsiv  avxovg  dient 
wohl  nur  dazu,  um  in  dem  ßXeneiv  (c.  Acc,  wie  2,  33.  4,  14)  xa  arjfxsia  a 
FTioiFL  (0,  8)  anzuknüpfen,  wie  die  in  den  Zeichen  gesehene  Bestätigung 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  das  lenkte ,    was  sie  den  Phil,  reden  hörten.  — 
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rovq  xai  ßXtJtstr  ra  or/insia  a  lütoiu.  7  üzolXoX  yaQ  x^v  Ix^"*'' 
Tcov  jivsvf/ara  axcdaQxa,  ßoojvra  q^oji^j  fisyaXr]  £^7jqxovto 
jtoXXol  66  jtaQaXfA\)^tt7H)L  xal  ycoloi  si^eQajrav^^vöav  8  sytrsro 
öh  jtoXXrj  xagä  hv  rtj  jtoXet  fxdvij.  9  uvtiq  de  rig  ovoffari 
J£i(i(X)v  JtQovjtrJQyev  Iv  rij  jioZsi  f/aysvon'  xal  t^iöravcov  to 
kd^voq  rijg  ^afiaQslagy  Ihyoiv  dval  riva  tavtov  iiiyav ,  10  o? 
jzQoOstxov  jiccrrec  ajto  /jlxqou  tcog  fisyaZov  ALyovreg'  ovrog 
lartv  rj  övvaftig  rov  \9-eov  t)  yMXovf^tvt/  fieyaZr].  11  jtQoöelyov 
Ö6  avzS  öid  TO  ixavm  XQ^'^^^p  '^^f<?  [layeLaig  t^eöraoctvai  avrovg. 
12  OTS    ÖS  ijtiöTSvöav  rw  ^lXljijio)   evayysZiC,of/8Pcp  jteQl  rijg 


Y.  7.  TtoXkot)  c.  Gen.  wie  4,4.  Zu  ¥%.  nv.  (xxccO^.  (5,  16j  vgl.  Luk.  4,33. 
Der  Satz  wird  anakoluthisch  abgebrochen,  da  es  keinen  dem  tx)^sQ(X7t£v&. 
entsprechenden  Ausdrack  für  die  Befreiung  der  Dämonischen  von  ihrer 
Plage  gab.  Incorrect  ist  nur,  dass  das  Subj.  nicht,  wie  sonst,  etwa  mit 
€^  avzojv,  aufgenommen  und  in  die  Konstruktion  eingereiht  wird.  Das 
ßoav  kommt  ausser  in  Citaten  nur  bei  Luk.  vor  lEvang.  9,  38.  18,  7.  38); 
doch  nie  von  Dämonischen,  wie  das  <pct)V9]  fisy.  (4.  33  8,28)  und  tgr/oyovTo 
U,  41.  8,  2).  Im  Parallelsatz  steht  kein  Gen.  nach  noXXoi,  und  das  TtrxQaXs- 
kvfZ8roi  (wie  Evang.  5,  18.  24  statt  TtaQccXvrixoi)  wird  mit  /(o?.oi  (14,  13. 
21)  Vi-rbunden,  von  denen  .3,  2  ein  Beispiel  brachte.  Das  tQfQamvQ^riGav 
^4,  14 j  wird  also  hier  noch  nicht  ungenauer  Weise,  wie  5.  16  (Evang. 
6,  18.  8,2.  9,42),  von  den  Dämonischen  ausgesagt.  —  v.  8.  tyfvsxo  — 
■/aga)  wie  Luk.  15,  10,  doch  hier  mit  noXXri  statt  fieya/.r]  (Evang.  2,  10. 
21,52.  Act.  15,  3).  Zu  ev  r.  :%oXfi  ex.  Luk.  10,  12.  18,  3—T.d.av^Q 
T  lq)  wie  5,  1,  aber  mit  voranstehendem  ovofiaxL,  wie  5,  34.  Das  Se 
bildet  den  Gegensatz  zu  dem  von  Phil.  Erzählten,  wie  das  auf  sein 
Auftreten  sich  beziehende  7C(tovnriQyev  (Luk.  23,  12)  zeigt  und  die  Schil- 
derung, wie  er  mii  seinen  Zauberkünsten  {fiayevo)v,  nur  hier,  doch  vgl. 
iiayot  Dan.  1,  20.  2,  2)  das  Volk  Saraaria's  {eS^roQ  im  Sing.,  Evang.  7,  5. 
23,  2  nur  von  dem  jüdischen  Volke;  doch  vgl.  das  Citat  Act.  7,  7i  in  Staunen 
versetzte  {egiaravcov  trans.,  nur  noch  v.  11;  doch  vgl.  3  Makk.  1,  25).  Zu 
tivcci  XLva  vgl.  5,  3(3,  doch  hier  mit  dem  durch  die  ge=?perrte  Stellung  be- 
tonten fjLsyav.  Was  er  zu  sagen  hatte,  bezog  sich  im  Gegensatz  zu  voiq 
).ey.  VTto  r.  rpiL  auf  seine  eigene  Person.  —  y.  10.  o)  TCQOGsiyov)  ab- 
sichtlicher Gegensatz  zu  v.  t>,  um  anzudeuten,  wie  völlig  anders  bisher 
die  Sinnesrichtung  der  Samaritaner  war.  Zu  ano  fiixQ.  scoc  (ity.  vgl.  Gen. 
19,  11.  Jerem.  42.  1.  1  Makk.  5, 45.  Sie  sahen  in  ihm  die  Kraft  Gottes 
erschienen,  welche  die  grosse  schlechthin  genannt  wird  (xaXovfi.,  wie  1,  23. 
3,  11).  —  T.  11  erläutert  das  Tr^ooeiy.  v.  10  durch  das  ziemlich  über- 
flüssige lukan.  öia  xo  c.  Acc.  c.  Inf.  (4,  2).  Zu  ixavo)  xq,  vgl.  Luk.  8,  27, 
zu  dem  späteren  Perf.  e^f-oraxa.  Kühner  §  283,  3.  Bem.  den  auf  fiaysvcDv 
V.  9  zurückweisenden  Art.  vor  ^aysiaiq  (nur  hier).  —  y.  12.  oze)  wie  1,  13. 
Zu  eTttatevoav  c.  Lhvt.  vgl.  Luk.  1,  20.  20,  5:   sie  glaubten,  dass  sein  Wort 
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idaijiXdac:  roh  iHov  xai  rnv  ovoiiaro^  'hjoov  Xqiötov ,  bßajtri- 
ZovTO  ccrÖQf-g  re  yMi  yvi'aixsg.  13  o  6h  Slficov  xai  avxoq  ejti- 
GTtv<j(ii\  xal  fla:;zri6dHQ  qv  jiQooxaQraqöjv  rro  0iZljcjioy.  S^eco- 
nd)V  Tb  Oi]iuia  xal  dvvccfjsic  ntycO.aq  yivoyiivaq,  sSlöraTO  J4 
axococwTcg  de  ol  Iv  hQOGoXvtioiq  djrooroXoi  ort  deöfXTai  t) 
^aftapUa  xoi>  XÖyoty  zov  Oeov,  djitCTuXav  jrnog  avrovQ  IltTQOv 
y.r/l  lo)d7>riiV,  15  otVafg  xaraßavTbg  jrQoor^vs^vro  jtsQt  acTcoi> 
ojciog  Xaßojöti^  jcvEVfia  dyiov  16  ovötjico  yccQ  fjv  ejt  ovösj'l 
aiToji'  tjtiJiLjtTcoxoq,  (lovov  6e  ßsßajtriOfievoi  vjt^Qxov  de  ro 
uirjfia  rov  xvqIov  'ir/oov^     17  Tore  kJiBTideoav  rdq  x^lgag  l:x' 


f) 


Wahrheit  sei,  als  er  frohe  Botschaft  brachte  (nur  hier  mit  7CiQi\  über  das 
Reich  Gottes  (ne^i  t.  ßaoiX.,  wie  Luk.  9,  11)  und  über  den  Namen  Jesu 
Christi  (2.  38.  3,  0,  4,  10.  18).  Zu  fßfxjittC  vgl.  2,  38.  41,  zu  aM().  re  xai  yvv. 
5,  14.  —  V.  155.  AT«/  avToq)  vgl.  Luk.  2,  28  und  sehr  häufig  im  FJvang.: 
auch  er,  vi-^ie  die  anderen  Saraaritaner ,  wurde  gläubig  (vgl.  2,44.  4,4). 
Zu  j;r  TtQooiiaQV.  vgl.  ],  14.  2,  42.  C,  4,  aber  nur  hier  mit  dem  Dat.  der 
Person:  er  war  beständig  anhänglich  an  Phil.  Das  damit  durch  tf  i*ng- 
verbunderse  Fj^iataxo  (2,  7.  12)  deutet  an.  wie  das  Staunen  übei  die 
Zeichen  und  gTOssen  Machtthaten,  die  er  (durch  ihn)  geschehen  sah  {■hv>- 
Q(ov,  wie  3,  lÖ.  4,  13.  7,  56),  die  nothwendige  Folge  war.  Das  SvvafXeig 
'Luk.  10,  37,  doch  vgl.  auch  Act.  2,  22^  f2f:ya/.ccg  (6,  8)  statt  TfQata  (4,  30. 
5,  12)  erinnert  wohl  absichtlich  an  die  6vv.  f^ey.,  die  man  bisher  in  ihm 
gesehen  hatte,  wie  das  eSioiai'.  an  das  Staunen,  das  er  hervorgerufen  hatte 
''v,  lOf.j.  —  V.  14,  axovaavzsq  de)  wie  5,21.  Zu  ev  ifQoaolvßoiq  vgl. 
v.  1.  Mit  der  Hauptstadt  hat  die  Landschaft  als  solche  das  Evangel. 
(r.  Aoy.  X.  t>.,  wie  4,  31.  8,  2.  7)  angenommen  [ß^ßi^xTta,  wie  Luk.  8,  13 1. 
Im  Zu?;amnienhange  mit  v.  1  ist  8.n  die  in  Jeiu.^.  zurückgebliebenen  Apo- 
stel geda«;ht,  welche  ihi*e  beiden  Häuj^ter  zu  ihnen  sandten  {aneGx.  TiQoq, 
wie  Luk.  7,  3.  20,  10);  doch  gehört  die  Erzählung  schwerlich  in  diesen 
Zusammeubang,  da  nichts,  am  wenigsten  v.  25,  auf  eine  solche  Gebundenheit 
{in  Jeras.  deutet,  zu  der  sie  sich  verpflichtet  fühlten.  —  v.  15,  oixivt<;) 
giebt',  wie  5,  IG,  das  Motiv  der  Abordnung  an.  Zu  xazaßavttq  (7,  15)  vgl. 
das  xaxtXO^ojv  v.  5,  Bern.  d:is  TtQOorjv^avxo  mit  /ta^i,  wie  Luk.  0,  28,  und 
folgendem  ottojc  (3,  19:  damit  sie  dadurch)  statt  iva  (Luk.  22,  46).  — 
Y.  1<).  ovötTic})  wie  Evang.  23,  53,  auch  mit  der  doppelten  Negation 
(wie  4,  12)  in  tn.  ovöavt  r.vxiuv  (Luk.  4.  20 f.).  Zu  inmenx.  sni  vgl.  Ezech. 
11,  5,  Bern,  den  AVechsel  des  r/r  mit  dem  lukan.  xkxtjqxov  und  das 
paulin.  ßanxi'C,.  eig  xo  ovona  (I  Kor.  1,  13 i,  abweichend  von  2,38:  darauf 
!iin,  da.^-s  Jesus  der  xvQioq  (2,  30,'  genannt  ward  (vgl.  1,6.  4,33.  7,  60). 
I)(»r  Uebergang  des  Christenthums  von  den  Juden  zu  den  (halbheidnischen i 
Samaritanern  hatte  al?o  noch  nicht  die  göttliche  Sanktion  empfangen.  Doch 
bemerke,  wie  die  Taufe  wohl  hier  und  v.  12  (13),  aber  nicht  v.  14  erwähnt 
'cird.    Zu  ftovov  6c  vgl.  Gal.  1,23.  —  y,  17.  xoxe)  wie  1,  12.    Das  f^itfxt^ 
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uvTOvq,  'Aal  lXafißavoi>  xvev^a  ayiov.  IS  McJr  (Je  o  ^ificor 
OTL  6ia  rfjg  EJtißsOscog  t(ov  /ft(>ttJ2>  zcoi^  ajtoöröXcov  öUhrat 
TO  jcvtüfia,  jTQOöriveyxev  avrolg  ;f(>/;/^«ro:  19  Xiyow  öots 
xa/uol  rrjv  i^ovolav  xavtr/V;  iva  co  tav  hjiii^S  xac,  XslQac 
Xafjßavy  jrvevfta  ayiov.  20  IltTQoq  6t  tijiiv  jiQog  avxov  xo 
GQyvQLuv  60V  ovv  öoi  eh]  slg  ajtmXeiap ,  oxt  xrjv  doyQiav 
xov  i^tov  evof/iöag  öid  XQVf^^^^^  xxäodai.  21  ovx  Hjxir 
001  f^tQcg  ovöh  xXiJQog  tv  x(7i  Xoyco  xovxco'  rj  yaQ  yMQÖia  oov 
ovx  töxLV  avd^tla  tvavxL  xov  &sov.  22  ^ixav67]6ov  oi'V  ajto 
xr/g    xaxlag    öot^    xavx7]g,     xal    6erjd^7]XL    xov    xvqIov    d    aga 


z  X^iQ.  ^mit  eni  statt  des  Dat.  6,  6,  wie  Luk.  15,  öl  entspricht  dem  7tQooi]v^. 
V.  35  und  setzt  voraus,  dass  die  Handauflegung  nur  das  Gebet  begleitete, 
durcb  welches  die  Apostel  die  göttliche  Saniftion  der  Aufnahme  der  Samar. 
in  die  Heilsgemeinschaft  erbitten  und  vermitteln.  Bern,  die  schildernden 
Imperf.  und  den  harten  Subjekts  Wechsel  in  ÜMfxßavov,  wie  6,  (>.  12.  7, 4. 8, 
der  wohl  darauf  deutet,  dass  dies  sich  un mittel })ar  an  v.  1-5  anschloss  und 
V.  10 f.  Zusatz  des  Bearbeiters  ist,  der  irriger  Weise  voraussetzt,  dass  die 
Taufe  bereits  vollzogen  war  (vgl.  zu  v.  lüj,  während  in  der  Quelle  die 
selbstverständlich  mit  ihr  verbundene  Geistesmittheilung  nur  genannt  war, 
weil  sich  an  sie  das  Begehren  des  Simon  v.  19  anknüpft.  —  t«  IS.  tömv 
(Se.)  vgl.  3,  12,  setzt,  wie  2,  33,  voraus,  dass  der  Geistesempfang  in  den  durch 
i[^n  Geist  gewi)-kten  Gaben  (2,  17  ft'.,  vgl.  v.  4)  sichtbar  (wahrnehmbar) 
wurde.  Zu  E7tii}eaig  t.  /.  vgl.  Hebr.  6,  2.  1  Tim.  4,  14,  zu  dem  einfachen 
TirHvuc  2,  4.  6,  3. 10,  zu  kqoo^v,  Evang.  23,  30,  zu  yQrifiaxa  Act.  4,  37.  — 
V.  19.  öoTF  XX X.)  vgl.  Luk.  22,  5.  Sim.  betrachtet  die  Vollmacht  zur  Geistes- 
niittheilung  durch  Handanflegung  als  eine  nach  Gutdünken  der  Apostel 
übertragbare,  die  er  empfangen  will,  um  seine  Rolle  unter  den  Samar.  weiter 
zu  spielen.  —  y.  20.  xo  aQyvQ.)  vde  7,  16.  Bern,  die  prägnante  Konstr.  mit 
f  fc,  wie  2,  5.  7,  4.  Sein  Geld  soll  mit  ihm,  der  für  seine  Gesinnung  nothwendig 
ins  Verderben  fährt  [eic  nnwL,  wie  Apok.  17,  8.  11.  Matth.  7, 13),  eben 
dahin  kommen,  wenn  dies  geschieht.  Das  Strafbare  sieht  Petr.  darin,  dass 
er  meint  (7,25),  die  Gottesgabe  (2,38),  als  die  Petr.  jene  Vollmacht  be- 
trachtet, mittelst  Geld  (v.  18)  erwerben  zu  können  (1,  18),  weil  dadurch  das 
Heilige  entwürdigt  wird.  Daher  der  Abscheu  vor  dem  Sündengelde,  der 
sich  im  Hauptsatz  ausspricht.  —  v.  21.  ovx  —  xXijQog)  vgl.  Deut.  12,  12. 
Jesaj.  57,  6.  Das  ev  x.  ).oy.  x.  geht,  wie  7,  20,  auf  das  Wort,  das  er  eben 
gerodet  (v.  19).  Das  Herz  (5,  3 f.  7,  23),  das  auf  diese  Weise  seinen  Ehrgeiz 
[v^].  V.  19)  befriedigen  wollte,  ist  nicht  gerade  iev^vq,  wie  Ps,  72,  1,  Gegensatz 
von  r,/:olioq  2,  4()j  vor  Gott  [ivarr,.  r.^.,  wie  Evang.  1,  S,  vgl.  Exod.  30,  8.  10\ 
—  V.  22.  lAtxavoria.)  wie  2,  38.  3,  10,  hier  in  prägnanter  Verbindung  mit 
uno  (wie  Apok.  2,  21  f.  mit  ix):  so  dass  du  dich  von  deiner  Bösartigkeit 
y.axta^  wüe  Jak.  1,  21.  1  Petr.  2,  1.  16)  abwendest.  Zu  öi-tjih.  vgl.  4,  31,  zu 
xvoiov  von  Gott  1,  24.  4,29,  zu  fi  (:i.<}a  M-irk.  11,  13  (doch  vgl.  auch  rt 
Texte  u    llKUrsucliungen  IX,  3.  4.  9 
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dcpek^ijoezai  öoi  tj  tJiivoia  rijg  xagdiag  oov  23  de  yaQ  yoXip^ 
jcixQiag  xal  övrÖEOftov  aöixiag  oQcö  oe  ovra.  24  a:jtoxQidHg 
de  6  ^ificor  eiJtsv  öer/O^r/rs  vfislg  vjtSQ  tftov  jtQog  rov  xvgioVy 
ojccog  firjöev  kjiD.d^y]  ijc  tfie  cov  elQrjxare.  25  ol  (j.\v  ovv  öia- 
fiaQTvgausvoi  xal  Xakrjöarxeg  top  Xoyov  tov  xvqLov  vjteozQe- 
ffov  dg  IsQOöoXvfia^  jtoXXag  rs  xcofiag  rwv  Ila^aQSixwv  evrjy- 
yeXl^ovTO. 

26  "AyyeXog    öl   xvqIov   iXaXijöer   jtQog    ^LXljijiov   Xtyov 
dvdoTTjdi  xal  jiogevov  xard  fitor/fjßgiav  am  t?)v  oöov  riji^  xa- 


ccQa  Luk.  1,  GG.  8,  25.  12,42).  Es  stellt  in  Zweifel,  ob  bei  der  bewiesenen 
Bösartigkeit  die  Sinnesänderung  auch  eine  so  aufrichtige  und  völlige  sein 
wird,  dass  sein  Vorhaben  {fmvoia,  wie  Jerem.  20,  10.  Sap.  6,  17)  ihm  ver- 
geben werden  wird  (Luk.  12,10). —  v.  23.  eig)  ebenso  prägnant,  wie  v.  2üi 
hineingerathen  sehe  ich  dich  und  darum  befindlich  in  x^^V  ^'^(>-  (Deut. 
29,  17)  und  gvvS.  aSix.  i.Jesaj.  58,  G'.  Mit  bitterer  Galle  {tiixq.  Gen. 
quäl.)  wird  die  Sünde  des  Ehrgeizes  verglichen,  und  zugleich  mit  einer 
Fessel,  mit  der  Ungerechtigkeit  (1,  18)  ihn  gebunden  hat.  —  v.  24.  anoxp, 
—  Finei)  wie  5,  29.  Das  6€tj&.  v\u.  nimmt  das  6fT]S-.  v.  22  auf;  sie  sollen 
selbst  für  ihn  {vtisq,  wie  Rom.  8,  34)  zu  Gott  [n^og,  wie  Luk.  18,  7) 
beten,  weil  er  seinem  eigenen  Gebet  nicht  solche  Wirkung  zutraut  (vgl. 
Jak.  5,  16),  damit  auf  diese  Weise  {othoq,  wie  v.  15  und  insbesondere  Luk. 
1(»,  2)  nichts  von  dem,  was  sie  (d.h.  Petr.  im  Namen  beider  Apostel) 
geredet  haben,  über  ihn  komme.  Bern,  das  durch  die  gesperrte  Stellung 
betonte  cdv  eiQrjyais  u.  dazu  Luk.  23,  14,  wie  zu  enekd^rj  eni  Luk.  21,  35. 
—  Y.  25.  Ol  fitv  ovv)  wie  1,6.5,41.  Bei  dem  ^fr  schwebt  dem  Erzähler 
vor,  was  nachher  von  Phil,  weiter  erzählt  werden  soll.  Zu  SiafiaQivQ. 
vgl.  2,  40,  zu  ?.a).siv  z.  Xoy.  4,  29.  31,  wobei  das  x.  xvqiov  (statt  t.  ^-fov) 
wohl  lediglich  aus  v.  22.  24  nachklingt.  Das  Imperf.  von  vtiootq.  (1,  12) 
.steht,  weil  sie  während  dieser  Rückreise  (Bern,  das  eng  verbindende  Tf)  nach 
Jerus.  {itQoaol.y  wie  v.  1.  14),  die  darum  keine  geradlinige  und  von 
längerer  Dauer  war,  noch  viele  samaritanische  Flecken  (Luk.  9,  52)  mit  der 
Heilsbotschaft  versahen  (svayy.  mit  Acc.  der  Pers.,  wie  Luk.  3,  18).  Ab- 
schluss  der  Erzählung  durch  den  Bearbeiter,  seiner  Einleitung  (v.  4)  ent- 
sprechend. 

8,  26 — 40.  Bekehrung  des  äthiopischen  Proselyten.  —  ccyy. 
xv(j.)  wie  5,  19.  Zu  ekaltjof  /.eyujv  vgl.  Luk.  24,  6  f.  Mit  dem  öt  kehrt 
die  Erzählung  von  den  üraposteln  (v.  14—25)  zu  Philippus  zurück.  Be- 
merke die  Verbindung  des  Imperat.  Aor.,  der  den  Aufbruch  fordert  («r«- 
0X1^0^1,  im  Sinne  von  5,  17)  mit  dem  lukan.  TiOi^evor  (Luk.  7,  G.  50  10,  37), 
das  uuf  die  fortgesetzte  Reise  geht.  Zu  xara  vgl.  2,  10;  denn  fieoTjfißQuc 
(sonst  von  der  Mittagezeit,  (^en.  18,  1.  43,46)  steht  hier  von  der  Mittags- 
gegend (Symm.  1  Sam    20,  41.  Ezech.  20,  47).     Die  Bezeichnung  des  Weges, 
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raßaivovoav  ajzo  JsQovoaXi/ft  dg  Fd^av  uvttj  aozlv  SQijfiog. 
27  xai  draOTag  ejtogevd^?].  xal  iöov  dpf^g  Aid^iotp  Bvvovxog  dv~ 
rdötTjg  Kavddxrjg  ßaoiXloorjg  AWioJimv ,  og  tjv  tJil  Jtdorjg  rrjg 
yd^T^g  avTT/g,  oc  lX?]Xvd^ei  jzqocxvvi^ocov  elg  'isQovöaXijfi.  28  7jp 
de  vjtoOTQtcpow  xal  xadrj(im>og  km  rov  agfiarog  avrov,  xal 
dveyhcoöxev  top  jiQOfprjxrjv  Ifodtav.  29  stjt^v  6t  ro  7cv8v//a 
TCO  ^iXiJtjtqj'  jiQOOsXd^B  xal  xoXXi]ßrjTi  reo  d^fiart  rovrcp.  30 
jiQoo6Qa[icov    6h    o   <PlXcjiJcog   rjxovösj^   avzov    dvayivrooxovrog 


der  von  Jerus.  (Bern,  hier,  wie  v.  2  f.,  den  hebr.  Namen  im  Unterschiede 
von  V.  1.  14.  25)  nach  Gaza  herabführt  {xazaßaiv.,  vgl.  v.  15),  scheint 
vorauszusetzen,  dass  sich  Phil,  in  Jerusalem  befindet,  sodass  die  folgende 
Krzählung  aus  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  herrührt.  —  SQrjfiog) 
wie  2  Sam.  2,  24  (Luk.  4,  42.  9,  10.  12)  geht  natürlich  auf  den  Weg,  der 
nach  Gaza  führt.  Die  menschenleere  Strasse  ist  allein  geeignet  zu  dem 
Werk,  das  er  hier  auszurichten  hat.  —  y.  27.  avaor.  snoQ.)  Bern,  die 
wörtliche  Anknüpfung  an  den  Befehl  v.  26.  Das  xai  löov  (1, 10)  hebt  hier  das 
Auffallende  der  Begegnung  auf  der  verödeten  Strasse  hervor,  die  darum 
sicher  eine  göttliche  Fügung  war,  und  schliesst  hebräisch  artig  das  Verb, 
ein,  wie  5,  9.  Zu  avriQ  ai&.  vgl.  1,  11.  2,  14.  22.  Als  Eunuch  (Gen.  39, 1. 
Jesaj.  56, 3)  war  er  einer,  der  in  die  Gemeinde  Gottes  nicht  aufgenommen 
werden  durfte  (Deut.  23,  1),  so  hoch  bei  dem  Machthaber  {Swaar.,  wie  Luk. 
1,  52)  der  äthiopischen  Königin  (11,  31),  über  deren  Schatz  (Esr.  5,  17.  Esth. 
4,  7)  er  gesetzt  war  (eni,  wie  6,  3),  seine  weltliche  Stellung  war.  Dennoch 
hebt  das  zweite  og  (II,  1,  e)  hervor,  wie  er  nach  Jerus.  gekommen  war, 
um  anzubeten  {n^ooxvv.  absolut,  wie  Apok.  11,  1.  Joh.  12,  20),  also  ein 
Proselyt  desThores  war,  weil  gerade  dies  dem  Verf.  von  höchster  Bedeutung 
ist.  Dass  auch  ein  solcher  halber  Heide  bekehrt  wird,  hat  ihn  eben  be- 
wogen, die  beiden  Philippusgeschichten  zusammenzufügen.  —  v.  28.  //v 
de  vTcoaxQ.)  wie  v.  25,  führt  erst  die  Näherbestimmung  ein,  weiche  die 
Begegnung  herbeiführte  (T,  3,  a),  während  das  xaS^Tjfxevog  (2,2)  sni  rov 
(Apok.  4,  10  und  dort  besonders  häufig)  aQfxaxoq  (Gen.  41,  43)  avrov  äusser- 
lich  und  das  schildernde  xai  (II,  2,  d)  aveyivojoxev  (Luk.  6,  3.  10,  26)  r. 
TiQOip.  TjO.  (wie  2,  16)  innerlich  die  Anknüpfung  mit  ihm  vorbereitet.  — 
V.  29.  T.  Tivevfxa)  ohne  ayiov,  wie  2,4.  6,3.  10.  8,  18.  Dass  hier  die 
göttliche  Weisung  sich  nicht  durch  derr  Engel  v.  26  vermittelt,  weckt  den 
Verdacht,  dass  die  ganze  Motivirung  der  Reise  des  Phil,  dort  dem  Be- 
arbeiter angehört.  Bem.  den  Dat.  nach  einevy  wie  7,  33.  40.  Zu  xo^.krjB-. 
vgl.  5,  13.  Er  soll  sich  an  den  Wagen  heranmachen,  um  mit  dem  Eunuchen 
ins  Gespräch  zu  kommen.  —  y.  30.  n^oaÖQafnov)  wie  Gen.  18;  2.  33,  4, 
malt  die  Eile,  mit  der  er  der  Weisung  Gottes  folgt.  Zu  t]XOvg.  avzov 
vgl.  2,11.  6,11.  14.  Der  Kämmerer  las  also  laut,  um  über  die  Worte 
sorgfältig  nachzudenken.  Bem.,  wie  im  Untenschiede  von  v.  28  der  Name 
Vorantritt,  weil  es  hier  auf  den  Inhalt  der  Weissagung  ankommt,  dort  nur 
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Hoatar>  xov  jtQog)rirrii^,  xal  djttv  aQctyt  yirwoxsig  a  m^a'/L- 
vcQöxtig;  31  o  öh  ÜJtev  Jtcug  ydg  av  6vvai(jLi]v  täi>  iirj  rig  oö?/- 
yrjöij  (ib;  jtaQsxaXsotv  rs  rov  4>lZijrjtoi>  avaßavra  xafhioai  avv 
avrqy.  32  tj  ös  jtSQiox^  irjo,  yQa(priq  jjv  (Ivirylvcooxsv  r)v  avrrj' 
cjg  üiQoßarov  ijtl  ö(payi]v  Tiyß-rj,  xal  ajq  auvoc  evarzloj^  xov 
xHQOvxoc,  avxov  mpcovoq,  ovxcog  ovx  avoiyLC  xo  6x6 (la  avxov. 
33  bv  xfi  xajcHVcoOEL  t]  xQiOiq  avxov  ^'/Q^^r/'  xr/v  yevsav  avxov 
xiq  öiyyrjöexai;  oxi  aiQvxai  ajto  x'fjg  yrjg  rj  C,wj)  avxov.  34  ajio- 
xQtd-Eig  ÖE  0  evvovxog  xcß  ^PiXljtJtqj  FtjtfV  ötofial  oov,  jisqI 
xivog  o  JtQOffTjxrjg  Xeyec;  .tsqI  eavxov  ?}  jrf()^  extgov  xLvog:  35 
avol^ag  öh  o  ^>lZtJtJtog  xo  oxofict  avxov  xal  aQ^dfisvog  djio  xr/g 
yQa^r/g  xavxrjg  svr/yyeXloaxo  avxS  xov %}6ovv.  30  cog  6s  sjtoQevov- 
xoxaxä  x7)vo6ov,  i]Xdov  sjii  xc  vöwq,  xal  (prjßiv  o  avvovx^^'  t-^ov 
vöojQ'  XL  xcoXvst  f/t  ßajtxtodr/vai;  38  xal  sxO.evösp  Oxijvai  xo 
aQ^a,  xal  xaxlßrjOav  dfKfoxsQOi  dg  xo  v6a>Q,  o  xs  ^üujijtog  xal 
o  avvovyog,  xal  tßdjrxiOEV  avxov.     39  oxs  öe  dv6ß?]0av  ex  xoZ 


darauf,  dass  er  in  der  heiligen  Schrift  las.  Das  Fragewort  aga  (Luk.  18,  8) 
wird  durch  ye  verstärkt,  wie  Gen.  26,  9.  Zu  dem  Wortspiel  zwischen  yiv. 
und  arayiv.  vgl.  2  Kor.  3,2.  —  y.  31,  7ra>c)  wie  2,8,  mit  ya^  in  der 
Frage  (Luk.  23,  22):  wie  könnte  ich  doch  (es  verstehen),  wenn  mich  nicht 
{sav  fiirj,  wie  Luk.  13,3.  5)  einer  anleitet  {oör^yrjat],  wie  Luk.  0,39,  vgl. 
I,  2,  d)?  Das  durch  re  verbundene  TcaQSxak.  c.  Acc.  c.  Inf.  (Luk.  8,  41^ 
bezeichnet  die  nothwendige  Folge  der  Frage.  —  t.  32  f.  TCSQioxt])  nur  hier, 
doch  vgl.  das  nagiexei  1  Petr.  2,  6.  Bern,  das  erläuternde  df ,  wie  2,  5.  Zu 
T.  yQcc^TjQ  im  Sinne  von:  Schriftstelle  vgl.  1,  16,  za  dem  vorausweisenden  avtr^ 
1  Joh.  1,  5.  3,  11.  23.  Die  Stelle  ist  Jesaj.  53,  7  f.  wörtlich  nach  den  LXX. 
Zu  xEiQovxoq  vgl.  I,  2,  e.  —  y.  34.  anoxQL^-eiq)  mit  Bezug  auf  diese 
Stelle,  wie  3,  12.  5,  8.  Zu  dem  Dat.  bei  einev  vgl.  v.  29,  zu  öeofxai  oov 
Luk.  8,28.  9,38.  Bern,  das  objektlose  Xeyei  (II,  1,  d),  wo  man  Xcckei  er- 
warten würde.  Aehnlich  8,  Ü.  Zu  dem  bei  Luk.  so  häufigen  ereg.  mit 
zivoQ  vgl.  Rom.  13,9.  —  y.  35.  avoiSag  x.  ozo^a)  wie  Hiob  3,  1.  Dan. 
10,  16,  mit  besonderer  Feierlichkeit,  weil  es  sich  um  die  Verkündigung  des 
Evang.  an  den  Proselyten  handelt.  Zu  cn)^a/xfvog  ano  vgl.  1,  22,  zu 
evayyek.  c.  Acc.  der  Sache  5,  42.  —  v.  36.  log  6^s)  wie  1,  10.  5,  24.  7,  23. 
Das  xaia  r.  odov  ist  ähnlich  wie  8,  1:  den  Weg  entlang.  Zu  ijk&ov  ftti 
vgl.  Luk.  19,5.  24,1,  zu  tpriaiv  7,2,  zu  löov  vöojq  ohne  Verb.  v.  27,  zu 
xwlvEL  mit  Acc.  c.  Inf.  Luk.  23,  2.  Die  Erzählung  setzt  voraus,  dass  Phil, 
bei  seiner  Verkündigung  v.  35  auch  von  der  Nothwendigkeit  der  Taufe 
gesprochen  hatte.  —  t.  38.  ozijvcd)  im  Sinne  von:  Stehenbleiben,  wie 
Luk.  7,  34.  8,  44.  Das  xazeßr,acA>  entspricht  dem  avaßag  v.  31.  Zu  afi- 
(fozFQoi   vgl.  Luk.  1,  6  f.  7,  42.  —  r,  39.    oze)  wechselt  mit  (og  v.  36,  wie 
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vöaTog,  jcrevua  xvqlov  iiQjraötv  rov  fplXijrjtoVf  xal  ovx  elönr 
avTOV  ovxsTt  o  frvvovxog'  i-JioQFvsTo  yaQ  avTov  Trjv  odov  yal- 
Qcov.  40  ^iXijrjiog  öh  evQtd^r}  ^Ig  A^corov ,  xal  öreQ/oftspog 
evrjyyeZi^STO  rag  jtoXsic  Jtdöag  tcog  rov  kXd-slv  dg  Kaioagslav. 
IX,  1  *0  ÖS  SavXog  an  ivjtvtcav  djtsiXTJg  xal  (povov  aig 
Tovg  ftad-ijrag  rov  xvqIov,  jtQooeX%9^cdv  rm  aQ^iegu  2  iirrjoaro 
jcttQ  avTOV  eniCnoXag  dg  Jafiaoxov  jtQog  rag  övvaycoydg,  ojicog 
edv  Tcvag  evQXi  rrjg  oöov  oi>rag,  avö^ag  xe  xal  ywalzag,  öeöe- 


1,  10.  13.  Zu  areßija.  fx  r.  vö.  vgl.  Mark.  1,  10,  zu  nvevfxcc  xvfjiov  5,  9, 
nur  hier  artikelloß,  wie  Jesiij.  61,  1  (Luk.  4,  18).  Das  r]Q7iu.oev  (2  Kor.  12,  2. 
4.  1  Thess.  4,  17.  Apok.  12,  5)  könnte  nach  v.  29  von  der  Weisung  des 
Geistes  verstanden  werden,  der  ihn  zu  plötzlichem  Sichentfernen  zwang. 
Doch  vgl.  Ezech.  3,  14.  1  Reg.  18,  12.  2  Reg.  2,  16.  Zu  ovx  —  ovxsn  vgl. 
Luk.  20,  40.  —  y « (>)  Hätte  er  ihn  gesehen ,  so  wäre  er  wohl  nicht  seine 
Strasse  gezogen,  sondern  dem  Phil,  nachgefolgt,  um  sich  ihm  anzuschliessen; 
daher  das  betont  voranstehende  avxov  (III,  1,  b).  Bern,  das  Imperf.  ino- 
QtvFTO  (v.  36)  mit  dem  Acc.  eines  Subst,  verwandter  Bedeutung  (Kähner 
§  410,  2,  b).  Zu  'lai^iov  \gl.  5,  41.  —  v.  40.  evQe&rj)  wie  5;  39,  aber  mit 
dem  prägnanten  sig  (v.  20.  23):  man  fand  ihn  nach  Asdod  versetzt.  Das 
öie^X'  ohne  nähere  Lokalbeatimmung,  wie  v.  4,  empfängt  dieselbe  durch 
das  fa>5  (1,  8)  t.  e?.0:  Das  svayy.  mit  Acc.  d.  Person,  wie  v,  25  (anders 
V.  35),  zeigt  die  Hand  des  Bearbeiters,  der  21,  8  vorbereitet. 

9,  1 — 19.  Die  Bekehrung  des  Saulus.  —  €zi)  wie  Evang.  24,  6, 
41,  knüpft  an  8,3  an.  Zu  iV7tv8wv  mit  dem  Gen.  vgl.  Jos.  10,  40.  Win. 
§  38,  9,  c,  zu  aiteiXriq  4,  29,  zu  (povov  Evang.  23,  19.  25 :  Drohung  und  Mord 
schnaubend.  Die  /iiai^rjcai  (6,  1.  2.  7)  sind  hier  näher  als  Jünger  des  er- 
höhten Herrn  (Christus)  bezeichnet.  —  v.  2.  n  qooeX^.  t.  «()/.  ijTrioaTO) 
vgl.  Luk.  23,  52,  mit  naQa  (wie  ccireiv  3,  2).  Durch  die  Empfehlungsbriefe 
l2  Kor.  3,  1)  an  die  Synagogen  war  er  als  Bevollmächtigter  des  Hohe- 
priesters  bezeichnet,  um  auf  Grund  derselben  {o7i(og,  wie  3,  19.  8,  15.  '^-i) 
die  dorthin  geflohenen  Christen  an  die  höchste  Disziplinarbehörde  in  Jerus. 
auszuliefern.  Das  tav  (I,  3,  c)  setzt  nicht  das  Vorhandensein  solcher  in 
Zweifel,  sondern  ob  es  ihm  gelingen  werde,  etliche  aufzufinden  {tvttiGx. 
mit  Part.,  wie  5,23).  Zu  ovzag  c.  Gen.  vgl.  Hebr.  10,39.  2  Petr.  1,20 
(ähnlich  4,  22).  Das  betont  voranstehende  Ttjq  oöov  (Luk.  20,  21),  obwohl 
ohne  nähere  Bestimmung,  weist  durch  den  rückweisenden  Art.  (vgl.  5,  41) 
auf  die  Lebensv/eise  der  Jünger  des  Herrn  hin.  Der  Verf.  scheint  diese 
nicht  als  damascenische  Juden,  zu  denen  bereits  das  Evangelium  gelangt 
war,  zu  denken,  was  wenigstens  dem  Pragmatismus  seiner  Darstellung 
(8,  1.  4)  widerspreclien  würde.  Zu  avÖQ.  rt  aai  yvv.  vgl.  5,  14.  8,  2.  12, 
zn  6t6m.  Mark.  15,  1.  7.  Kol.  4.  3,  zu  ayc.y.  Luk.  22,  54.  23,  1.  Bern,  das 
hebr.  agova.,  wie  8,26  f.,  in   diesem  ganzen  Stück  (v.  13.  21.  26.  28).  — 
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fitvovg  cLyoqi]  slg  legovoaX/ju.  3  h^  Öh  rro  jtOQtviod^ai  iytvtro 
avTOV  iyyiCiiv  rij  Jaftaoxwy  l^aUpvrjq  re  avrov  jceQirjöxQa\l^tv 
ipixtc,  ix  Tov  ovQavov,  4  xal  jr^ocov  tJtl  rijv  yr^v  tjxovoev  q)Oj- 
v?)v  liyovoav  avrcp'  ^aovX  ^aovX,  zi  (it  öicoxsig;  b  üjiev  6t' 
rlg  ei,  xvqu;  6  6t'  kym  tlf/i  ^Itjoovq,  6v  ov  6i<6x£ic,  6  d/iXa 
avaOT?^0^i  xal  tioeX&e  dg  rrjv  jioXiv,  xal  XaXijd-fjotxal  ooi  o  vi 
OS  6tl  jtoitlv,  7  Ol  6s  av6Qtg  ol  ovvo6evovT£g  avT(p  slorijxeioar 
trsoi,    dxovoPTtg    (itv    rfjg    (fcovrjg,    fj7j6tva    61    ^twQOvvxtg. 


V.  3.  8v  X,  Tio^fveaS-ai)  wie  Luk.  10,38.  17,  11.  Zu  fysvero  mit  fol- 
gendem Acc.  c  Inf.  4,  5,  xu  (yytt,^  c.  Dat.  Luk.  7,  12.  15.  25.  Bern,  den 
auf  V.  2  rückweisenden  Art.  bei  ttj  öa^aaxoj  Zu  e^aicpvrjq  vgl.  Luk.  2,  13. 
9,  39.  Das  te  verbindet  das  nfgiijor^atpsv  (nur  noch  22,  G  von  derselben 
Thatsache,  doch  vgL  4  Makk.  4,  10  und  das  Simpl.  Luk.  24,  4  von  himm- 
lischen Erscheinungen)  eng  mit  eytvero,  weil  dadurch  erst  das  Ereigniss 
bezeichnet  wird,  das  seinem  8yyit,eiv  ttj  öafxaax.  die  Bedeutung  gab.  Das 
vom  Himmel  (2,  2)  stammende  Licht  ist  die  sinnlich  wahrnehmbare  Er- 
scheinungsform der  göttlichen  Herrlichkeit  (Luk.  2,9).  —  Y.  4,  ntc(i)v 
eni  T1JV  yj^v)  nur  hier,  schildert  den  überwältigenden  Eindruck  des  himm- 
lischen Lichtglanzes,  vgl.  Dan.  10,  9.  Matth.  17,  6.  Erst  die  Stimme,  die 
er  hört,  giebt  ihm  zu  erkennen,  dass  es  der  (in  seinen  Jüngern)  verfolgte 
Jesus  ist,  der  in  demselben  ihm  erscheint.  Bem.  die  absichtsvoll  gewählte 
Anrede  mit  dem  hebr.  Namen.  Zu  ti,  cur  vgl.  1,11.  3,12,  zu  dttnxeic 
7,  52.  —  T.  5.  xv^is)  wie  1,24.  4,29  zeigt,  dass  er  in  dem  im  himm- 
lischen Lichtglanz  Erscheinenden  ein  göttliches  Wesen  erblickt.  Aus  seiner 
Frage  aber  erhellt,  dass  die  Erscheinung  nicht  als  Vision  gedacht  ist,  zu 
deren  Wesen  es  gehört,  dass  die  Bedeutung  des  in  ihr  Geschauten  erkannt 
wird.  —  o  6t)  ohne  smsv,  wie  2,  38.  Bem.  den  bedeutsamen  Gegensatz 
des  ey(ü  und  av.  —  Y.  6,  aXka)  von  dem  bisherigen  Verhalten  zu  ihm 
absträhirend,  vgl.  Kühner  §  535,  8,  b.  Das  avaaxrj&i  steht  hier  in  eigent- 
lichem Sinne,  wie  Luk.  4,  39.  5,  25.  Zu  fiaeX&s  eig  vgl.  3,  8.  5.  21,  zu 
XakrjO^rjOerai  mit  bestimmtem  Objekt  3, 21  (wie  umgekehrt  kfyei  ohne 
solches  8,  34),  zu  ozi  in  indirekter  Frage  Luk.  10,  3."),  zu  öfi  c.  Acc.  c.  Inf. 
1, 16.  3,  21.  —  Y.  7.  Ol  avvoSevovieg)  vgl.  Sap.  0,  23.  Dass  Saul  durch 
die  Wüste  in  Begleitung  einer  Karavane  [ovvodia,  vgl.  Luk.  2,  44)  reist, 
wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt.  Zu  dem  schildernden  tiaTJ]y. 
vgl.  Luk.  23,10.  35.  49,  zu  ereoi  Jesaj.  50,10.  Prov.  17,28.  Bar.  6.41. 
Ihr  sprachloses  Erstaunen  wird  dadurch  motivirt,  dass  sie  zwar  die  Stimme 
hörten,  aber  keinen  Redenden  (wie  sie  ihn  doch  voraussetzen  mussten. 
daher  die  subj.  Negat.)  wahrnahmen  (4,  13).  Da  nun  auch  Saul  denselben 
nur  walirnahm,  sofern  der  im  himmlischen  Lichtglauz  Erschienene  durch 
sein  Wort  sich  zu  erkennen  gab,  so  kann  das  ai<ovttr  c.  Gen.  nur  von 
dem  sinnlichen  Vernehmen  des  Schalls  der  Stimme  gemeint  sein  im  Gegen- 
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8  rifigd^Tj  6e  ^avXoq  djto  rijg  y^g^  avecoyidvojv  6t  xwv  ocfO^aXficor 
avTov  ovöep  sßXsjtev  x^^Q(^7(^yovPTsg  öt  avrbv  dor/yayov  sie 
Jaf/aöxov.  9  xal  tjv  i^fitQac  rgsTg  firj  ßXtJiwv,  xal  ovx  trpaysv 
ovöe  ejtuv.  10  rv  6i  rig  fia&?]Trjg  ev  Jafiaoxq)  ovofiatt  'Ava- 
vlag,  xal  aijtev  jtQog  avrov  kv  ogäfzari  6  xvgiog'  \4vavia,  c  dt 
eljtsv  löov  ky(o,  xvqls.  11  o  de  xvQLog  Jtgog  avrov  draoxag 
üioQtvd^TjTi  hnl  trjv  gvftrjv  xrjv  xaXovfitvr/v  £v{)-tlap  xal  ^rjzTjöov 
SV  olxla  Iov6a  2avXov  6v6(iaxL  Tagoea'  löov  yag  jcgoöevyerai, 
12  xal  tlöev  dvöga  ev  ogafiari  ^ivavlav  ovofAaxL  eloeX&ovta 
xal  ejcid^ivxa  avxco  x^lgag,  onwg  dvaßXetprj.  13  djztxgl{^7]  öh 
\ivaviag'  xvgu,  rjxovoa  ajto  JtoXXcov  jtegl  xov  dvdgog  xovxov. 


satz  zu  den  Worten  des  Redenden.  Ob  sie  den  Lichtglanz  gesehen,  und 
welchen  Eindruck  er  auf  sie  gemacht,  wird  nicht  gesagt,  jedenfalls  wissen 
sie  von  der  Christuserscheinung  nichts.  —  y.  8.  rjys^B-Tj)  wie  Luk.  11,8. 
Das  ano  t.  ytjq  entspricht  dem  ent  x.  y.  v.  4.  Das  avfcoyjifvwv  [l,  2,  f) 
nur  hier  vom  gewöhnlichen  Aufschlagen  der  Augen,  die  er  beim  Nieder- 
stürzen, vom  Lichtglanz  geblendet,  geschlossen  hat.  Dass  er  trozdem 
nichts  erblickte,  zeigt,  dass  er  erblindet  war.  Zu  x^tQccywy.  vgl.  Jud.  16,  20. 
Das  Comp,  eiarjy.  (Luk  22,  54)  statt  des  Simpl.  v.  2,  weil  die  Scene  un- 
mittelbar vor  der  Stadt  (v.  3)  spielt.  —  t.  9.  /xrj  ßkeiKav)  vgl.  Luk.  1,  2ü: 
ohne  sehen  zu  können,  wie  man  hätte  erwarten  sollen,  wenn  es  sich  um 
«ine  vorübergehende  Blendung  handelte.  Zu  dem  lukan.  r^v  c.  Part.  vgl. 
1,  10,  zu  ovx  Sipay.  ovöe  tmev  Luk.  4,  2.  7,  33,  doch  hier  Ausdruck  der 
Busstrauer  über  die  Verfolgung  dessen,  den  er  durch  seine  Erscheinung 
im  himmlischen  Lichtglanz  als  den  erhöhten  Messias  erkannt  hatte.  — 
V.  10.  xiq)  vor  /na&Tjvrjg  (6,  1.  2.  7)  und  ovo/Ltazi  vor  avav.,  wie  5,  34.  Zu 
o  xvQ.  vgl.  2,47,  zu  sin^v  ev  oga^azi  Gen.  15,  1,  zu  der  Anrede  und  Aut- 
wort 1  Sam.  3,4.  —  v.  11  bem.  das  Fehlen  des  einev,  wie  v.  5.  Das  mit 
X.  noQevov  verbundene  avaarag  (8,  26)  setzt  keineswegs  voraus,  dass  es 
ein  Traumgesicht  war.  Zu  eTti  c.  Acc.  vgl.  8,  26,  zu  ^vfxrjv  Luk.  14,  21, 
zu  xaXovfi.  1,  12.  19,  zu  L^rirrjaov  Luk.  22,  6.  24,  5.  Hier  steht  absichtlich 
oavkov  voran  (vgl.  5,  1),  weil  der  ihm  sonst  völlig  fremde  Ausländer  {ra^- 
ütvg,  wie  21,  39)  nur  nach  Name  und  Wohnort  kenntlich  gemacht  wird. 
Das  löov  yaQ  (Luk.  1,  44.  48.  6,  23)  begründet  die  Aufforderung  dadurch, 
dass  er  zu  Gott  (um  das  Kommen  eines  Mannes,  wie  er)  betet.  —  v.  12. 
avöga  ev  OQa/uati)  vgl.  11,  2,  b.  Auch  hier  drückt  das  voranstehende 
avaviav  aus,  dass  der  Mann  ihm  sonst  gänzlich  unbekannt  (vgl.  v.  11),  und 
das  ecoek&ovzcc  muss  aus  dem  Zusammenhange  näher  bestimmt  werden 
(vgl.  5,  7.  10).  Bem.  das  artikellose  ejiiS^.  yjiQaq  (II,  1.  c),  wie  19,  6,  und 
zwar  c.  Dat.,  wie  6,6.  8,  19.  Das  o:iüjg  (v.  2)  zeigt,  dass  das  avctßXeneiv 
(Luk.  7,  22.  18,  41  ff.)  durch  die  Handauflegung  vermittelt  werden  soll.  — 
Y.  13,  7]xovaci)   mit  ano,  wie  Luk.  22,  71,  und  mit  ne^i,  wie  7,  3.  9,  9. 
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0(7«  xaxa  Tolg  ayioi^  Hov  ajtohjöev  sv  lEQov(jaXrj{r  14  7ca\  ojöf 
l%u  t^ovaiav  oiaQa  rcov  aQyufJSCJV  öfjOccL  Jtavxaq  rovq  tjtixa- 
Xovfievoxk;  ro  bvofia  oov.  15  eijtev  de  JtQoq  avrov  o  xvQiog' 
jtOQEVov,  ort  dxeijog  txXoy?jg  eoriv  (iot  ovroq  rov  ßaordöai  ro 
ovo^o.  fiov  evoQJtiop  xojv  Id^vmv  n-  xai  ßa6i/.tow  vlmi^  Tb  lo- 
oat'iX'  16  tyoj  yaQ  vjioösl^o  avzcp  oöa  öel  avrov  vuili*  rov 
ovo^arog  fiov  jtadelv.  17  djiijXdtv  öt  jivaviag  xai  doriXdev 
slg  ripj  olxlap,  xai  ajiiO^slg  In  avrov  rag  x^lgag  sijtsv'  ^aovX 
ddeXrpe,  o  xvQioq  djtböraXxtv  (tb,  IrjOovg  o  ofpd^dg  ooi  iv  rij 
oÖcp  y  riQxov,  lütwg  dvaßXixprig  xai  ji:X?jößijC  Jivbvfiarog  aylov. 


23,  8.  Während  v.  11  Sa.nl  als  ihm  gänzlich  unbekaunt  vorausgesetzt 
scheint,  erscheint  hier  Aiian.  mit  seinem  Verfolgungseifer  bekannt.  Das 
oca  tnoi^otv  iLuk.  8,  39.  0,  10)  wird  durch  xaxa  (Luk.  23,  22)  näher  lie- 
stimmt.  Zum  ersten  Male  werden  hier  die  Christen  als  ol  ayioi  bezeich- 
net (Rom.  1,  7.  12,  13),  die  aber  zugleich  Christo  als  ihrem  erhöhten  Herrn 
angehören.  Das  zu  tnoujotv  gehörige  ev  at).  weist  auf  8,  1  zurück  und 
zeigt,  dass  Saul  bereits  als  die  Seele  der  in  Jerus.  ausbrechenden  Ver- 
folgung gedacht  ist.  —  V.  1 4.  w  6e)  wie  Luk.  4,  23.  \)..  12.  Zu  tgovo.  ty/r 
vgl.  P]vang.  5,  24,  Während  Saul  nach  v.  2  seine  A'' ollmacht  nur  von  dem 
Hohenpriester  hatte,  wird  derselbe  hier  auf  die  Hohenpriester  als  die 
leitenden  Personen  im  Hohenrath  (5,  24)  zurückgeführt.  Das  intxa/..  r. 
ovo^a  aov  (2,21.  7,59)  ist,  wie  1  Kor.  1,2,  das  Charakteristikum  der 
Christen.  —  v.  15.  ax^voc)  vgl.  Rom.  9,21,  hier  wirklich  als  ein  Gewiss 
gedacht,  in  welchem  Christus  semen  Namen  zu  den  Völkern  [xcov  eih'., 
vgl.  II,  1,  c)  tragen  [ßaaxaC,.,  wie  Luk.  22,  10)  will  (Bern,  den  Gen.  des 
Tnf.,  wie  3,  2.  12).  Der  Gen.  ixXoync.  (Rom.  9,  11.  1  Thess.  1,  4.  2  Petr.  1,  10) 
bezeichnet  ihn  als  ein  solches,  welclies  sich  Christus  ausdrücklich  für  diesen 
Zweck  ausgewählt  hat.  Schon  hier  erscheint  die  Mission  unter  den  Heiden 
und  ihren  Königen  (Bern,  das  xf.  xai)  als  sein  Hauptberuf,  wenn  auch  die 
Söhne  Isr.'s  (5,  21.  7,  37)  als  selbstveretändliche  Ergänzung  mit  rt  hinzu- 
treten (Bern.  <lie  Zusammenfassung  aller  drei  Kategorien  unter  einen  Art.). 
Zu  dem  lukau.  svojthop  vgl.  1,  10.  G,  0.  —  "V.  16  begründet  das  7too£vov 
dadurch,  dass  er  fortan  nicht  Anderen  Leid  zufügen  wird,  sondern  Christus 
selbst  (bera.  das  betonte  fyto)  wird  ihm  zeigen  (Ijuk.  6,  47.  12,  5),  wieviel 
(ooa,  vgl.  V.  13)  er  vielmehr  (bcm.  das  betont  voranstehende  avxov)  leiden 
muss  (nach  göttlichem  Rathschluss,  vgl.  Luk.  17,  25.  24,  26.  40)  zu  Ehren 
seines  Namens  {vtcsq ,  wie  5,41),  um  deswillen  er  Alles  leidet.  —  v.  17. 
antjXxh.  X  siiatiXi)-.)  vgb  das  eiorild^.  x.  e^rjX^.  1,21.  Gemeint  ist  das  v.  11 
bezeichnete  Haus.  Das  fjt  avior  nach  tniS-,  wechselt  mit  dem  Dat.  v.  12, 
v/ii^  umgekehrt  8,  17.  19.  Das  KÖ^lcpv  ist  gewinnende  Anrede,  wie  2,  29. 
3,  17.  Das  Ferf.  bezeiclmet,  dass  seine  Anwesenheit  das  Re.<«ultat  seiner 
Sendung   )p.(.      Das    o<px)^tiq    ooi    (fink.  24.  34)    setzt    im    Widei^spruch    mit 
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IS  xal  evdecog  aüttjieöav  avrov  ajto  rmv  6g)daX/io5v  o^c  XejiidsQ, 
arsßXstptv  rs,   xal  di'aozaQ  ißajtrlöß^rjy   19  xal  Aaßojv  xiH)^)i]v 

'Eyivero  de  ^uera  tcqv  Iv  Aaiiacxm  (iad7]xcov  rjfitQaQ  zivdg, 
20  xal  evdimc,  Iv  zatg  Owaycoyaig  exrjQvOösv  ro)^  'IrjCovv,  ort 
ovTog  löTLV  o  viog  Tov  d^sov.  21  E^lotaiTO  öe  jtdvTsg  ol  dxov- 
oiT^g  xal  IXeyov  ovi  ovrog  tOxLv  6  jtOQ{^/]6jag  eig  \f^;QovoaZrif/ 
Tovc  ijtixaXoi\U8vovg  ro  ovofia  rovro,  xal  coös  eig  rovto  aXrj- 


V.  13  f.  voraus,  dass  Anan.  von  der  Cliristuserscheinung  auf  dem  Wege  (// 
attrah.  statt  rjv,  vgl.  8,  39)  weiss,  obwohl  ihm  nichts  davon  gesagt  ist.  Zu 
dem  onwg  avaßX.  (v,  12)  tritt  hier  das  TtXtiod.  nv.  c.y.  (2,4),  weil  er  zu- 
gleich an  dem  messianischen  Heilsgut  Antheil  empfangen  soll,  hier  aber 
wird  klar,  dass  beides  zwar  durch  die  Hantlau  flegung  v(^rmittelt,  aber 
durch  Christus  als  seinen  Absender  gewirkt  wird.  —  v,  18.  x.  evd-ect/c) 
wie  Luk.  5,  13.  Das  unomnxen'  htio  steht  nur  noch  bildlich  Ps.  5,  11. 
Bern,  das  nacla drücklich  voranstehende  avzov:  ihm  fiel  es  wie  Schuppen 
(Lev.  11,  9  f.  Deut.  14.  9)  von  den  nach  v.  8  nicht  geschlossenen,  aber  durch 
die  Blindheit  gleichsam  verdeckten  Augen.  Zur  Sache  vgl.  Tob.  11,  12. 
Das  mit  ze  angeschlossene  aveßX.  (v.  12.  17)  drückt  die  damit  gegebene 
Folge  aus.  Bei  dem  avaaxaq  ist  wohl,  wie  v.  G,  der  zu  freier  Bewegung 
unfähige  Saul  als  sitzend  oder  liegend  gedacht.  Bern.,  wie  die  (ieistes- 
mittheilung,  die  er  nach  v.  17  in  Folge  der  Handauflegung  des  Anahias 
empfangen  soll,  nicht  mehr  erwähnt  wird,  weil  sie  mjt  der  Taufe  (2,38) 
gegeben,  die  also  wohl  auch  dort  vorausgesetzt  (vgl.  zu  8,17).  —  Y.  19. 
kaßcDv  xQO(f)  statt  des  fieraX.  2,40.  Zu  tvioxvaev  vgl.  Gen.  48,2. 
Esr.  9,  12. 

J>,  10 — 30,  Die  Anfänge  des  Saulus.  —  ryfiv.  fi8ta)  wie  7,  38. 
Das  t]f.(e().  Tiveg  kehrt  in  Act.  noch  häutig  wieder.  —  v,  20,  i^at  evS^Ewg) 
wie  V.  18,  kann  nach  der  ganz  uubes-timmton  Zeitangabe  v.  19,  auf  die  viel- 
mehr das  Imperf.  exriQVGoav  (S,  5}  geht,  sich  nur  auf  seine  Taufe  (v.  18)  be- 
ziehen, woraus  erhellt,  dass  deui  Veif.  der  fast  dreijährige  Rückzug  Sauls 
nach  Arabien  (Gal.  1,  17 f.)  unbekannt  ist.  Es  zeigt  seinen  Eifer,  den  ihm 
offenbar  durch  Ananias  mitgetheilten  Beruf  (v.  15)  zu  erfüllen,  weshalb 
da,8  ev  T.  avvayojyaig  (Luk.  4,  1.5.  44)  betont  vorangestellt  wird.  Das  otl 
(erläutert  rov  irja.  näher:  dass  dieser  der  Sohn  Gottes  ist,  natürlich  im 
messianischen  Sinne,  wie  Luk.  1,  35.  3,  22.  22,  70.  —  v,  21.  s^lgtccvto) 
wie  2,7.  12.  8,13.  Zu  dem  objektlosen  axovovisg  vgl.  5,  21.  33.  Das  7ro^>- 
O^rjaag  (Gal.  1, 13.  2.3)  kann  bei  der  Uobekanntschaft  des  Verf.  mit  Gal.  1. 17 f. 
nicht  absichtlich  von  dorther  entlehnt  sein  und  steht  auch  nur  hier  von 
einzelnen  Personen.  Das  damit  verbundene ,  den  Act.  so  eigenthümliche 
prägnante  i-ig  (I,  3,  d)  setzt  vorau.s',  dass  die  STtixa/.ovii.  ro  oio/.a/.  (v.  14) 
rovro  (nemlich  den  Namen  des  Sohnes  Gotte.^  v.  20)  jene  zerstreuten  Ohrister. 
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XvQUy  'iva  diöeftkvovg  avrovg  aycr/rj  ejil  rovg  agyiegelg:  22 
2l^avXoq  öl  ftäXXov  sveövra/wvxo  xal  ovvixvi'VBV  lovöaiovg  rovg 
xaxocxovptag  ev  JafiaoxcOy  ovfißißaCcov  ort  ovrog  ioriv  o  Xgi- 
OTOg.  23  cog  6h  eJthjQovrro  TJ/JtQac  Ixaval,  övvsßovXevoavro 
Ol  ^lovöalOL  aveXsiv  avxov  24  tyvcooi)^?]  de  reo  ^av/.oj  rj  Ijti- 
ßovX?)  avrmv.  jiaQsrrjQovvro  öh  xal  rag  jtvkag  rjuigag  re  xai 
vvxTog,  ojccjg  avrov  aviXcjOLV '  25  Xaßovrsg  de  ol  ftai^^tixal  av- 
Tov    rvxTog  öia   rov  reiyovg  xad^rjxav   avxov   yaXaoavxeg   ev 


8.  3  sind,  welche  er  vergewaltigte,  indem  er  sie  nach  Jerusalem  führte. 
Zu  ioöB  \y.  14)  im  Sinne  von:  hierher  vgl.  Luk.  9,  41.  14,  21.  19,  27,  zu 
dem  vorausweisenden  siq  xovxo  Rom.  14,  9,  zu  deöt^.  ayay.  v.  2,  zu  %ni  c. 
Acc.  Luc.  12,  11.  58.  21,  12.  23,  1.  —  v.  22.  iialXov)  wie  5,  14.  Gerade 
diese  frühere  Verfolgerthätigkeit,  der  gegenüber  man  sein  jetziges  Ver- 
halten nicht  hegreifen  konnte,  machte  ihn  um  so  eifriger,  dieselbe  durch 
die  Verkündigung  des  Evang.  wieder  gut  zu  machen.  Zu  iVi6vvayLo\yzo 
vgl.  Rom.  4,20.  Eph.  6,  10.  Hebr.  11,  34.  Das  nach  v.  19  f.  überflüssige 
T.  xatoix.  ev  6a(x.  (7,  2)  scheint  anzudeuten,  dass  die  ^aB^ijrai  v  19,  und 
also  auch  Ananias,  nicht  zu  den  eigentlichen  Bewohnern  von  Damaskus 
gehörten  (vgl.  zu  v.  2),  und  das  artikellose  lovd.  (II,  1,  c),  dass  seine  Wirk- 
s-Rmkeit  sich  auf  die  Judenschaft  als  solche  beschränkte,  der  das  Evang. 
noch  nicht  gepredigt  worden  sein  muss,  da  sie  so  in  Verwirrung  geriet!) 
{ovvey-,  vgl.  2,  6),  als  er  den  Beweis  führte  (ovußiß.,  im  A.T.  nur:  belehren, 
unterweisen,  vgl.  Exod.  4,  12.  15.  18,  16.  Jesaj.  40,  13  f.),  dass  dieser  {ovtoq, 
wie  v.  20)  der  Messias  sei.  —  V.  23,  wg  Ss  tnXriQ.)  wie  7,  23.  Da  das 
lukan.  rifxeifaL  ly.avai  nach  Evang.  8,  27.  20,  9  jedenfalls  mehr  ist  als  die 
^/it<f().  xiv^q  V.  19,  so  setzt  der  Erzähler  voraus,  dass  in  Folge  des  tvövva- 
juovoOcci  V.  22  Paulus  länger  blieb,  als  er  ursprünglicli  beabsichtigte.  Da 
aber  immerhin  die  Zeit  bis  zu  seinem  Fortgehen  nach  Jerus.  nur  nach 
Tagen  bemessen  wird,  so  liegt  auch  hier  ein  Widerspruch  mit  Gal.  1, 18  vor. 
obwohl  allerdings  nicht  die  Absicht,  die  Urapostel  aufzusuchen,  sondern 
die  Verfolgung  ihn  bewog,  Dam.  zu  verlassen.  Zu  avveßovX.  vgl.  Matth. 
2f),  4  (doch  t^teht  es  hier  mit  dem  Inf),  zu  avelfiv  2,  23.  —  v. 24,  fyvcoad^  rj 
xo)  a.)  wie  Luk.  24,  35,  doch  hier  von  dem  Kundwerden  ihrer  Nach- 
stellung {fTtißovktj,  nur  in  den  Act  noch  dreimal).  Das  6e  xai  drückt  aus, 
dass  bie  ihm  nicht  nur  nachstellten,  sondern  auch  die  Stadtthore  (l^uk. 
7,  12)  bewachten  {na^fxrjQ.,  wie  Luk.  6,  7.  14,  1)  bei  Tag  und  Nacht  (Luk. 
18,  7),  um  auf  diese  Weise  {oTicog,  wie  v.  2.  12.  17)  die  Ausführung  ihres 
Anschlages  (v.  23)  zu  sichern.  —  v,  25.  haßovxsQ)  wie  T-uk.  6,4.  13,19. 
21.  24,  43.  Bei  oi  ficcd^Tjxai  avxov  (im  Unterschiede  von  v.  19)  kann  nur 
an  die  von  ihm  Bekehrten  gedacht  sein  im  Gegensatz  zu  den  Juden  v.  22, 
die  im  Grossen  und  Ganzen  ungläubig  blieben.  Das  neben  xad^tjxav  (Luk. 
5,  19]  ziemlich  überflüssige  yalaaavxeq  sieht,  wie  das  Sia  x.  xeixovg,  nach 
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ijjtv(u6i.  20  JtaQayevoftsrog  ös  dg  ^IsQocoaXrjfi  tJtdQaC^v  xoXXä' 
O^ai  toIq  fiad7/Taig'  xal  jiavrtg  Ifpnßovrxo  avTov,  fif}  Jtumv- 
ovreg  ort  köriv  (iadrjr7]g.  27  BaQvaßag  61  eJtÜMßoiiEvog  avrov 
iffaytv  jcQog  rovg  ajcooroXovg,  xal  öcTjyr/oaro  avxolg  Jtrog  h' 
T/;  o6w  elöiv  top  xvQior  xal  o  ti  tZaZr/oev  avxm,  xal  Jtcjg  Iv 
Jaftaoxcp  sjtaQQTjöiaoaro  Iv  rcp  orofiaxi  'Irjoov.  28  xal  tjv  fier* 
avröjv  alöJtOQevoi^svog  xal  kxjioQsvo^f-vog  dg  leQOvoah)^,  jiaQ- 
QTjöiaCofitvog  iv  rm  ovotiaiL  rov  xvqiov,  29  iXaXsi  ts  xal  Ovvs- 


<?iner  Reminiscenz  an  2  Kor.  11,  33  aus,  wo  freilich  der  Ethnarch  des 
Königs  Arefcas  (aber  natürlich  auf  Anstiften  der  Juden)  die  Thore  bewacht. 
Statt  des  sv  Gcc^yavrj  dort  steht  hier  fv  anvQLSi  (Mark.  8,  8.  20).  —  v,  2(», 
nciQayiv.y  wie  o,  21.  22.  25,  setzt  voraus,  dass  Saul  sich,  als  er  aus  Dam. 
fliehen  musste ,  selbstverständlich  zunächst  nach  Jerus.  begab,  und  zwar 
unmittelbar,  weshalb  hier  nicht  der  arabische  Aufenthalt  (Gal.  1,  18)  ein- 
geschaltetwerden kann.  D?iS  t7itiQaC,evB\^hi  nur  in  den  Act.  im  Sinne  von:  er 
versuchte,  sich  den  Jüngern  (d.h.  den  Gläubigen  in  Jerus.)  zuzugesellen  {xoXk., 
wie  5,  13.  8,29).  Hier  ist  also  troz  8,1  die  Gemeinde  wieder  in  Jerus.  anwesend 
gedacht-  Das  e^o^orrro  (5, 26)  war  freilich  nur  möglich,  wenn  seine  Bekehrung 
erst  nach  Tagen  datirte,  wie  der  Erzähler  im  Widerspruch  mit  Gal.  1,  IS 
voraussetzt-  Zu  dem  begründenden  fxtj  maxtvovTsq  oxi  (vom  üeberzeugt- 
sein  von  der  Wahrheit  einer  Thatsache)  vgl.  Luk.  1,  45.  —  v.  27.  enika- 
ßofi.)  wie  Luk.  23,  26  c.  Acc,  weil  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  er  ihn 
irgendwo  anfasste,  sondern  dass  er  ihn  mit  sich  nahm  (vgl.  Win.  §  30,  8,  d) 
und  zu  den  Aposteln  führte  [rjyay.  nQoq,  wie  Luk.  4,  40.  18,  40.  19,  35). 
Dem  Verf  ist  unbekannt,  dass  er  damals  nur  Petrus  und  den  Bruder  des 
Herrn  sah  (Gal.  1,  19).  Dagegen  muss  die  Thatsache,  dass  der  Hellenist 
Barnabas  (4,  36)  ihn  bei  den  Aposteln  (soweit  sie  eben  anwesend)  ein- 
führte, dem  Erzähler  gegeben  gewesen  sein ,  da  man  nach  v.  26  weder 
begreift,  woher  Barn.,  der  doch  auch  zu  den  ^aO^^yrai?' gehörte,  sich  nicht 
fürchtete,  noch  warum  er  ihn  nur  bei  den  Aposteln,  und  nicht  bei  der  Ge- 
meinde einführte.  Zu  ditjytjoaxo  vgl.  Evang.  8,  39.  9,  10,  zu  ntog  8,  36,  zu 
o  XI  V.  6,  zu  kciXeiv  c.  Dat.  Act.  7,  38.  41.  Das  naQQi]OiaZ,  (Hiob  22,  26.  Prov. 
20,9.  Sir.  6, 10)  steht  noch  6  mal  in  den  Act.  von  freimüthigem  Reden,  hier 
auf  Grund  des  Namens  Jesu  d.  h.  so,  dass  dieser  Name  ihm  solchen  Freimuth 
einflösste.  —  t.  28.  rjv  /xsx  avz.)  wie  v.  19.  Der  Verkehr  mit  ihnen,  den 
das  8LonoQ.  x.  ixitOQ.  (1  Sam.  18, 13)  ausmalt,  wird  durch  das  mit  Letzteren 
verbundene  eiq  isqovg.  als  ein  ötfentlicher  bezeichnet,  sofern  er  sich  nicht 
scheute,  sich  als  den  Glaubensgenossen  der  Apostel  zu  zeigen,  indem  er 
mit  ihnen  (in  ihre  Häuser)  ein-  und  ausging  in  die  Stadt  hinein,  sodass 
ihn  jedermann  in  Gemeinschaft  mit  ihnen  sehen  könnte  und  hören,  wie 
er  freimüthig  redete  auf  Grund  des  Namens  des  erhöhten  Herrn  (wie  in 
Damask.  v.  27).  —  y«  29.  s/.a?..  xs)  giebt  die  nähere  Bestimmung  (vgl.  1,  15) 
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^y'jTSC  jtQog  Tovg  'EZXTjviozdg'  ol  Öh  enr/uQovv  ave)Mv  avrov. 
30  Ijciyvovreg  6e  ol  aöiA(pol  xaxriyayov  avrov  elg  KaioaQslar, 
xal  Is^jiiöTuXav  avrov  slg  Tüqöov. 

'61  '^H  fiEV  ovv  lxxX?'/öia  xa0^  oXrjg  rrjg  7ov6alag  xai  FaXi- 
Xalag  xal  Safiagdag  siyev  siQrjvrjP,  oixoÖo iiovu'cvi]  xal  :toqsv- 
ofisvrj  TCO  (foßm  rov  xvqlov,  xal  rT/  jtaQaxXrjOu  rov  aylov 
jtvevfiarog  hjrX7/&vv8T0.     32  tyivsTo  de  IIitqov  ÖLSQXOf/evov  öia 


dieses  naQQTjO.  dahin,  dass  es  vorzugsweise  die  Hellenisten  waren,  mit  denen 
er  redete  und  disputirte  (ovi^TjT.,  wie  (),  9,  mit  TiQoq  c.  Acc,  wie  Luk.  22,  23). 
Eine  Wirksamkeit  in  Jerusalem  wird  indirekt  Gal.  1,  23  vorausgeh:etzt, 
vgl.  Rom.  15,  19,  wo  auch  die  in  Damask.  eingeschlossen  sein  kann.  Zu 
Ol  ÖS  vgl.  4,  21.  24,  zu  snexeiQovv  Luk.  1,  1,  zu  avsXtiv  avrov  v.  23.  — 
V,  30.  £7tiyvo vreg)  vgl.  Luk.  5,  22,  als  sie  merkten,  dass  man  ihntödten 
wolle.  Das  oi  tiSe).(poi  (1,  35)  deutet  hier  wohl  absichtlich  darauf  hin,  dass 
die  Jünger  in  Jerus.  ihn  jetzt  als  christlichen  Bruder  anerkannten.  —  xaz- 
t]yay.  avt.)  noch  4mal  in  Act.  {vgl.  Evang.  5,  11),  sie  führten  ihn  zur 
Küste  herab  nach  Caesarea  und  entsandten  ihn  (7,  12)  von  dort  in  seine 
Heimath  (v.  11).  Ygl.  Gal.  1,  22,  an  das  freilich  der  Verf.  schwerlich  denkt, 
da  sonst  sich  der  Ausdruck  enger  anschliessen  würde.  Die  Notiz  be- 
reitet 11,  25  vor. 

9,  81—43.  Petrus  in  Lydda  und  Joppe.  Die  dem  Pragmatis- 
mus des  Verf.  ganz  fern  liegenden  beiden  Heilungsgeschichten  können  nur 
aufgenommen  sein,  weil  sie  in  der  Quelle  die  Einleitung  zur  Cornelius- 
geschichte bildeten.  —  Das  ovv  knüpft  an  die  eben  erzählte  fmwandlung 
des  Todfeindes  in  einen  eifrigen  Verkündiger  des  Evang.  an  (obwohl 
dieselbe  thatsächlich  drei  Jahre  zurückliegt),  während  das  /uev  zeigt,  dass 
diese  allgemeine  Situationsschilderung  nur  die  folgende  spezielle  Erzählung 
vorbereitet  (vgl.  8,  4  f.),  daher  rührt  sie  sicher  von  der  Hand  des  Bear- 
beiters her.  Auch  hier  steht  enx^^ria.  von  der  Gesammtkirche  (5,  11.  8,  3\ 
die  sich  bereits  über  alle  drei  Laudestheile  hin  erstreckte  {y.uTrx  c.  Gen.,  wie 
Luk.  4,  14.  23,  5),  obwohl  von  einer  Mission  in  Galil.  nichts  erzählt  ist. 
Bem.  das  si^tjvrjv  (Luk.  14,  32),  das  nur  hier  von  den  Verfolgern  steht, 
die  sie  in  Ruhe  Hessen,  und  das  paulinische  oixoöof/etad-cd  il  Kor.  3,  9) 
vom  Wachsthum  ihi-es  geistlichen  Lebens.  Das  noQevoßtvri  (vgl.  bes.  Luk. 
1,  6)  steht  hier  mit  dem  Dat.  der  Art  und  Weise  (vgl.  Rom.  13,  13.  2  Kor. 
12,  18)  von  dem  Wandel  in  der  Furcht  vor  dem  Herrn,  womit  nach 
V.  1.  15.  17.  27  f.  der  erhöhte  Christus  {2  Kor.  5,  11)  gemeint  i.^^t.  Die  Ver- 
mehrung der  Gemeinde  (tJiX^d^vr.,  wie  G,  7.  7,  17)  wird  durch  das  nach- 
drücklich vorangestellte  r/;  naganX.  (4,  3ß)  nicht  auf  menschliches  Wirken, 
sondern  auf  die  Zuspräche  dos  heiligen  Geistes  (Bem.  auch  das  betonte 
ayiov,  wie  1,  8.  2,  38)  zurückgeführt,  der  Äen  Vorkündigern  des  Evang. 
Kraft  und  Erfolg  gab.  —  v*  32.  fjfjcro)  mit  Acc.  c.  Inf.,  wie  4,5.  9,3. 
Zu  öiEQxoixtvov  (8,  4.  40)  mit   6ia  vgl.  Luk.  11,  24.    Das  öia  irtivraiv  geht 
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jtavrrov  xazeXd^btv  xal  jcQcg  rovg  aytovg  rovg  xaroLXovvrac 
Avööa.  33  tvQEv  de  Ixtl  ävd^Qmjzoi'  ripa  ovo^uaTi  Ahtap  l^ 
ercQV  6xT(D  xaraxeifiirov  ejd  XQaßaTxov,  og  yv  jta^aX£/.i\utvog. 
34  xal  uüzev  avzrß  c  JJtzQog'  Alvta,  laral  oe  'Irjöovg  XQtorog' 
ava6T7]d^L  xal  örQwßov  oeavrw.  xal  Bvdtmg  aveorrj.  35  xal 
eiöai>  avrov  jtarveg  ol  xaxoixovvxag  AvöSa  xal  xov  ^aqmva, 
onivsg  ijrtöXQStpav  ajil  xov  xvQiov.  36  ev  ^lojtjt^]  öt  xig  tjv 
jja&fjxqui  ovonaxi  Taß'hda,  ?]  die()fi?]P£VOfCtvrj  Xsysxat  öoQxag' 
avxri  ?}?'  jiXrjQrjg  sgycov  ayadmv  xal  llerjuoövvcijv  mv  tjioitL. 
37  .eytvBxo    6e    ti>    xalg    rj^tQaig    Ixdvaig   ao&sv/joaoav   avxrjv 


wegen  des  folgeuden  xat  (etiam)  auf  die  ayioi  (9,  13),  die  Petrus,  wie  es 
scheint,  im  weitesten  Umfange  visitirt,  und  das  xaxeXd^.  ist  wohl,  wie  8,  5, 
von  Jerus.  aus  gedacht.  Zu  xaxoiic.  c.  Acc.  vgl.  1,  19.  2,  9.  14.  4, 16.  Lydda 
ist  Neutr.  plur.,  wie  hei  Josephus.  —  v,  33.  evQSv)  vom  Antreifen  ohne 
vorheriges  Suchen,  wie  5,  30.  Zu  exei  vgl.  Luk.  G,  G.  8,  32.  23,  33.  Statt 
des  gewöhnlichen  kvtiq  zig  (3,  2.  5,  1.  8,  9)  steht  hier  avd^Qiünov  (vgl.  4,  9. 
14.  22)  und  das  ovoj-iaTt  vor  dem  Namen,  wie  5,  34.  8,  9.  9,  10.  Zu  dem 
zeitlichen  ex  vgl.  3,  2,  zu  xazaxEifievov  Evang.  .o,  25,  zu  eni  x()aß.  Act. 
5,  15,  zu  og  rjv  nccQcc^.sXvfx.  Evang.  5,  18  (Act.  8,  7).  Als  ein  Gläubiger 
ist  er  nicht  bezeichnet.  — v,  34:,  eiTtev  aurw)  wie  8,  29.  34.  Das  laaOai 
(Evang.  6,  19  und  noch  5  mal)  ist  luka.n.,  das  irjo.  /q.  steht  2,  38.  3,  C.  4,  10 
nur  bei  ovo,ucc.  Bern.,  wie  die  Darstellung  sonst  durchweg  die  Hand  des 
Bearbeiters  zeigt.  Eigenthümlich  ist  nur  die  Art,  wie  die  Heilung  direkt 
auf  Christus  zurückgeführt  wird  (vgl.  3,  12.  3Gi,  und  das  zu  ccvaarj^S-i  (9,6) 
hinzutretende  OT(}(i)oov  (Luk.  22,  12),  das  hier  von  dem  Ordnen  des  bisher 
gebrauchten  Lagers  steht,  welches  sonst  Andere  für  ihn  besorgen  mussten. 
Die  Aufforderung  daxu  nimmt  seinen  Glauben  in  Anspruch.  Zu  evd^EOJC 
vgl.  9,  18.  Das  avsfjxri  (Luk.  6,  8)  entspricht  dem  ccvaarTjS^i  zum  Zeichen 
der  vollen  Genesung.  —  y.  35.  navzcg)  hyperbolisch,  wie  3,  9.  Zu  zoi' 
aagmva  von  der  Ebene  Saron  vgl.  Jesaj.  33,  9.  1  Chron.  27,  29.  Das  oiziveg 
ist  hier  nicht  motivirend,  wie  5,16.  7,53.  8,15,  sondern  bezeichnet  sie 
als  solche,  welche  in  Folge  dieses  eiöav  sich  zum  Herrn  bekehrten  (frrmr^. 
STti,  wie  Sir.  17,  24;  doch  vgl.  auch  3,  19).  —  T.  36.  zig)  voranstehend, 
wie  8, 2,  und  sogar  durch  rjv  von  /ua&tjZQia  (uar  hier)  getrennt,  hebt 
besonders  stark  zunächst  einen  besonderen  Fall  hervor,  dessen  Subjekt  dann 
erst  näher  beschrieben  wird  als  eine  Jüngerin  Namens  (v.  33)  Tabitha.  .Zu 
(^iFQlurjv.  (anders  Luk.  24,  27)  Xtyüzai  vgl.  Job.  1,  39.  Die  sogenannte 
„Gazelle"  ist  wahrscheinlich  als  Jungfrau  gedacht.  Durch  das  7ilt]Qr,g 
(6,  3.  5.  8)  erscheinen  die  guten  Werke  (1  Tim.  5,  10,  vgl.  III,  1,  b)  und 
Wohlthaten,  die  sie  übte  {tlbri^  noieiv,  wie  Matth.  6,  2  f.),  als  ihr  an- 
haftende Kennzeichen.  Zu  dem  attrah.  o)V  vgl.  1,  1.  —  v.  37.  sy^r.)  mit 
Acc.  c.  Inf.,  wie  v.  32.   Das  f.v  z.  rjUfQ.  tx.  (2,  18.  7,41)  geht  auf  die  Tage, 
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ajtoi^avelv  lovcai^tsg  ös  Idr^xav  Iv  vjitQwco.  38  lyyvi;  6b  ov- 
OTß  Avdöaq  rij  Iojiti?]  ol  /ia0^7]ral  axovoavTsq  oxi  Httgoc,  loriv 
Iv  avry,  djteöTsiXav  ovo  hvÖQcc  .t(>o^  avrdv  jüaQaxa?.oi/ineq' 
UTJ  oxvrjoriq  öisZ^elv  io?g  /jfjror.  39  dvaorag  öh  IlixQoq  Ovvtß- 
&ti'  avxoiQ'  ov  jiaQayevonivov  avriyayov  dq  xo  vjieQcßov,  y.cX 
jtaQtQxrjOav  avxcö  Jtäoat  ai  XVQ^'^  xXaiovoai  xal  ejtiösixvvftsvac 
Xixojpag  xal  l^axia,  ooa  t:iioiti  //er'  avxcov  ovoa  rj  öoQxag. 
40  txßaXvw  ÖE  e^oj  jtavxac  o  UtxQog  xal  dng  xa  yovaxa  jtgoo- 
?]v^axo,  xal  ejiioxQtt})ag  Jtgdg  x6  cöjfia  üjitv  Taßeid^a  dvaoxrjd^i. 
7/  ÖS  7/voi^ev  xovg  6<pd^aX^ovg  avxijg,  xal  iöovOa  xov  IlixQov 


wo  Petrus  in  Lydda  war,  der  Aor.  von  kgO^fv^iv  (Luk.  4,  40)  auf  ihre  Er- 
krajikung.  Durch  das  Fehlen  des  Objekts  (IT,  l,d)  bei  ^.ovaarreq  (Hebr. 
10,  22)  eO^rjxav  ev  (7,  16}  vneQcoo)  (1,  13\  das  aus  dem  Vorigen  ergänzt 
werden  muss,  schliesst  sich  der  Satz  noch  enger  daran  an.  —  y.  38.  syyvq) 
wie  1,  12.  Diese  Erläuterung  rührt  wohl  von  der  Hand  des  Bearbeiters 
her,  der  Lydda  (abweichend  von  v.  32.  35)  als  Fem.  deklinirt,  wie  1  Makk. 
n,  34.  —  Bern.,  wie  die  Erzählung  beständig  mit  6e  fortschreitet  (v.  30 — 43), 
und  wie  die  Christen  (anders  v.  32)  neben  der  (laO^ritgia  v.  36  als  /naO-rjzai 
bezeichnet  werden.  Zu  ansar.  7Tqo<;  vgl.  8,  14,  zu  jzapaxaL  8,  31,  zu  /ut] 
oxvrtör.i  Num.  22,  16.  Jud.  18,  0,  zu  ÖnX^.  ecog  Luk.  2,  15.  Die  Bitte  föUt 
auf,  da  die  Eile,  nachdem  der  Tod  einmal  eingetreten,  nichts  mehr  zur 
Sache  thut,  und  die  Sendung  der  zwei  Männer  (Bern,  das  wunderlich  be- 
tonte dvo)  erinnert  an  10,  7.  —  y,  39,  aifaaTaq)  markirt  bloss  den  Aufbruch, 
wie  8,  26.  9,  11.  Zu  awriX^sv  avroiq  vgl.  1,  21.  Bern,  die  relativische 
Fortführung  der  Erzählung,  wie  7,  20.  39.  45.  Das  lukan.  7ra^ayevo/ji.  steht 
hiev  im  eigentlichen  Sinne  von  .der  Ankunft  des  Herbeigeholten  i^etwas 
anders  v.  26.  5,  21  f.  25).  Zu  av^iyay.  siq  vgl.  Luk.  4,5.  Der  Art.  vor  i^ri-p. 
weist  auf  das  Oberzimmer  zurück,  wo  die  Leiche  lag  (v.  37).  ZnnaQSOTTiaav 
c'.vtu}  vgl.  1,  10.  Die  Wittwen  sind,  wie  6,  1,  die  Armen  der  Gemeinde, 
welche  weinend  (Luk.  7,13.  8,  52)  die  Leiche  umstehen  und  auf  die  Kleider 
hinweisen  {f-TCifinxv.,  nur  hier  im  Med.),  welche  die  Verstorbene  ihnen  ge- 
macht hatte.  Zu  /^ix.  y..  i/uav.  vgl.  Luk.  6,  29.  Das  oaa  (v.  13)  hebt  hervor, 
wie  viel  ihrer  waren.  Las  /uer  avzcov  ovaa  (Luk.  22,  53.  59)  geht  auf  die 
Zeit,  wo  die  Dorkas  noch  (lebend)  unter  ihnen  war.  —  t.  40.  fußctkiov 
t|ct>)  wie  Luk.  13,  28,  aber  hier  in  Reminiscenz  an  Mark,  5,40.  Zu  ^tiq 
T.  yov.  :iQO<jrivc,uxo  vgl.  Luk.  22,  41,  zu  eTnot^eg^siv  7t(ioq  2  Kor.  3,  16. 
]  Thess.  1,  9,  zu  acjua  vom  Leichnam  Luk.  17,  37.  23,  52.  55,  zu  avaoTiii^i 
V.  ;>4.  Das  Oilhen  der  Augen  (y.  8)  markirt  die  Rückkehr  ins  Leben.  Da 
das  löovaa  t.  ic.  das  arixc.x}ifffv  (Luk.  7,  15)  motivirt,  ist  vorausgesetzt, 
dass  sie  den  Petrus  kennt  und  im  Vertrauen  auf  seine  Wunderkraft 
sich  aufrecht  setzt.    Dann  aber  spielt   (im  Widerspruch   mit  v.  38)   die  Ge- 
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uvsxadiosv.  41  öovg  de  atrij  yH{)a  dvköT7jfi£r  avzj'jV  qjcov/jöaji 
ÖS  Tovg  aylovg  xdi  rag  /jjQag  jiaQkOxr^oev  avrijv  Ccooar.  4*2 
yvcDöTOV  öe  eyivezo  xaO^'  o?jjg  tfjg  ^l6jcjc)]g,  xcu  ijriorevöav 
jtokXol  6jrl  rov  xvqiov.  43  Iftvexo  61  avzov  7]fib{)ag  ixaidg 
fielvai  Iv  "lojtjiij  jraQcc  zun  ^Ei^covL  ßvQOsT. 

X,  1  ^AvijQ  ÖS  zig  er  KaiöaQeia  orofiazt  KoQvrjXiog,  Ixa- 
zovzaQyjqg  ex  öJcsiQtjg  xF/g  xaXov^ivrjg  'JzaXtxijg,  2  £V0£ß7}g  xal 
(poßov^Evog  rov  &e6v  övv  Jiavzl  zS  oixcp  avzov,  jcoicöv  eXsrj- 
fioovvag  jtoXXdg  to3  kaco  xal  öeofjsvog  zov  ß^eov  ÖLajiavzug, 
3  döev  er  oQccf/azc  (pavtQmg,  cicu  jtsqI  cogav  evdzrjr  zijg  rj(.U- 
Qag,    äyysXov   zov  ßcov   doeX^ovra  jiQog  avzov  xal   dnovza 


schichte  wobl  während  eines  Aufenthalts  des  Petrus  in  Joppe.  —  y.  41. 
öovq  —  xf^(>«)  nur  hier,  doch  vgl.  Gal.  2,9.  Das  avsozTjasp  avzrjv  nur 
hier  in  dem  mit  avaazr^&t  v.  40  coiTespondirenden  Sinn:  er  machte  sie 
aufstehen.  Zu  (pwvriaaq  vgl.  Luk.  IG,  L\  19,  15.  Bern,  die  Wiederkehr  des 
Tovq  ayiovq  aus  v.  32  (im  Unterschiede  von  v.  38),  dem  mit  xai  (und  ins- 
besondere, wie  2,  14.  4,  6)  die  WJttwen  aus  v.  39  angereiht  werden.  Zu 
nugearrio.  avTi^v  giDonv  vgl.  1,  3.  —  v.  \'l,  yviüoz.  syev.)  wie  1,  19,  4,  IG. 
Zu  y.aO^.  oXrjg  z.  lonn.  vgl.  v.  31,  zu  tnioz.  noXXoi  4,4,  doch  nur  hier 
mit  eni  z.  xvQ.  (vgl.  v.  35):  indem  sie  sich  dem  Herrn  zuwandten.  — 
V.  43.  fyevezo)  wie  v.  32.  37.  Das  avzov  (II,  1,  e)  steht  mit  Machdruck 
voran  im  Gegensatz  zu  dem  v.  42  von  Anderen  Erzählten.  Zu  tkjhq.  ixav. 
vgl.  V.  23,  zu  (XEveiv  naga  Joh.  4,40.  14,25,  zu  zivi  bei  dem  blossen  (aber 
häufig  vorkommenden)  Namen  Luk.  23,  2G.  Dass  das  Handwerk  des  Gerbers 
für  unrein  galt,  hat  dem  Verf.  sicher  keine  Bedeutung.  Die  Notiz  bereitet 
10,  16  vor 

10,  1  — 3U.     Der  Hauptmann  Cornelius.  —  uvtjq  xzX.)  ganz  wie 

8,  9.  Bern,  die  Form  exazovzapx^iQy  wie  Luk.  7,  2.  23,  47  imd  die  jonisclie 
Genitivbildung  a7iEi()7]g  (Win.  §  8,  1).  Zu  xakovfi.  vgl  1,  12.  23.  3,  11.  — 
T.  3.  Zu  dem  fvofßrjq^  das  ganz  allgemein  eine  Frömmigkeit  ausdrückt, 
wie  sie  auch  auf  heidnischem  Gebiet  vorkommt  (17,  23),  tritt  das  (foilot\u. 
z.  ^.  (Luk,  1,  50.  18,  2.  4.  23,  40),  das  ihn  als  einen  Verehrer  des  Gottes  Jsr., 
also  als  Proseljten  (wenn  auch  noch  unbeschnittenen,  vgl.  11,  3)  bezeich- 
net    Zu  navZL  z.  oix.    im  Sinne    von    famiüa   vgl.  7,  10,  zu  Ttoiwv  f/f?/,«. 

9,  36.  Auch  das  z.  Icao  (bei  Luk.  stets  vom  Volke  Isr.)  charakterisirt  ilm 
als  halben  Judengenossen  (vgl.  Evang.  7,  5),  wie  sein  beständiges  {dicdff.v- 
zoc,  wie  Luk.  24,  53)  Gebet  zu  Gott  (8,  22).  Diese  Charakteristik  schiebt 
sich  allerdings  etwas  -schwerfällig  zwischen  das  Subjekt  in  v.  1  und  das 
nöüv  ev  oQCifjiazi  (9,  121  —  v.  3.  Das  ^avfQwq  (nur  hier  im  Sinne  von: 
deutlich)  schliesst  jede  Sinnestäuschung  aus.  Zu  coaei  vgl.  1,  15,  zu  nf-Qt 
c.  Acc.  Mark.  6,  48.  Matth.  20,  3.  5.  Das  Gesicht  erfolgt  zur  Gebetsstuude 
(3,  1),  die  Corn.  nach  v.  2  regelmässig  einhält,  weil  es  die  Erhönuig  seiner 
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avTo}'  KoQrtjkis.  4  6  dt  drevlöag  avrci  xal  tfi^oßoc  ytro- 
/levog  HJtiV  Ti  iöriv,  xvQie;  ujciv  6t  avro)'  ai  jtQOötvxal  oov 
xal  ai  eXtr/fioovpai  oov  avvßrjöav  tlq  fivrjf/oovpor  ifiJtQOO&ev  rov 
iyiov.  5  xal  rvv  jit/jy^ov  arÖQag  tig  'l6jtJt7]V  xal  ^trajitfi^mi  ^i- 
fimva  Ttva  og  tjcixaXtiTat  IltTQog'  6  ovzog  ^evl^trai  jzaQo.  tlvi 
^i(ia)VL  ßvQOtt,  CO  tözh^  olxia  jiaQa  däXaöoav.  7  a)g  6t  djriiXO^tv 
o  ayysXog  o  Xalwv  avTÖ),  if>ojvi]öag  düo  rcov  olxercöv  xal  ozQa- 
ritorriV  tvoeßt'/  xwv  jrQoöxaQreQovvrfjop  avrco,  8  xal  i^iffricta' 
litvog  äüio.vxa  avxolg  djttoztiltv  avrovg  tig  r^v  'lojtJttjv.  9  tfj 
6t   tjravQiov   o6oLjcoQovvra>r  txtivmv  xal  ttj  jtoXti  tyyiC^6vTa)v 


Gebete  ankündigt.  Bern.,  wie  hier  (vgl.  27,  28)  ayy.  x.  (^tov  steht  im  Un- 
terschiede von  ayy.  xvq.  (5,  19.  8,  20).  Die  ganz  nach  U,  ]0  gebildete  An- 
rede kann  kaum  ursprünglich  sein,  da  das  einoita  avtca  zu  eidev  nicht 
passt.  —  y,  4.  cczeviaag)  c.  Dat.,  wie  3,  12.  Zu  ff/(foß.  yev.  vgl  Luk. 
24,  5.  37,  zu  Ti  8ori  (was  giebt's?)  3,  12.  Die  ehrfurchtsvolle  Anrede  (^tvoit, 
wie  9,  5}  zeigt,  dass  er  in  der  Erscheinung  ein  höheres  Wesen  erkennt.  — 
dl  TiQOGivxc i)  wie  2,42  von  regelmässigen  Gebeten.  Nur  zu  ihnen 
passt  genau  das  avcßr^aav  (Exod.  2,  23),  da  sie  von  Gott  vernommen 
wurden  und  ihn  beständig  an  die  Frömmigkeit  des  Com.  erinnerten  {ng 
f.iv}j/uoo.,  wie  Exod.  13,  9.  17,  14),  die  ^hn  zu  der  Gnadenerweisung  dieser 
Botschaft  treibt  (zu  sfXTi^.  x.  &.  vgl.  Luk.  10,21.  12,8).  Daher  sieht  das 
zweite  Merkmal  seiner  Frömmigkeit  (vgl,  Mattli.  (I,  2.  4),  die  schon  v.  2 
hervorgehobenen  eXejjfioa.,  sehr  nach  einem  Zusatz  des  Bearbeiters  aus.  — 
y.  5.  xai  vvv)  wie  3,  17.  Das  /isxaTief/xp.  (Gen.  27,  45.  Num,  23,  7.  2  Makk. 
15,  31)  stellt  9  mal  in  Act.  Das  xtra  nach  aifi.  bezeichnet  ihn  als  einen 
der  vielen  Gleichnamigen,  von  denen  er  durch  seinen  Beiiaamen  (tTiixa?,., 
wie  4,  36)  unterschieden  wird.  —  y.  6.  ^tvt^txai)  nur  in  Act.,  vgl.  21,  Kl. 
Bern,  die  wörtliche  Rückweisung  auf  9, 43  und  oixta  ('.),  11)  im  Unter- 
schiede von  oixoQ  V.  2.  Zu  o)  eoriv  vgl.  4,  37.  7,  5.  Der  Gerber  wohn, 
j-einos  Gewerbes  wegen  am  Meer  [na^a  c.  Acc,  wie  Luk.  5,  1  f.  18,  35).  — 
\.  7,  ujc  6b)  iukan..  hebt  hervor,  wie  sofort  nach  seinem  Weggangs 
\^ai:ti/,&.  corr(»spondirt  dem  eiO!-?,0:  v.  3,  wie  Luk.  1,  38,  vgl.  v.  28)  er  dem 
Befehle  des  Engels  (o  uyy.  o  x«A.  avrcD,  wie  7,38)  folgt.  Zu  (pwvrjo.  vgl. 
9  41,  zu  oixir.  Luk.  IG,  13.  Zum  Schutz  für  sie  und  besonders  für  Petriis 
giebt  er  den  "beiden  Haassklaven  einen  frommen  (v.  2)  Soldaten  (Luk.  7,  b) 
mit  von  denen,  die  bei  ihm  ständigen  Dienst  hatten  {TCQOoxaQt.  avi.,  anders 
8,  Li).  —  y.  8.  ^  S I]  y  rj  a fx f.1.)  wie  Luk.  24,  35,  doch  vgl.  Jud.  7,  13. 
i  Chrou.  16,  21.  Das  crcavia  (2,  41)  betont  wohl  absichtlich,  wie  er  nichts 
von  ilem  vergas«,  was  ihm  mitgetheilt.  Bern,  den  Weclisel  des  aTiear. 
(8.  14.  9,  38  f.)  mit  Ttefxxp.  \.  5  (Luk.  7,  6.  10.  19).  Der  Art.  \or  lOTVTcyjv  weist 
absichtlich  auf  v.  5  zurück.  —  v,  9.  r.  enav().)  seil.  T]fit(ja,  wie  Gen. 
19,34,  Lev.  23,15.  Mark.  11,12.     Zu   o^m^Too.  (nur   hier)   vgl.   das  Subst. 
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aveßf]  IUtqoq  'i:ütL  ro  öcofta  jcQoosv^^'^^^iXi  jcf^Ql  ojqc:i>  ixrrjv. 
10  hytvero  6e  JiQoOjteivoq  xal  rj&eXev  yevCaoiyai.'  JiaQW'-'A^caCoV' 
Twv  61  «t'rcsr  bytvero  kjt  avrov  £xor(:iOig,  11  xol  {)eco(/cl  rov 
ovQavov  avsivyntvov  xal  xaraßalvoi^  Oxhvog  ri  ojq  6d^f>v7]v  fie- 
ydXrjv,  zeööaQOiv  ccQXCclg  xad-ifftevoi^  tnl  ttjq  yriq,  12  hv  m 
vjirJQXPA^  Jtavza  t«  rerQajtoöa  xal  EQjiBxa  rijg  yijc  xal  jtcxeu'd 
rov  ovQavov.  13  xal  £yev8T0  (pmvri  jigog  twxov  araorac; 
JltTQe  dvöov  xal  ^aye.  14  o  de  lUcQoq  düztv  urjdafimg,  xvqls, 
ort  ovösjtore  scpayov  Jtäv  xoivov  xal  axaf^aQzojr  15  xal  q)wv?/ 
ütaXtv   ex    öevregov  JtQog  avrov    a  o  d-eog  exa'&aQiöev  Ov  fir/ 


Job.  4,  6.  2  Kor.  11,  20.  Bern  das  Part.  Imperf.:  während  sie  auf  der 
Reise  waren  und  sich  der  Sfcadt  näherten  (9,  3).  Zu  t-xtivcjv  vgl.  1,  1,  f, 
zu  aveßt]  STtL  r.  öco^a  Luk.  5,  19,  zu  dem  Inf.  der  Absicht  7i(jooev^.  Ö,  12. 
9,  28.  Aiicb  die  6.  Stunde  (12  TJhr  Mittags,'  zu  negi  vgl.  v.  3)  ist  eine 
Gebetsstunde.  —  v.  10.  Ti^ooTteivoc;)  nur  hier,  näher  erläutert  dadurch, 
dass  er  zu  essen  wünschte.  Das  objektlose  yevaaad-ai  (Luk.  14,  24)  deutet 
an,  dass  ihm  Alles  recht  war,  um  nur  den  Hunger  zu  stillen,  der  zur 
Mittagszeit  ganz  natürlich  ist  und  nur  erwähnt  wird,  weil  die  Vision 
daran  anknüpft.  Das  avratv  t;etzt  voraus,  dass  er  sich  mit  seinem  Ver- 
langen an  die  Hausleute  wendetv  die  ihm  djo  Mahlzeit  zm*u.sten  {nai>a- 
oxsvaC,.,  nur  hier).  Zu  f  y^r.  tu  avzov  vgl.  5.  5.  11.  Bern.,  wie  sxoxais  (3,  iO) 
hier  speziell  von  dem  ekstatischen  Zustande  stoht.  im  Unterschiede  von  der 
gewöhnlichen  Vision  (v.  3).  —  v»  11.  {^scoQfi)  wie  7,56,  doch  bem.  den 
Sing.  ovQavov  und  das  Simpl.  rxveojyfx.  (vgl,  Luk.  3,  21,  wo  auch  das 
xatuß.).  Das  Praes.  hist.  steht  lebendig  vergegenwärtigend.  Zu  axevoq  vgl. 
Luk.  8,  10.  17,  31.  Das  Gefäss  wird,  wie  ein  grosses  Leintuch  {ox}ovtj,  nur 
hier,  doch  vgl.  -viov  Joh.  19,  40.  20,  5  ff.)  mittel'^.t  vier  Zipfeln  {aQ^ai^  nur 
hier),  die  gleichsam  oben  von  imsichtbarer  Hand  festgehalten  werden, 
herabgelassen  (9,  20).  Zu  dem  prägnanten  f;a  c.  Gen.  statt  Acc.  vgl.  5,  30. 
—  T.  12.  £v  (o  v7t7]QX-)  lukan.,  vgl.  Evang.  7,25.  Zu  den  drei  Thier- 
gattungen  vgl.  Rom.  1,  23,  hier  nur  mit  t.  yr/g  —  r.  ov(i.  Die  Fische  fehlen, 
weil  sie  iiicht  lebendig  in  dem  tischtuch ähnlichen  Gefäss  gedacht  werden 
können.  Das  navxa  geht  auf  alle  Gattungen  der  Thiere.  —  T.  13.  eyav. 
<p(u^v.)  wie  7,  31.  Das  (/.vaarag  gehört,  wie  9,11.  39,  nur  zur  plastischen 
Ausmalung.  Zu  S^vaov. vgl.  Luk.  15,23.  27.30.  —  v.  14.  fxi]6ccf/,wg)  wie 
1  Sam.  20,  2.  22,  15.  Petrus  denkt  Gott  als  den  Redenden  (daher  das 
xvQis,  wie  1,  24)  und  versteht  sein  Wort  als  Aufforderung  zu  beliebiger 
Auswahl,  die  er  eils  gesetzesstrenger  Mann  ablehnt.  Zu  ovönTtoze  vgl.  Luk. 
15,  29,  zu  dem  hebraisirenden  nap  nach  der  Negation  Jud.  13, 4.  Das 
XOIVOV  ateht  im  Sinne  von  ßsßijlovy  wie  1  Makk.  1,  62,  das  axaO^ccQv.,  wie 
Levit.  20,25.  —  v.  15.  fpc^rrj)  ohne  Art.,  weil  es  nicht  darauf  ankommt, 
wer  redei,  sondern  dass  er  zum  zweiten  Mal  (zu  dem  pleonast.  naXiv  h:,i 
Teste  uiitl  Untersuchungen  IX,  3.  4.  10 
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xolvov.  16  TOVTO  ÖS  eyivexo  kjil  roig,  xai  sv^vg  dv£X?/fiq)^7j 
xo  öxevog  stg  rov  ovQavov.  17  wg  öe  ev  tavro)  öli.jioqsc  o 
nirgog,  rl  av  sirj  ro  ogafia  o  elöev,  löov  ot  avögeg  ol  ajreoraX- 
fisvoc  vjto  rov  KoQvrjXiov  dLSQmTrjoavxeg  xtjv  oixlav  xov  2l~ 
fimvog  aTciöxrjOav  tjtl  xov  nvXöJva,  18  xal  g)CJvrjOavx£g  ajtvv- 
{)^dvovxo  ei  JJlfiwv  o  LJiLxaloviiEVog  IlixQog  kvd^äöt  %tvl^exai. 
19  xov  de  JUtXQOv  ötevi^vfiovfievov  jttQl  xov  oga^axog  sijiev 
xo  jcvsvfia'  iöov  dvögeg  ovo  C,r/xovvx^g  oa'  20  dXXd  avaoxdg 
xaxdßt]0-i,    xal   jcoqsvov    övv  avxotg  fi?jÖ8V  öiaxQivousvog,  cxi 


öevt.  vgl.  Matth.  26,  42)  eine  Stimme  hört.  Das  exaOccQiasv  im  deklarativen 
Sinn  (wie  Lev.  13,  13. 17)  giebt  dem  xoivovv  (Mark.  7,  15.  18)  den  gleichen 
Sinn.  Wo  Gott  durch  seine  Auffordemng  v.  13  etwas  für  rein  erklärt, 
darf  er  nicht  sein  (durch  die  Speisegesetze  gebundenes)  Urtheil  dem  ent- 
gegensetzen. —  V,  16.  tTti  T Qig)  nur  noch  11,  20:  Bis  zu  drei  Malen  geschah 
es,  dass  eine  Stimme  ihn  ohne  Widerrede  essen  hiess.  Bern,  das  bei  Mark, 
stehende  evd^vg,  das  bei  Luk.  nur  hier  vorkommt  (vgl.  dagegen  9, 18.  20.  34). 
Zu  avsXTj(x<pS-ij  Big  x.  ovq.  vgl.  1,  11.  —  y.  17.  (og  ös)  wie  v.  7.  Das  öir]- 
TtOQBL  (5,  24,  vgl.  das  Med.  2.  12)  mit  ev  eavTca  geht  auf  die  eigene  Ueber- 
legung  über  den  Sinn  des  Gesichtes  {tl  av,  wie  5,  24;  sitj,  wie  2,  12)  im 
Gegensatz  zu  dem  bisherigen  ekstatischen  Zustande,  in  dem  er  das  Gesicht 
(v.  3)  gehabt  hatte.  Er  merkt  also,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Aufhebung 
der  Speisegesetze  handelte,  in  welchem  Falle  das  Gesicht  an  sich  klar  ge- 
wesen wäre,  u^d  ist  darum  in  Verlegenheit,  was  es  zu  bedeuten  habe.  Zu 
löov  vgl.  8,  27,  zu  Ol  aTtsaxaXfx.  v.  8.  Das  Sibqüjttjo.  (nur  hier)  malt,  wie 
sie  durch  die  Stadt  hindurch  das  Haus  des  Simon  (v.  6)  erfragt  hatten. 
Zu  £7C8axr]oav  vgl.  4,  1.  6,  12,  hier  mit  sni,  wie  Luk.  21,34,  zu  itvXwva 
Luk.  16,  20.  —  Y.  18.  ^(üvr/aar.)  wie  Luk.  16,24,  markirt  nur,  wie  sie 
durch  ihr  Rufen  sich  vernehmlich  machten,  um  nachzuforschen  {snvvQ^avovxo, 
wie  4,  7,  vgl.  I,  2,  c),  ob  der  nach  v.  5  näher  bezeichnete  Simon  hier 
{evO-aös,  wie  Luk.  24,41)  herberge  (v.  6).  —  y,  19.  SisvS-v/uovfi.)  nur 
hier:  als  er  Alles  durchdachte  in  Betreif  des  Gesichtes,  macht  das  öitjtioqbi 
xz)..  V.  17  überflüssig  und  lässt  dasselbe  als  einen  Zusatz  des  Bearbeiters 
erscheinen,  zumal  v.  17  f.  überhaupt  der  Entwicklung  der  Geschichte  vor- 
greift. Zu  eiTCBV  xo  rcv.  vgl.  8,  29,  zu  dem  unechten  avxo)  II,  1,  d,  zu  dem 
das  Verb,  einschliessenden  löov  5,  9.  8,  27.  Die  avÖQ.  ovo  (I,  1,  e),  die  ihn 
suchen  (Luk.  2,  48 f.),  sind  die  beiden  Diener  v.  7.  —  y.  20.  «ÄA«)  wie 
9,  6,  bildet  den  Gegensatz  dazu,  dass  er,  ohne  zu  wissen,  wer  die  Männer 
sind,  schwerlich  geneigt  sein  wird,  mit  ihnen  zu  gehen.  Das  avaaxag 
leitet,  wie  v.  13,  nur  die  Aufforderung  ein,  vom  Dache  (v.  9)  herabzusteigen 
(8,  38).  Zu  jiOQBvov  vgl.  8,  26,  zu  /itjösv  öiaxQiv.  Jak.  1,  6.  Der  Geist 
redet  im  Namen  Gottes,  und  betrachtet  die  durch  den  Engel  dem  Corn. 
aufgetragene   Sendung   als  durch   ihn  geschehen.    In  dieser  Autforderung 
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eym  ajteOraXxa  avTOVQ.  21  xaraßaq  61  IHxQoq  jiqoq  rovq  ar- 
ÖQag  eijtEV  iöov  hyd)  £i(ii  ov  C^tjtuts'  rlg  r^  alxla  öl  7jv  jtag- 
eOTs;  22  ol  de  djtav  KoQPtjXiog  txarovraQx^]?,  avriQ  ölxaioq 
xai  ^oßovft£7^og  top  d^sov,  fiaQtvQovfievog  re  vjto  oXov  xov 
tdvovg  rcüv  lovöaioDv,  exQ^ftccTlod^rj  vjco  dyyeXov  aylov  fisra- 
jT6fiipaö0^al  öS  slg  top  oIxop  avrov  xal  dxovoac  Qrj^axa  jtagd 
60V.  23  döxaXeodßsvog  ovv  avrovg  e^tpcöev.  rrj  öh  IjcavQiov 
dvaöxäg  s^rjXB^ev  Ovv  avxolg,  xai  XLveg  xwv  döeXtpmv  xcöp  djio 
'lojtjzrjg  övprjX&ov  avTm.  24  xf]  de  ejtavQcop  elörjXdev  slg  xtjv 
KaiöaQelav  o  6e  KoQvrjXiog  ijp  jtQoööoxcöv  avxovg,  ovvxaXsöa- 
fievog  xovg  övyyevelg  avxov  xal  xovg  avayxalovg  (plXovg.     25 


liegt  die  Deutung  des  Gesichts,  über  das  Petrus  nachsann  (v.  19).  Wie 
er  dort  troz  seiner  gesetzlichen  Bedenken  essen  soll,  so  soll  er  hier  den 
von  Gott  (ihn  zu  holen)  gesandten  Männern  folgen  ohne  Rücksicht  auf 
Bedenken,  die  dem  etwa  entgegenstehen  könnten  (vgl.  v.  28).  —  t.  21. 
xaxaßaq)  markirt  die  Befolgung  des  xazaßrj&i  v.  20.  Zu  löov  vgl.  0,  10, 
zu  aiTia  öl  tjv  Luk.  8,47,  zu  naQeote  Luk.  13,  1.  —  v.  22.  öcxaioq)  im 
umfassenden  Sinn,  wie  Luk.  1,  6.  2,  25  (statt  des  svasßric  v.  2),  hier  durch 
T£  eng  verbunden  mit  (xaQxvQ.  (G,  3),  wodurch  dies  Urtheil  erst  bestätigt 
wird.  Bern,  das  r.  ed-voq  r.  lovd.  (Luk.  7,  5)  im  Munde  det  Heiden  und 
das  sxQi]f^(XTi(JS^7j,  wie  Matth.  2, 12.  22  (anders  Luk.  2,  26).  Nur  hier  steht 
ayiov  bei  ayy.,  um  die  Verehrung  der  frommen  Heiden  vor  demselben 
auszudrücken.  Das  (xstanefixp.  weist  auf  v.  5  zurück.  Bern.,  wie  oixoq  (2,  2) 
mit  OLXia  (v.  6.  17)  wechselt,  und  wie  das  axovc.  Qrjfz.  naga  o.,  wovon  dort 
noch  nicht  die  Rede  war,  hirizugefügt  wird,  da  Petrus  doch  wissen  muss, 
was  er  dort  soll.  —  t.  23.  tiaxaXeaafievoq)  nur  hier.  Da  ihm  so  der  gött- 
liche Wille  kundgeworden  {ovv),  rief  er  sie  hinein  und  herbergte  sie 
{e^sviaev  trans.,  wie  Sir.  29,  25.  Hebr.  13,  2).  Bem.,  wie  Petr.  schon  hier 
sich  nicht  scheut,  mit  den  Heiden  zu  essen.  Zu  ttj  enavg.  vgl.  v.  9,  zu 
avaataq  v.  13.  20.  Die  Brüder  (9,  30)  aus  Joppe  (attrahirt  statt  xiov  sv  LOTtn, 
ano  lOTcn.f  vgl.  Luk.  11, 13.  9,  61),  deren  Erwähnung  die  von  Petrus  han- 
delnde Erzählung  {e^rjX&ev  —  siatjkO^sv)  ungeschickt  unterbricht,  sind 
vielleicht  erst  zur  Vorbereitung  von  v.  45.  48  hinzugefügt.  Zu  ovvrjXi)^. 
avTü)  vgl.  9,  39.  —  v.  24.  Wie  die  Boten  des  Com.  v.  9,  so  kommt  auch 
Petr.  erst  am  folgenden  Tage  in  dem  30  Millien  (44  Kilom.)  entfernten 
Caesarea  an.  Zu  siai]k&8v  vgl.  I,  2,  f.  Der  Art.  vor  xaiactQ.  weist  auf 
v.  1  zurück  (vgl.  v.  8).  Zu  riv  ngoodox.  vgl.  Luk.  1,  21,  zu  avyxaXBO.  9, 1. 
23, 13:  nachdem  er  (auf  den  Tag,  an  dem  er  die  mit  Petr.  zurückkehrenden 
Boten  erwartete)  zusammengerufen  hatte  seine  Verwandten  [avyyev.,  wie 
Luk.  1,  58.  2,  44,  verbunden  mit  (piloi,  wie  21,  16,  die  durch  das  nur  hier 
so  vorkommende  avayx.  als  seine  nächsten  Freunde  bezeichnet  werden).  — 
T.  25,  (t)q  de)  wie  v.  17.  Der  Gen.  des  Inf.,  der  sonst  für  den  Absichtssatz 
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(og  öh  iyivsTO  rov  ElöaXd^^lv  rov  litxQOV,  ovrarri^öag  avzqj  o 
KoQVTjXioq  jtsocov  km  rovg  jtoöag  jtQOCkxvvifOav.  26  o  de 
IJexQog  rjysiQev  avrov  Xeycyi'  dvaöt?iOi'  yMl  t/fo  avrog  avB^QOj- 
jiog  slfJi.  27  xal  ovrofnXcoi^  avroj  elöTJX^sv,  xal  evQlöxsi  ovre- 
lqXv(^6xag  utoXkovg,  2S  l^r]  xi  :JtQog  avxovg'  vfitlg  kmoxaöd-e 
cog  düefiixoi'  toxtv  drÖQl  'fovöaim  xoXXäo&ac  ?}  jtQoöSQyeoO^ai 
dXXo(fvX(p'  xdftol  o  d^eog  'iöei^sv  ft7jdtra  xotvor  )]  dxd&aQxov 
Xiyuv  avd^Qcojiov  29  6io  xal  dvavxiQQ?]xojg  ißf^ov  fiexajtifi- 
(p&elg.  ütvvd^dvonai  ovv,  rivi  Xöym  fiex£n:£fiy^aoi}^£  fie;  30  xal  6 


steht,  bedeutet  hier  in  abgeschwächter  Weise  (vgl.  3,  12.  7, 19,  und  besonders 
Evang.  2,21):  als  es  geschah,  dass  er  hineinkommen  sollte.  Denn  Petrus 
war  noch  draussen,  als  Corn.  ihm  entgegenkam  (avvavT.,  wie  Luk.  9,  37. 
22;  10).  Dag  Tteaov  sni  (Luk.  8,41.  17,  16:  :t«(>«;  Mark.  5,22.  Apok. 
1,17:  TZQog)  r.  Tcoöag  ht  Gestus  tiefster  Demüthigung  vor  ihm,  den  er 
nach  dem  absoluten  7iQoo8xvvr^aev  (8,  27)   für  ein  göttliches  Wesen  hält. 

—  V.  26.  fjyfigtv)  wie  9,41  avtöxrjöev.  er  machte  ihn  aufstehen.  Das 
xai  vor  8y(i>  stallt  ihn  allen  Anderen  gleich;  das  avxoc  betont  seine  Person 
im  Gegensatz  zu  dem  Auftrag  des  Höheren,  in  dem  er  kommt.  —  T.  27, 
avvofiiXotv)  nur  hier,  betont,  wie  er  kein  Bedenken  trägt,  sich  dem  Heiden 
zuzugesellen.  Nun  erst  vollzieht  sich  das  eioe^d-eiv  v.  25.  Zu  svQiaxeiv  im 
Sinne  von  Treffen,  Vorfinden  vgl.  9, 33,  zum  Praes.  bist.  v.  11,  zu  awsXrf^.vS-. 
1,6.  2,6.  5,  16.  Gemeint  sind  die  Vei-wandten  und  Freunde  v.  24.  —  \.  2S. 
i(pTj)  wie  7,  2,  durch  ts  verbunden,  weil  diese  Menge,  die  auf  ein  gesellige- 
Zusammensein,  wohl  gar  auf  gemeinsame  Mahlzeit  hindeutet,  ihn  nöthigt. 
sich  über  seine  Stellung  dazu  auszusprechen.  Bern,  das  betonte  v^etg  im 
Gegensatz  zu  xafioi.  Sie  wissen  nur  [entaxaa^.,  wie  Gen.  47,  6.  Exod.  1, 14, 
noch  8mal  in  Act.),  wie  (ö>g,  wie  Luk.  22,  61.  24,  6)  die  jüdische  Sitte  ihm 
eigentlich  solchen  Verkehr  schlechthin  verbietet.  Das  ad^tfxitov  (2  Makk. 
6,  5.  7,  1.  1  Petr.  4,  3)  bezeichnet,  was  zwar  nicht  direkt  im  Gesetz  ver- 
boten, aber  für  jeden  Juden  [avrjQ  lovö.,  wie  2, 14.  8,  27)  sich  aus  demselben 
(nemlich  aus  seinen  Reinigkeits Verordnungen)  als  nothwendige  Lebens- 
ordnung ergab.  Das  tiqüo^qx-  ^^^  ^^^  erste  Schritt  zum  xoV.aoS^ai  [vg\. 
8,  29).  Das  xafioi  betont,  dass  es  sich  um  eine  ihm  speziell  und  zwar 
von  Gott  selbst  (Rem.  das  voranstehende  o  d^sog,  III,  1,  a)  gegebene  Weisung 
[tösi^ev,  wie  7,  3  im  Citat)  handelt,  nicht  etwa  um  eine  allgemeine  Auf- 
hebung jener  Sitte.    So   deutet  sich  Petrus  das  Wort   v.  14  f.  nach  v.  19  f. 

—  V.  29.  dio  xcii)  wie  Luk.  1.  35.  Das  Adv.  avavxiQQ.  nur  hier,  doch  vgl. 
19,36;  auch  das  fAexanefnpd^.  nur  hier  passivisch  (anders  v.  5.  22).  Zu 
nvv^avofxtii  vgl.  v.  18,  zu  ovv  v.  23.  Petr.  betrachtet  die  ganze  Ver- 
sammlung bei  der  Sendung  nach  ihm  als  mitbetheiligt,  und  dass  er  nach 
dem  Grunde  derselben  ixivi  Xoyu),  so  nur  hier)  fragt.,  zeigt  klar,  dass  die 
Vision  für  ihn  noch  keinerlei  Bezug  auf  das  Recht  der  Hoidenbekehnrng 
•gehabt   hat.  —  v.  30.  stpri)  wie  v.   28.     Dem   aTio   (1,  22)  xfxaQX.    fjfi. 
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JiOQVfßiog  l(p7]'  ajco  xtxaQxrjq  ri(itQaQ  fiexQt  ravrrjg  rr^g  wQag 
i]firiv  Trjv  h'dr?/v  jrQOOsvxofiepog  Iv  rm  o'Uco  ^ov,  xal  löov 
av)]Q  80X7}  hvfOJiiov  HQV  hv  lödiji  Xa^jiQa,  31  xal  (prjoiv' 
KoQvijXce,  elör]xovoO-9j  oov  //  jtQoöti)(rj  xal  al  aXe?]fio6vvat  oov 
i,ui'7](jd'7]öav  bvojjTLOv  xov  &£ov.  32  jrtf4y)oi>  ovv  sie  'I6jiJT7]V 
xal  fiexaxaXeoaL  2£i[ifova  o^  ajiixaXHxai  IlixQog'  ovrog  ^evi- 
Zsxai  ev  oixla  ^iiicovog  ßvgadcog  jtccQa  ddXaooav.  33  t^avrrjg 
ovv  sjcefirpa  j;()6g  öe,  ov  tb  xaXcog  sjtohjöag  JtaQaysvofievog. 
vvv  ovv  jrdvteg  r/f^ug  tvcojtiov  xov  daov  jtccQSöiiev  dxovöai 
jtdvxa  xd  jiQooxaxayiibva  ooc  voio  xov  xvqlov. 

tritt  nicht  fJisy^Qi  t.  oiifx.  (Matth.  11,23)  gesrenüber,  weil  es  eben  wie  damals, 
wo  er  zur  9.  Stunde  die  Verheissung  einer  göttlichen  Gnadenerweisung 
empfing,  die  ihm  durch  die  Herbeiholung  des  Petrus  zu  Theil  werden 
sollte  (v.  3  ff.),  gegenwärtig,  wo  sich  diese  Verheissung  erfüllen  soll, 
gerade  die  9.  Stunde  war  {f^s/Qi,  wie  Luk.  16,  16,  tcivvrjg,  wie  3,  24),  und 
zwar  nicht  zufällig,  sondern  weil  er  von  da  an  stets  dieselbe  Stunde  in 
der  Hoffnung  auf  diese  Erfüllung  betend  zagebracht  hatte,  was  freilich  zu 
dem  öiaTtavxoq  v.  2  nicht  recht  stimmt.  Zu  rißriv  vgl.  Matth.  25,  35 f. 
Mark.  14,  49  und  bem.  die  häufige  Verbindung  mit  dem  Part.  \\,  13  f.). 
Das  ev  oixct)  (v.  22)  wird  hervorgehoben,  weil  seine  Gebetsübung  nur  er^^t 
eine  häusliche  sein  konnte.  Nachdem  er  so  zuerst  erklärt,  weshalb  Petrus 
hier  eine  solche  Gebetsversammlung  vorfindet  (v.  24),  erzählt  er'nun,  was 
vor  jenen  drei  Tagen  zu  dieser  Stunde  geschah  und  auch  diese  Gebetsübung 
veranlasste.  Das  xat  idov  (1,  10.  8,  27)  markirt  das  Ueberraschende,  dass 
ein  Mann,  den  er  nicht  eintreten  sah,  plötzlich  dastand  (3,8)  vor  ihm 
[ercoTiiov,  wie  4,  10.  6,  ü).  Das  glänzende  Gewand  (vgl.  Luk.  23^  11)  liets 
ihn  als  eine  himmlische  Erscheinung  erkennen,  daher  wird  er  v.  3  ayy, 
T.  d-sov  genannt.  --  v.  31.  (prjöi)  wie  v.  28.  30,  und  zum  Praes.  vgl.  8,  30, 
zu  SKJTjXOvaO^ij  Luk.  1.  13.  Hier  ist  (anders  als  v.  4)  bei  dem  Sing,  tzqoo- 
ev/Tj  speziell  an  das  Gebet  gedacht,  dass  Gott  ihm  den  rechten  Weg 
zeige  (vgl.  v.  33),  und  das  Gedenken  Gottes  {sfAvrjaO^Tioav,  wie  Ezech.  18,22. 
Apok.  16,  19;  svcjtiiov,  wie  v.  .30)  an  seine  Almosen  motivirt  nur  die  Er- 
hörung des  Gebets.  Genauer  schliesst  sich  v.  32  an  v.  4 f.  an,  nur  dass 
ßSxaxaX.  (7,  14)  statt  fAfzansßip.  steht.  —  v.  33.  s^ccvtrjg)  wie  Mark. 
6,  25.  Phil.  2,  23,  der  Sache  nach  auch  v.  7  angedeutet.  War  seine  Sendung 
eine  ihm  von  Gott  befoh]ene,  so  ist  damit  gegeben,  dass  Petrus  seinerseits 
[av  Tu)  wohlgethan  hat  zu  kommen.  Zu  xccXcog  snoirjG.  c.  Part.  vgl. 
1  xMakk.  12,  18.  22.  2  Petr.  1,  19.  3  Job.  6  und  zu  itaQayev.  9,  39.  Das 
vvv  ovv  (vgl.  noch  15,  10.  16,  36.  23,  15)  kehrt  zu  v.  30  zurück,  jetzt  nur 
die  ganze  Versammlung  v.  24.  27  einschliessend ,  die  in  Folge  jener  gött- 
lichen Verheissung  und  Weisung  (v.  31  f.)  im  Gebet  und  also  vor  Gottes 
Angesicht  {v.  31)  versammelt  ist  (v.  21),  um  Alles  zu  hören,  was  ihm  von 
<}ott  (ihnen  zu  sagen)  aufgetragen  ist  [nQoaxexay^.,  wie  2  Makk.  8,  36). 
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34  jivol^ag  de  IltTQog  ro  orofia  sijthV  in  dXrjd^dag  xa- 
TaXafißdvoftat  ori  ovx  Iötlv  JtQoöwjioXrmjtTTjq  6  d^eog,  35  dXX* 
SV  jiavrl  kd^vsL  o  (poßovfisvog  avrov  xal  tQyaC,6fA£vog  öixaio- 
övvTjv  ÖEXTog  avrS  sörlv  36  tgv  loyov  ov  djceorstXsv  rotg 
vlolg  ^löQarjX  evayyeXiC^Ofievog  dQt)vrjv  ölcl  'h]öov  Xqiotov'  ovrog 
löTLV  jzdvTCOv  xvQtog.  37  vfisig  olöars  ro  ytvöfievoi^  QTJfia 
xad-^  oXrjg  rrjg  %vöaiag,  dg^dfisvov  djto  rrjg  FaXiZalag  fisrd 
t6  ßdjtriöfia  o  txrjgv^ev  'Icodvvr/g,  38  ^Irfiovv  rov  djto  Nal^aQtd^y 


T.  34—48.  Die  Taufe  des  Cornelius.  —  avoi^aq  xo  ato/xa) 
wie  8,  35,  nur  ohne  avzov.  Zu  €7i  aXtjS-.  vgl,  4,  27.  Hier  bezeichnet  es,  wie 
Petr.  mit  voller  Gewissheit  einsieht  (4,  13),  class  Gott  nicht  parteiisch  ist. 
Zu  7tQoa(07io?>7]fX7iTTjg  vgl.  Jak.  2,  1.  9.  Rom.  2,  11.  —  V.  35,  ev  navxi 
ed-vei)  wie  2,  5.  Das  (poßovfi.  avxov  ist  hier  nicht  Bezeichnung  des  Pro- 
selytenthums,  wie  v.  2,  sondern  der  auch  Heiden  möglichen  Frömmigkeit, 
daher  verbunden  mit  dem  allgemeinen  egyccC^oß.  öix.  (Ps.  14,  2).  Das 
ösxTog  avzü)  eativ  (Luk.  4,  24)  empfängt  erst  seine  inhaltliche  Bedeutung 
durch  den  Acc.  der  näheren  Bestimmung  (Kühner  §  410,  6,  b,  vgl.  Hebr. 
2,  17)  Tov  Xoyov  v,  36:  hinsichtlich  des  Wortes  (der  Heilsverkündigung), 
welches  (ov,  vgl.  II,  1,  e)  er  den  Söhnen  Isr.'s  (5,  21.  7,  23.  37.  9, 15)  sandte 
[anea-c.,  nur  hier  mit  einem  sachlichen  Objekt).  Die  Noth wendigkeit  des 
Anschlusses  von  xov  Xoy,  an  das  Vorige  erhellt  schon  daraus,  dass  nur 
dann  sich  aus  avxct)  das  Subj.  zu  aTtsox.  ergänzt.  Dass  Gott  es  jetzt  auch 
Heiden  sendet,  zeigt  eben  seine  Unparteilichkeit.  Zu  evayy.  mit  dem  Acc, 
der  den  Inhalt  der  Freudenbotschaft  bezeichnet,  vgl.  5,  42,  zu  siqtjvtjv  im 
Sinn  von:  Heil  Evang.  1,  79.  2,  14.  10,  5,  zu  öia  itjo,  xQ-  Act.  9,  34.  Das 
navxojv  istMasc.  und  bezeichnet,  dass  er  nicht  nur  über  die  Söhne  Isr.'s  Herr  ist, 
sondern  auch  über  Alle,  die  Gott  angenehm  sind  (v.  25).  —  T.  37.  vfieiq) 
betont  im  Gegensatz  zu  dem  »/^f  <c  v.  39,  weil  Petr.  von  dem  ihnen  schon  an 
sich  Bekannten  [oidaxe,  wie  2,  22.  3,  16.  7,  40)  ausgeht.  Schon  darum  kann 
mit  dem  absichtlich  im  Ausdruck  wechselnden  xo  Q7]fx(x  nicht  das  Wort 
der  Heilsbotschaft  (v.  36)  gemeint  sein,  sondern  nur  die  Rede,  welche  durch 
ganz  Judaea  erging.  Das  ysvo/usvov  (Luk.  3,  2)  wird  durch  die  ge- 
sperrte Stellung  betont,  weil  eben  auf  diesem  Ergehen  der  Kunde  davon 
ihr  Wissen  beruht.  Bem.,  wie  lovö.  hier  zum  ersten  Mal  (wie  Luk.  1,  5)  ganz 
Palästina  bezeichnet,  wozu  auch  Galilaea  gehört.  Zum  Ausdruck  xad-  — 
yak.  vgl.  Luk,  23,  5,  zu  a^^aßfvov  I,  2,  e,  zu  ßanxiafia  o  sxtjg.  Luk.  3,  3. 
—  T.  38.  17] G.)  kann  als  Apposition  nur  den  Inhalt  des  grjfia  bezeichnen, 
da  dieses  nicht  die  durch  Christum  selbst  verkündete  Heilsbotschaft  be- 
zeichnet, sondern  die  Rede  von  ihm  und  den  im  Folgenden  erwähnten 
äusseren  Thatsachen  seines  Lebens.  Zu  t.  ano  rat-  vgl.  Matth.  21,  11.  Joh 
1, 45,  zu  wg  V.  28.  Das  e'/^iaev  (4,  27)  geht  auf  die  Taufe  am  Jordan,  wo  der 
Geist   auf  ihn  herabkam,   worin  Petr.  seine  Salbung  zum  Messias   sieht. 
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ojg  f/(>iö£i^  avrov  o  ^9^sdg  jrvevf/arL  ayiqy  xal  dvva/jsi,  og  öirjX- 
d^EV  evBQyercov  xal  iw^ievog  üiavxag  rovg  xaraövvaöxsvofievovg 
vjio  Tov  ötaßoXov,  ort  o  d^sog  7]v  fier  avTOv'  39  xal  rjfitlg 
fiagrvQeg  jtavTwv  cov  IjioirjöEV  ev  rs  tij  Xcoqo.  tcov  'lovöaicov 
xal  JeQovoaZ^ft ,  ov  xal  aveiXav  xQSfiaöavrsg  ejil  ^uXov.  40 
rovTov  o  d^aog  rjysigsv  sv  rfj  xqltxi  ruitga  xal  eöwxsv  avroi^ 
efi^avTj  ysveöO^ai  41  ov  jcavrl  rm  Xaw ,  aXXa  fiaQxvötv  xolg 
jtQoxexsiQOxovTjfievoig  vjto  xov  d^tov,  7]ftiv  oixtvsg  ovvs(payo[i€v 


Zu  nv.  X.  6vv.  vgl.  Luk.  1,  17,  zu  dem  absoluten  öirjXd^ev  8,  4,  zu  svfq- 
yerwv   das  Subst.  —  aia  4,  9,  zu  xai  (und  insbesondere)  2,  14.  4,6.  9,41^ 
zu  Küfjisvoq  9,  34.    Bern.,  wie  die  Dämonischen  als  vom  Teufel  selbst  (Luk. 
4,  2  ff.)  Unterjochte   {xazaövvccar.,   wie  Sap.    15,  14.  Sir.  48,  12.   Jak.  2,0) 
im  Sinne   von  Matth.  12,  26   betrachtet   werden.     Die  besondere   Hervor- 
hebung   der    Dämonenaustreibungen    entspricht    ihrer    Hervoihebung   bei 
Markus;    doch  werden  dieselben  nach  späterer  Weise,    wie  5,  16,  zu  den 
Krankenheilungen    gerechnet   (vgl.    zu   8,  7).     Zu   o   d^eoq  rjv  fiex.    avxov 
vgl.  7,  9.    —  v,  39,    riixeiq)    Petrus  fas&t  sich  mit  den   übrigen  Aposteln 
zusammen,    welche,   wie  1,  21  f.,  als  Zeugen  von  Allem,  was  {navtiov  cmv, 
wie  1,  1)  Jesus  gethan  hat,   betrachtet  werden,  und  als  solche  bestätigen 
können,  was  sie  bisher  von  Jesu  gehört  haben  (v.  37  f.).     Mit  dem  ev  tri 
Xm^a  (8,  1,  mit  dem  Gen.  der  Bevölkerung,  wie  Luk.  8,  26)  wird  durch 
T8  y.ai  das  LS Q ovo.  unter  eine  Praep.  (11,  2,  b)  eng  zusammengeschlossen  als 
der- zu  dieser  x^Q^  gehörige  Mittelpunkt.    Bei  lovö.  ist  den  Heiden  gegen- 
über die  ganze  Bevölkerung  Palästinas  gemeint,  die  Galiläer  eingeschlossen 
(vgl.  lovöaia  V.  37).    Da  das   ov  dem   oq  v.  38  parallel  steht,  unterbricht 
das  xai  tj/necg  —  ieqovg.  sehr  unbequem   die  Konstruktion  und  ist  sicher 
Zusatz  des  Bearbeiters,  der  der  Erwähnung  der  Zeugen  in  v.  41  vorgreift. 
Das  xai  (etiam)  geht  auf  die  anderen  Feindseligkeiten,  die  sie  ihm  anthaten. 
Das  aveiXav  (2,  23)  wird,  wie  5,  30,    durch  y.QE^ji.    tni  ^vXov  erläutert.  — 
Y,  40.  rovTov)  wie  5,  31.   Zu  o  d-soQ  r^yeiQ.  vgl.  5,  30.    Das  nur  hier  hin- 
zugefügte (II,  2,  b)  SV  tri  XQLT,  Tjfji.  (Luk.  9,  22)  hebt  hervor,  wie  Gott  sofort 
diesen  Frevel  wieder  gut  machte,  und  leitet  (vgl.   1  Kor.  15,  4 f.)  zu  den 
Erscheinungen   des    Auferweckten   über    [sfitpav.  yev.  nur  hier).     Zu  dem 
(6(x)xev  c.  Inf.  vgl.  4,  29.  —     v,  41.   ov  Ttavzi  x.  Xau))  wie  4,  10.  5,  34, 
motivirt,  weshalb  sie  hiervon  noch  nichts  wissen  (v.  37),  und  bereitet  die 
Berufung  auf  die  apostolische  Zeugenschaft  im  Sinne  von  2,  32.  3,  1&  (also 
abweichend  von  v.  39)  vor,  zu  TiQOXfx^^Qozov.   (nur  hier)  vgl.  das  Simpl. 
14j  23.  2  Kor.  8, 19.     Die  Erwählung  wird  auf  Gott  zurückgeführt,   weil 
dieser  den  Petr.  dem  Com.  als  Zeugen  gesandt  hat.  —  oixiveg)  wie  7, 53: 
die  wir  ja,  um  dies  werden  zu  können.    Der  Rückblick  auf  Evang.  24,41ff. 
(Act.  1,  4)  ist  jedenfalls  ein  Zusatz  des  Bearbeiters,  da  er  zu  dem  tf4<p.  ysv. 
wenig  passt.     Er  soll  die  Leibhaftigkeit  der  Erscheinungen  sicher  stellen, 
weshalb  das  fiaza  xo  avaax.  avxov  tx  vfXQ.  (Luk.  24^  46)  sicher  zu  avvnp. 
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xal  Ovrestio/iiv  avzoy  fifra  ro  dvaor?/i'ac  avzov  ax  j'sxqgov  42 
xal  ütaQTiyyuXbV  rnuv  xrjQc^at  rro  Xam  xal  ÖLafiaQxvQaod^ai  ort 
ovTog  löxiv  o  ojQfOuai'og  vjto  rov  d^tov  XQrzrjg  Ccovrow  xal 
vsxQcor.  43  TOVTcp  jtarreq  ol  jifjocfTjxai  /ic:qtvqovOcv ,  acf^Oiv 
afiüiJTiojv  Xaßth'  öia  tov  ovöficToc  avzov  jtdrra  zor  Jtccztvorza 
big  avzov.  44  szi  Xa?,ovrzoc  zov  UtzQov  zä  Q/maza  zavra 
tJicjtsosr  z6  jcvhviia  zo  ayiov  luil  Jiavzag  zovg  axovovxag  xov 
Xoyov.  45  xa\  l^toxr/oav  ol  Ix  jisQixofdjg  jttozol  öooi  ovrrjXd^av 
zm  JJexQcp,  ozt  xal  Im  xa  ef^v?]  rj  da)Q£a  xov  aylov  jtvevfiazog 


(Luk.  15,  2)  ;<?.  avvtn.  (Esth.  7,1)  gehört.  —  y.  42.  Traotjyysi/.ev)  wie 
1,  4.  4, 18.  5,  28.  40.  Zu  ift^jv^ca  vgl.  v.  37.  Das  r.  /mu)  steht  in  unlösbarem 
Widerspruch  mit  1,  S.  Evang,  24,  47  und  kann  nur  aus  einer  Quelle  her- 
rühren, die  von  der  Beauftragung  der  Zwölf  mit  der  fleidenmission  nichts 
wusste.  Zu  6ta,uciiJT.  vgl.  2,  40.  8,  25.  Das  ovzoq  (I,  1,  f)  weist  auf  das 
rovvov  V.  40  zurück.  Seine  Bestimmung  {(oQiOß.,  wie  2,  23)  zum  Richter 
{x(jLT7jgi  wie  .Jak.  5,9  2  Tim.  4,8)  über  Lebendige  und  Todte  iPetr.  4,  5) 
wird  hervorgehoben,  weil  an  ihr  gerade  seine  universelle  Bedeutung  (v.  3H) 
besonders  klar  hervortritt.  —  V.  43.  zovko)  geht  auf  den  auferstandenen 
Jesus,  der  durch  seine  Beauftragung  mit  dem  Endgericht  als  der  Messias 
erwiesen  ist.  Zu  dem  Dat.  bei  fia()ZhQ.  vgl,  Evang.  4,  22,  zu  cofeo:  afxagz. 
Act.  2,38.  5,31.  Das  6ia  r.  oroß.  avz.  (4,  30)  geht  auf  die  messianischi^ 
Qualität,  die  sein  Name  bezeichnet,  sofern  der  Messias  nicht  nur  das  Ge- 
richt, sondern  auch  die  Errettung  in  demselben  i2,  21;  bringen  soll.  Das 
Tiavra  blickt  auf  v.  3(i  zurück.  Das  nioz.  sig  avtov  scheint  im  pauliu. 
Sinne  des  Heilsvertrauens  auf  ihn  (Gal.  2,  16.  Phil.  1,  29)  gemeint  zu  sein, 
und  ist  wohl,  wie  der  ganze  Infinitivsatz,  der  zu  dem  fiKQZVQ.  c.  Dat.  nicht 
recht  passt,  ein  Zusatz  des  Bearbeiters.—  y.  44.  fzi  Xa?..)  wie  Luk.  8, 49. 
22,  47.  60,  marklrt  nach  diesen  Parallelen  nicht  eine  Unterbrechung  der 
Rede,  in  der  in  der  That  alles  ihm  vom  Herrn  Aufgetragene  (v.  33)  gesagt 
wai\  Zu  I.  QTjfi.  z.  vgl.  5,  32,  za  eneneaEv  S,  IG,  nur  hier  naturgemäiss  mit 
fTii  c.  Acc.  Die  offenbare  Bereitschaft  der  Hörer  zum  Glauben  lässt  er- 
warten, dass  die  Verkündigung  des  Petrus  genügte,  um  sie  in  Jesu  den 
messianiüchen  Richter  .und  Erretter)  erkennen  zu  lassen;  und  die  sofort 
(vor  der  Taufe)  erfolgende  Geistesmittheilung  ist  das  Zeichen  für  Petrus, 
dass  auch  die  Heiden  durch  dieselbe  in  die  Gemeinde  aufgenommen  werden 
sollen  (v.  47).  —  v.  45.  tgeczr/actv)  wie  Evang.  S,  50  (vgl.  Act.  2,  7.  12). 
Die  Gläubigen  ioi  Ttiaioi,  wie  1  Petr.  1,  21.  Apok.  17,  14)  werden  als  zu 
den  Beschnittenen  gehörig  {ol  fX7ts(^n.,  wie  Gal.  2, 12.  Kol.  4,  11.  Tit.  1,10) 
b.izeichnet.  Das  oem  (3,  24,  4,  6)  avvrjXd-.  avzw  weist  auf  v.  23  zurück. 
Da  dieses  wohl  ein  Zuoatz  de^  Bearbeiters,  so  waren  in  der  Quelle  der- 
gleichen tinter  den  nächsten  Freunden  des  Cornelias  (v.  24)  gedacht,  also 
bereits  Gläubige  in  Caesarea  vorausgesetzt.  Nur  an  Philippus,  der  nach 
>^,  40    da    war ,  ist  garnicht  gedacht.     Das    xcu  tm  za.  tO-vt/  erkennt    die 
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i-xxexvraf  46  t}xovov  yaQ  avrcov  XaXovvrcov  yXcoCOaK^  xal  fie- 
yaXvvovTcov  top  S^tov.  t6t£  djt£XQl&?]  IHrQoq'  47  ^'i]Tt  xo 
viScoQ  övvaxat  xcoXvoal  xig  xov  fi?)  ßajtxiod-rjvai  tovxovc,  ol- 
xivsc  xo  jivevfia  xo  aytor  eXaßov  cog  xal  rj^'Mq:  4S  JtQOOtxa^ev 
6\-  avxovq  hv  xm  ov6(.iaxL  L]Oov  Xqcoxov  ßajtxioO^fpjai.  xoxs 
'i)(K6x7]öav  aixov  sjninli^aL  rjfiiQaq  xivdg, 

XI,  1.  Hxovoav  dl  ol  ajiooxoXoi  xal  ol  adslcpol  ol  ovx^g 
xaxa  xiiv  ^lovöaiav  oxt  xal  xa  ei^v/j  tStc^avxo  xov  Xoyov  xov 
irpovs  2  oxe  öh  dveßrj  UixQoq  dq  ^leQov(jah]fi,  öuxQirovzn  jtQog 
uvrov  ol  ix  JC€Qixof/yg,   3  Xsyomsg  oxi  elariXd^^g  jiQog  avÖQag 


prinzipielle  Bedeutung  des  an  Com.  und  den  Seinigen  Geschehenen  an. 
Zu  öcüfjtu  i.  ay.  nv.  vgl.  2,  38,  wo  auch  ayiov  voransteht,  da«  hier  aber 
betont  ist,  weil  die  Heiden  nicht  zu  dem  gottgeweihteu  Volke  gehören;  zu 
exifüyvxai  2,33,  —  Y.  46.  rix.  avz.  Xak.)  wie  2,0.  11.  Das  Aa/.  yXoDaa. 
(ohne  erf^.,  wie  2,  4)  steht  hier  ohne  Frage  im  Sinne  von  1  Kor.  13.  1. 
14.  5f.  Das  fieycclvv.  t.  &aov  (Luk.  1,  46)  erinnert  an  2,  11.  Zu  rote  vgl. 
1,  12.  4,  8,  zu  artexQ.  ohne  vorherige  Frage  3,  12.  5,  S.  —  v.  47.  (jLt^tt) 
Avie  Luk.  (3,  39.  Da  xioXveiv  c.  Acc.  einfach  heisst:  vorenthalten  (Gen.  23,6. 
Luk.  G,  29),  so  vertritt  der  Gen.  des  Inf.  einen  Absichtssatz  (3,  2.  0,  15): 
damit  diese  nicht  getauft  werden.  Zu  dem  motivirenden  oixivsq  vgl.  v.  41. 
Das  (JDQ  X.  7]f^€ig  zeigt,  dass  die  hier  benutzte  Quelle  die  Pfingstbegebenheit 
noch  einfach  als  die  erete  Erscheinung  der  Glossolalie  auffasste  und  nicht, 
wie  der  Bearbeiter  der  Quelle  dort,  als  Sprachwuiider.  —  y.  4S.  TiQoas:- 
za^ev)  wie  Luk.  5, 14,  nemlich  den  Gläubigen  aus  der  Beschneidung  v. 45. 
TVtrus  tauft  also  nicht  selbst,  wie  Paulus  1  Kor.  1,  14.  Zu  civxovq  vgl.  1, 
1,  g.  Bern,  das  üv  t.  ovofz.  i.  xq.  ßcmr.  statt  des  eni  2,  38,  wo  auch  die 
Praep.  auf  das  Verbum  folgt.  Zu  rote  vgl.  v.  46,  zu  7]qojz.  3,  3  (c.  Inf., 
wie  Luk.  5,  3.  8,  37),  zu  tniuttvai  c.  Acc.  temp.  28,  12.  14,  zu  7]U£^ag 
rivaq  9,  19. 

11,  1—18.  V^ertheidigungsrede  des  Petrus.  —  ol  aöskipoi) 
wie  10,  23.  Absichtlich  sind  neben  den  Aposteln,  die  nach  8,  1  wohl  alle 
bis  auf  Petrus  in  Jerus.  gedacht  sind,  nicht  bloss  die  dort  befindlichen 
Gläubigen,  sondern  die  durch  Judaea  hin  zerstreuten  [xata,  wie  8,  1)  ge- 
nannt, weil  an  alle  die  Kunde  kommen  musste.  Zu  xai  z.  cO-vr]  vgl.  10, 45, 
zu  EÖe^ccvzo  z.  koy.  8,  14.  —  y.  2.  oze  6s)  wie  1,  13.  8,  12.  39.  Zu  avißrj 
eiq  LSQOVG.  vgl.  Luk.  2,42.  18,31.  19,28.  Bern,,  wie  das  (yfe;tf()/rovro  (anders 
als  10,  20)  vom  Wortwechsel  ?teht  (2  Sam.  19,  10.  .lud.  9),  und  zwar,  wie 
Ezech.  20,  35  mit  itQoq  c.  Acc.  und  wie  das  aus  10,  45  aufgenommene  ol 
ix  nsQizofiTjc  hier  nicht,  wie  dort,  den  Gegensatz  gegen  Unbeschnittene 
bildet,  sondern  nur  den  Anyto.ss,  den  sie  nahmen,  motivirt.  —  Y,  8.  ozi) 
recit.,  wie  3,  22.  5,  23.  25.  6,  11,  7,  6.  Zu  eioijk&sg  (I,  2,  f)  rr^oc  vgl.  10,  3, 
zu  ax(joß.  Gen.  17,  23.  Rom.  2,  25  ff,,  zu  ovvt(pay€q  10,  41.    Hieraun  erhellt 
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axQoßvOxiav  exovrag  xal  övv6(f)ayeg  avzoig.  4  aQ^aftsvoq  öh 
IltTQog  a^erld^eto  avroig  xad-esrjg  Xiycov  5  f/o?  'rinr]V  Iv  ütoXu 
^loxjiri  jTQoOhvxofjievog,  xal  üöov  £v  exöraöec  ogafia,  xaraßatvop 
oxsvog  TL  cöc  oD-ov/jv  (leyaXrjv  xeoöaQOiv  ^Qx^ig  xad^taf/evT]v  ex 
xov  ovQavov,  ^al  ijXd^ev  axQi  sfiov'  6  eig  rjv  drsvlöag  xaxevoovv, 
xal  üöov  xa  xsxQCcjtoÖa  xrjg  yr/g  xal  xa  d^fjQia  xal  xd  eQjtexd 
xal  xd  jcexBLvd  xov  ovgavov,  7  rjxovoa  de  xal  (pwvrjg  Zsyovörjg 
fior  dvaoxdg  Uixge  d^voov  xal  (pdys.  8  eijiov  öd'  (irjöaiiwg,  xv- 
Qi£,  oxi  xoivov  ri  dxdd^agxov  ovöejcoxe  eloTJXd^ev  eig  x6  oxofia 
[iov.  9  djiexgid^T]  öe  ex  ösvxegov  ^(ovtj  ex  xov  ovgavov*  d  o 
d-eog  exad-dgLOev  öv  [i^  xoivov,  10  xovxo  öe  eyevexo  eüil  xglg, 
xal   dveöjidod^rj  jtdXiv   ajtavxa   elg  tov  ovgavov.     11  xal  iöov 

dass  dem  Erzähler  an  der  Korneliusgeschichte  nicht  die  Heidentaufe  das 
Bedeutsame  ist,  sondern  der  erste  Schritt  zur  förmlichen  Heidenmission, 
welcher  ein  Sichhinwegsetzen  über  die  strenge  jüdische  Sitte  forderte 
(10,20.  28).  —  T.  4.  aQ^aßsvoq)  wie  Luk.  3,8.  4,21,  weil  erst  diese 
Vorwürfe  den  Petr.  veranlassten,  die  Sache  ihnen  der  Reihe  nach  [xad-e^Qy 
wie  3,  24)  auseinanderzusetzen  {exxid:,  anders  als  7,  21,  ebenso  noch  18,  26. 
28,23).  —  V.  5.  i]fzr]v  —  TiQoasvX')  wie  10,30,  und  zur  Sache  10,9. 
Das  in  der  Ekstase  (10,  10)  Erlebte  wird  auch  10,  17.  19  als  ein  OQafza 
bezeichnet.  Die  Apposition  dazu  wiederholt  wörtlich  10,  11,  nur  dass  xa&- 
isfx.  auf  oO-ovTjv  bezogen  und,  weil  das  Oelfnen  des  Himmels  fehlt,  ex  tov 
OVQ.  hinzugefügt  wird.  Das  riXOev  ccxQi  (räumlich,  wie  2  Kor.  10,  13  f. 
Apok.  14,  20.  18,  5)  Sfiov  bereitet  y.  6  vor,  wo  der  Hauptnachdruck  darauf 
liegt,  was  er  beim  Hineinblicken  {etg  7]v  azev.,  wie  1,  10.  3,  4.  6, 15.  7,  55) 
beobachtete.  Zu  dem  objektlosen  xarevoovv  (wie  7,  32)  ergeben  sich  aus 
dem  Objekt  von  eiöov  die  verschiedenen  Thiergattungen ,  wie  10,12,  nur 
dass  die  wilden  Bestien  {^rjQia,  wie  Apok.  11,  7.  13,  1)  hinzugefügt  werden, 
die  unter  den  unreinen  Thieren  am  wenigsten  fehlen  zu  dürfen  schienen, 
und  TTjg  yijg  hinter  zszQaTioöa  gestellt  wird,  vielleicht  um  unter  egnsza 
auch  Wasserthiere  mitbegreifen  zu  können.  —  y.  7.  rjxovaa)  entspricht 
dem  V.  5  f.  zweimal  hervorgehobenen  adov,  daher  das  6s  xai  (2,  26).  Der 
Wortlaut  der  Stimme,  wie  10,  13.  —  V.  8.  Bem.  das  nachdrücklich  voran- 
stehende XOIVOV  7j  axad-.  statt  des  hebraistischen  nav  10, 14  und  das  ver- 
stärkende etGi]X&.  eiq  x.  azofia  /iiov  statt  scpayov.  —  y.  9.  anexQ.)  be- 
zeichnet die  zweite  Stimme  10,  15  ausdrücklich  als  Antwort  auf  seinen 
Einwand,  wofür  das  pleonastische  nci?.iv  und  Ti^og  avtov  wegfällt.  Zur 
Wortstellung  vgl.  III,  2,  c.  Bem,  dagegen  das  ex  z.  ovq.,  wie  v.  5.  — 
Y.  10  wörtlich  wie  10,  16,  nur  aveonaad^tj  (Luk.  14,  5)  statt  des  1,  11  als 
term.  techn.  für  die  Himmelfahrt  gebrauchten  aveXTj/jKf&rj ,  naXiv  statt 
ev&vg,  dem  ex  z.  ovq.  v.  5  entsprechend,  und  airavza  (2,44.  10,8),  weil 
es   auf  das  Gefäss   mit   seinem  Inhalt   ankam.  —  \,  \\,  xat    löov)  vgl. 


11,  3-15.  155 

e^cwTfjg  rgeig  avÖQeg  ejtiOTfjOav  tjtl  ttjv  oixiav  Iv  rj  rjfisp, 
ajcsOraXfievoc  ajco  KaioaQtlac  jiqoq  fts,  12  tijcsv  de  xo  Jtvev- 
fia  fiOL  ovveX^sTv  avTolq  fjrjöhv  öiaxQivaVTa.  ijXd^ov  de  övv  sfiol 
xal  ol  t^  döeZg)ol  ovroi,  xal  eiorjXd^ontv  slg  rov  olxov  rov  av- 
Sqoq.  13  dnrjyyeiXev  6e  ^(itv  jtwg  alöev  top  dyyeXov  kv  rm 
oixw  avTov  Ora^Fvra  xal  sljtovra'  djtoörsiXop  eig  lojijtrjv  xal 
fierdjc£u^pat  ^Ificopa  top  ejtixaXovfiepop  IltTQov,  14  6g  XaXtjöu 
Q7]f/aTa  JtQog  de,  £P  oig  Owd^rjorj  öv  xal  jiag  o  olxog  oov.  15 
ap  ÖS  TCO  aQ^aöO^al  fie  XaXelv  sjiejtsosv  ro  jtpevfia  ro  dyiop  Ijz 


10,  17  und  zu  e^avrrjg  10,  33.  Bern. ,  wie  die  avÖQeg  10, 17  nach  10,  7 
näher  bestimmt  werden,  und  tneox,  eni  x.  oixiav  (st.  r.  TtvXwva),  weil 
schon  hier  die  ihn  nachher  begleitenden  Zeugen  (vgl.  v.  12)  gegenwärtig 
gedacht  sind  {sv  t]  rjfjisv).  Die  Abgesandten  werden  im  Unterschiede  von 
10,  17  hier  als  von  Caesarea  kommend  bezeichnet,  um  sie  zunächst  ganz 
prinzipiell  als  Boten  aus  der  Heidenstadt  zu  charakterisiren.  —  v.  12. 
£c7t€v  de  xo  71 V.)  wie  10,  19,  doch  hier  c.  Inf.  im  Sinne  von  jubere,  wie 
Luk.  9,  54. 12,  13.  19,  15.  Zu  avveXS-.  avxoiq  (statt  noQSvea^ai)  vgl.  10,  28. 
Das  ßijöev  Siaxg.  (15,  9:  in  nichts  einen  Unterschied  machend)  klingt  zwar 
an  das  [iriö.  öiaxg.  10,20  an,  giebt  aber  einen  ganz  anderen  Sinn.  Diese 
ungenaue  Reminiscenz  zeigt  deutlich  die  Hand  des  Bearbeiters,  dessen  rein 
schriftstellerische  Abwandlungen  schon  bisher  überall  sichtbar  wurden. 
Das  deiktische  ovxol  setzt  voraus,  dass  die  Brüder  10,  23  mit  Petrus  nach 
Jerus.  gegangen  waren,  um  ihm  als  Zeugen  zu  dienen.  Dass  ihrer  sechs 
waren,  und  dass  sie  in  dem  Hause  gegenwärtig  waren,  wo  Petrus  herbergte 
(v.  11),  ist  dort  nicht  gesagt  und  bestätigt  nur,  dass  sie  auch  dort  zu 
diesem  Zwecke  eingebracht  sind.  Bem.,  wie  auch  hier  Corn.  nicht  genannt 
wird  (vgl.  V..  11)  als  der  Mann,  in  dessen  Haus  sie  eintraten  {siar^XS:  eig, 
wie  10,25.  27).  —  y.  13.  arcijyy.)  wie  4,23.  Zu  dem  ncag  vgl.  9,27. 
Bern.,  wie  die  Angabe  des  Com.  10,  30  nach  der  Erzählung  10,  3  näher  be- 
stimmt wird,  auf  die  der  Art.  ausdrücklich  zurückweist,  und  das  dort  in  an- 
derem Zusammenhange  stehende  fv  oixcj  mit  axa&evxcc  (2,14.  5,20)  verbunden 
wird,  das  an  das  earrj  10,  30  erinnert.  Zeichen  freier  schriftstellerischer 
Bearbeitung,  wie  das  anoax.  (10, 8.  17.  20)  statt  nsfjiipov,  fxsxa7i8fztp.  (10,  5) 
statt  fisxaxaL  und  xov  snixaL  (10,5)  statt  og  emx.  in  10,32.  —  v.  14, 
og  XaXija.  Qtjfz.  itQog  tre)  ist  nur  10,  22  (33)  indirekt  angedeutet  und  ganz 
freier  Zusatz  das  ev  (o  (4,  9.  12)  acoS^rjCT]  xxX.  des  Bearbeiters  (vgl.  16,  31). 
—  Y.  15.  SV  x(o)  wie  2,  1.  Zu  aQ^ao&ai  vgl.  v.  4.  Dass  10,  34—43  nur 
der  Anfang  einer  beabsichtigten  längeren  Rede  war,  die  durch  den  nach 
10, 44  beschriebenen  Hergang  unterbrochen  wurde ,  ist  sicher  nicht  die 
Meinung  der  Quelle  (s.  z.  d.  St.).  Das  unbestimmte  avtovg,  wodurch  wieder 
die  Nennung  des  Corn.  vermieden  wird  (vgl.  v.  11  f.) ,  geht  auf  die  avÖQ, 
axQ.  6'/'  V.  3,  so  unmöglich  dies  sprachlich  ist.    Zu    wansQ  xai  vgl.  3,  17, 
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avTOvc  oiöjteQ  y.al  t(p  ^/fiag  tv  agxi]-  16  efipf'jO&rjv  öe  rov  qt]- 
fiarog  rov  xvQiov,  cog  eXeytP'  'Icodi^'prjc  filp  eßajiTLösv  vöari, 
vuEig  61  ßajtTi(h^7'/ö8ö{^e  Iv  jivavuaTi  ayio).  11  et  ovv  rrjV  lorjV 
öcoiitav  töwxev  avroTg  o  &£dg  dg  y.ai  tjhIv ,  jtiorevoaoiv  am 
Tov  TtvQiov  ^IriGovv  Xqiotov,  tyco  ric  rjfirjv  övvarog  xco?.voai 
TOP  d^bov;  18  axovöavreg  öe  ravxa  ^ovxaoav ,  xal  i-do^a^or 
TOP  d^sop  Xtyopxsg'  aga  xal  rolg  e&psöip  6  d^sog  z)]p  nsrapotap 
th  ^cojjv  edcüxsp.  , 

19  Ol  fiep  ovp  öiaöJiaQtPTsg  ajto   rrjg  ^Xlipecog  rrjg  yspo- 
(itprjg    Im   UzEtpaPo:)    öiijXdop    tcog   4>oipix7jg    xal   Kvjtqov   xal 


zur  Sache  10,47.  Das  ev  aQyji  (vgl.  Luk.  1,  2:  fiix  u(.)X.)  weist  auf  den 
Anfang  der  Cfeschichte  (Act.  2)  zurück  und  verräth  die  Hand  des  Bear- 
beiters. —  T.  16.  e/uvrjad:  T.  Qrjfi,)  wie  Luk.  24,8,  und  zu  wq  t).eyBv 
vgl.  22, 61.  Die  Verweisung  auf  den  1,  5  citirten  Ausspruch  Jesu  soll  die 
Identität  der  den  Aposteln  verheissenen  Geistesnaittheiluug  mit  der  den 
Heiden  gewährten  hervorheben,  daher  sicher  von  der  Hand  des  Bearbeiters. 
—  T,  17.  £l)  wie  4,9,  von  dem  vorliegenden  Fall,  auf  den  ovv  zurück- 
weist. Zu  iGTiv  vgl.  Evang.  G,  34,  zu  öajQFav  10,  45,  zu  wq  xai  rj/xiv  10,  47. 
Das  niGTSvoaaiv  ohne  Art.  ist  nicht  näher  bestimmend,  sondern  begrün- 
dend (vgl.  1  Petr.  3,  20)  und  gehört  zu  avroig,  weil  der  Aor.  auf  die  Apostel 
nicht  passt:  weil  sie  gläubig  sich  zugewandt  hatten  dem  Herrn  [tTii  x. 
xvQtov^  wie  9,  42,  nur  hier  mit  iric.  XQ-)  Zu  dem  xiq  fjfxrjv  (v.  5)  vgl.  Exod. 
o,  11.  Die  Frage  ist,  wie  Luk.  19, 15,  verschmolzen  mit  der  anderen:  xig  r^v 
Svvavoq  d.  h.  mächtig  genug  (Luk.  14,  31).  Bern.,  wie  auch  hier  troz  der 
Reminiscenz  an  das  övvaxai  xcdXvocu  10,  47  der  Gedanke  ganz  anders 
gewandt  wird.  Petr.  kvnn  Gott  nicht  hindern,  die  in  die  Gemeinde  (durch 
die  Taufe)  aufzunehmen,  die  er,  wie  die  Geistesmittheilung  zeigt,  aufge- 
nommen haben  will.  —  v.  18»  a-^ovoavxeq  Sa  xavxa)  wie  S,  14.  Zu 
r]avX'  vgl.  Evang.  14,  3,  zu  söo^a'C,ov  (1,2,  c)  x.  &.  Act.  4,  21,  zu  dem  ai>a 
an  der  Spitze  des  Satzes  Evang.  11,  20.  48,  zu  dem  xcci  x.  ed^v.  v.  1,  zu  dem 
frfcy;f.  X.  fiExav.  5;  31,  zu  dem  fig  ^(o^jv  3,  15.  5,20.  Dass  Gott  sie  durch 
die  Predigt  des  Petr.  gerade  zur  Sinnesänderung  führte,  davon  weiss  die 
Erzählung  nach  10,  2.  22.  35  nichts.  Unzweifelhaft  ist  11,  1—18  Zusatz 
des  Bearbeiters  zur  Corneliusge-jcLichte,  der  ihre  Bedeutung  im  Pragma- 
tismus des  Verf.  nachdrücklich  hervorhebt. 

11,  19—30.  Die  Gemeinde  in  Antiochien.  —  oi  (xtv  ovi 
öiaaitQ.)  knüpft  wieder  an  8,  1.  4  an:  was  nun  die  von  wegen  {.ciJio,  wie 
Luk.  21,20.  22,45.  24,41)  der  Trübsal  (7,  10  f.),  die  sieb  auf  Anlass  (^.t/. 
nach  Analogie  von  3,  10.  12)  de.s  Stephanus  erhob,  Zerstreuten  anlaugt. 
Di'.mit  geht  die  Erzählung  zugleich  bis  in  jene  Zeit  zurück,  wo  der  Friede 
noch  nicht  hergestellt  (0,  31)  und  die  Gemeindeglieder  noch  nicht  nach 
•Ferus.  zurückgekehrt  waren  (9,  2ö.  30).     Auch  das  6u]kf^.  knüpft  an  8,1.4 
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\ivrioxdaq,  a7]6iin  ZaZovvTFg  rov  Xoyor  st  fuij  ^lovov  ^fovöaioiQ, 
20  fjCav  6s  TiJ^sg  i§  avcwr  ar^Qsg  KvjiQiot  xal  KvQTjvalot, 
oiTtvsq  sX&ovTsg  dg  Avrioxsiav  tXaXovr  xal  jtQog  rovg  'ElXrj- 
vag,  svayysXiCofisvoi  rov  xvqiov 'h]Oovv.  21  xal  ?]v  x^iQ  ^vqiov 
(IST  avT(DV,  jioXvg  rs  ccQifhiidg  6  jziöTSVöag  sjcsöTQStpev  sjcl  vor 
xvQiov.  22  jjxotoü^f]  ÖS  6  Xoyog  dg  za  wra  r^ig  sxxXrfiiag  rijg 
ovörjg  SV  IsQovöaXr/f/  jtSQt  avxmv ,  xal  8§ajttOTSiXar  BaQvdßav 
t€og  livTioxsiag'  23  ^g  JiaQaysvoutvog  xal  löfov  rrjv  xaQiv  rrjv 
rov  d^sov  sx^Q^ly  xal  jtagsxdXsi  Jtdvxag  ry  jtQO&sCsi  ri^g  xaQ- 


an,  da  das  ewc  (9,  38)  ausdrücklicli  hervorhebt,  wie  sie  nicht  nur  durch 
.Tudaea  und  Samaria  zogen,  sondern  bis  Phoen.,  Cyp.  und  Antiochien, 
ohne  doch  u.  s.  w.  Die  subjektive  Negat.  {(iriöevi)  steht,  weil  darauf  re- 
flektirt  wird,  dass  sie  nicht,  wie  Petrus  inCaes.,  XTnbeschnittenen  predigten. 
Zu  ).<xk.  X.  koy.  vgl.  8,  25,  doch  steht  r.  Xoy.  absolut  vom  Wort  der  Heils- 
botschaft, wie  8,  4,  zu  et  fxt]  ftovot  vgl.  Luk.  5,  21.  6,  4.  —  v.  20.  i^ocv  6t) 
bringt  den  durch  (xsv  vorbereiteten  Gegensatz,  wonach  Einige  aus  den  Ver- 
sprengten {xLveq  f^,  wie  Luk.  11,  15.  12,  13)  es  anders  machten.  Dass  unter 
den  hellenistischen  Gläubigen  in  Jerus.  auch  Cyprier  waren  {avöo.  xvtiq., 
wie  2, 14.  8,  27.  10,  28),  erhellt  aus  4,  30,  und  auch  aus  der  Synagoge  der 
Cyrenaeer  werden  auf  Anlass  von  6,  9  doch  manche  bekehrt  sein.  Das 
oiTivsq  bezeichnet  sie,  wie  9,  35,  als  solche,  welche  in  Folge  dieser  Abkunft, 
als  sie  nach  A:it.  kamen  (v.  10),  auch  zu  den  Hellenen  (I,  1,  b)  redeten, 
denen  sie  von  vorn  herein  näher  standen.  Damit  können  im  Gegensatz  zu 
den  lovS.  v.  19  nur  reine  Heiden  gemeint  bcin,  weshalb  sie  ihnen  auch 
nicht,  wif»  5,  42,  den  Messias  Jesus,  sonder a  den  xvQiog  irja.  verkündigen. 
Bern,  den  pragmatischen  Fortschritt  zur  reinen  Heidenbekehrung,  da  ja  auch 
Cora.,  obwohl  uubeschniiten,  bereits  Proselyt  war  (10,2).  —  ^,21,xai  r^v 
X^i^  XV Q.  fiet  avT.)  wie  Luk.  1,  66.  Das  t€  bezeichnet  als  unmittelbar  da- 
mit gegebene  Folge,  dwss  eine  gi'osse  Zahl  (5,36),  diegläubig  geworden  war  (4,4. 
32),  sich  zum  Herrn  bekehrte  (9,  35).  —  Y.  22.  rjxova&rj  —  €ig  tcc  (ota) 
wie  in  Jestij.  5,9,  hier  von  der  Rede,  dem  Gerücht  davon,  wie  Luk.  5,15.  7,17. 
Zu  T.  €xx/..  z.ova.  ev  ieq  vgl.  8,  1,  zu  t^ccTteox.  7,  12.  9,30,  hier  mit  etaq, 
wie  V.  19.  Barn,  wird  gesandt  als  ein  den  Heidenbekehrem  stammverwandter 
Manu  (4,  36).  —  y.  23.  naQayev.)  wie  9,39.  10,  33.  Hier  ist  die  x^Q'^^ 
{^^'d*)  x.^eov  nicht  die  in  den  Yerkündi gern,  sondern  die  in  den  Bekehrten 
wirksame,  und  seine  Freude  {exc(Qrjy  wie  Luk.  22,  5.  23,  8)  beim  Anblick 
derselben  zeigt.,  dass  er  gesandt  war,  die  Wahrheit  des  Gerüchtes  (v.  22)  zu 
prüfen.  Das  ncc^cxalei  (2,  40)  des  vtoc  nagaxX.  (4,  3Ö)  beweist,  dass  er 
ihre  Zügehörigkeit  zu  Christo  (5,  14)  vollauf  anerkennt,  da  es  nur  noch 
eines  Entschlusses  des  Herzens  [TiQoih.  x.  xagd.,  vgl.  Symm.  Ps.  10,  17. 
2  Tim.  3,  10),  also  nicht  etwa  der  Uebernahme  des  Gesetzes  oder  anderer 
Verpflichtungen  bedarf,  um  bei  ihm  zu  verbleiben   {Ti^oafXEvetv,  wie  Sap. 
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öiag  jtQOöf/evsiv  rw  xvqIco,  24  ort  i]v  avT^Q  ayad^og  y.al  jiXriQTjQ 
jcvevfiaroq  ayioo  xal  jilorecog.  xal  JtQOOsrt^?]  ox^og  Ixarog 
Tfß  xvolq).  25  l^TjXdev  öl  elg  Ta{)Oov  ava^?]T7Jöai.  2^avXov,  xal 
evQcov  riyaytv  dg  jirrioxsiav.  26  eytPSTO  öl  avrolg  xal  tviav- 
Tov  oXov  övvayd^TjvaL  Iv  xf]  lxxX7jola  xal  ÖLÖa^at  oyXov  Ixavov, 
yQrmaxiöai  rs  jcqcotcoq  ev  ^AvTioyda  rovg  fia&rjxag  Xgcoria- 
vovg.  27  h>  ravratg  ös  ralg  rj/utgatg  xarrjXd^ov  djto  %qoöoXv- 
Hcov  jcQO(p/ixai  dg  ^AvxwxHav  28  avaoxäg  ös  tlg  e§  avxcav 
ovonaxL  Ayaßog  eo^jfiatvev  öca  xov  jiveviiaxog  Xifiov  fisyaXrji> 


3,  3.  Mark.  8,  2.  1  Tim.  5,  5).  —  y.  24.  oxi)  begründet  diese  rückhaltlose 
Anerkennung  der  Heiden  Christen  damit,  dass  er  ein  braver  Mann  war 
(vgl.  Luk.  23,  50),  im  Gegensatz  zu  solchen,  die  denselben  Schwierigkeiten 
machten,  und  sein  naguxaXsiv  dadurch,  dass  er  voll  heiligen  Geistes 
und  Glaubens  war.  Vgl.  6,  5,  nur  dass  hier  der  Geist  voransteht,  weil  der 
Glaube,  aus  dem  dasselbe  herkam,  als  Geistesgabe  gedacht  ist,  wie  2  Kor. 

4,  13.  Die  Folge  dieser  Anerkennung  war  eine  beträchtliche  (o/A.  ixav., 
vgl.  Luk,  7,  12)  Mehrung  der  Gemeinde  {nQoasz.  r.  xvp.,  wie  5,  40).  — 
Y.  25.  e^TjX&sv  eig)  wie  Luk.  6,  12.  7,  24.  10,  10.  14,  23,  zu  ava^T^x.  vgl. 
Luk.  2,  44  f.  Da  sich  Barn,  eine  eigentliche  Missionswirksamkeit  nicht  zu- 
traut, holt  er  für  diesen  Zweck  Saul  aus  Tarsus  (9,  30)  herbei,  dessen 
Qualifikation  dazu  sich  inzwischen  irgendwie  gezeigt  haben  muss.  Zu  svqov 
vgl.  Luk.  2,  45  f.,  zu  ayeiv  eiq  Act,  6,12.  9,2.  —  T.  26.  eyev.  avroic) 
bezeichnet  nach  2,  43.  7,  40  (vgl.  Evang.  1,  38.  19,  9)  ein  Widerfahrhiss, 
darum  muss  das  avvayßrivai,  wie  Deut.  22,  2.  Jud.  19,  18.  Matth.  25,  35, 
besagen,  dass  sie  sogar  ein  volles  Jahr  in  der  Gemeinde  Aufnahme  fanden, 
wodurch  ihnen  eine  umfassende  Lehrthätigkeit  {öiöa^ai.,  wie  5,  21.  25.  42) 
ermöglicht  wurde  (Bern,  die  Wiederholung  des  oyX.  ixav.  aus  v.  24),  mit 
der  sich  durch  rf  als  die  nothwendig  gegebene  Folge  verbindet,  dass  die 
ebenso  zahlreich  aus  Heiden,  wie  aus  Juden  bestehenden  ^«d^;?roff  (6,  1.  9,  1) 
dort  zuerst  {TtQwrcüg,  nur  hier)  Christianer  (1  Petr.  4,  16)  genannt  wurden. 
Der  Infin.  XQW^^*^^^^  (Rom.  7,  3)  hängt  also  noch  von  eytvexo  ab,  nur 
dass  demselben  mit  leichter  Variatio  struct.  der  Acc.  c.  Inf.  folgt.  — 
V.  27.  f V  xavT.  T.  Tj/LiFQ.)  wie  1,  15.  6,  1,  nur  mit  betont  vorangestelltem 
Tavxaic,  weil  gerade  für  die  noch  daselbst  befindlichen  Barn.  u.  Saul  der 
folgende  Zwischenfall  bedeutsam  wurde.  Das  xazrjXO-ov,  das  8,  5.  9,  32 
an  sich  schon  das  Herabkommen  von  Jerus.  bezeichnet,  wird  hier  durch 
ano  iSQoa.  (Bern,  zum  ersten  Male  nach  8,  14  die  griech.  Namensform) 
näher  bestimmt.  Die  TtQOifTjTai  sind  wohl  im  Sinne  von  1  Kor.  12,  28f. 
14,  29.  32  zu  nehmen,  da  es  y.  28  als  etwas  Besonderes  hervorgehoben 
wird,  dass  einer  von  ihnen  (vgl.  Luk.  17,  15.  22,  23)  eine  Weissagung  aus- 
sprach. Das  (xvaaxaq  setzt  wohl,  wie  1,  15.  5,  84  voraus,  dass  man  in  der 
(iemeindeversammlung  beisammen  sass.    Bern,  das,  wie  im  Evang..  voran- 
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fjeXXecv  tOso^ai  l(p  okrjv  rrjv  otxovfttrfjv,  t'jTig  tyti^sro  ejtl 
KXavÖLOv,  29  tcoj^  6e  fiaO^rjtcor  xafhcog  evjiOQeiro  tlq,  otQtöav 
txaöTog  avTcov  slg  öcaxovlav  Tttiixpai  rolg  xazoixovoiif  Lv  x^] 
%vöala  döeX^otg'  30  o  xal  sjiohpav  ajTOOTstXavTSc  jtQog  rovg 
jcQSößvrtQOvg  dia  /ft(>oc  BaQväßa  xal  Savlov. 

XII,   1    Kar    exelvov  de  xov   xaiQov  ejitßaXsv   I/Qcodrjg  o 


stehende  ovoßccxi  (5,  34).  Das  Imperf.  (I,  2,  c)  eoT]jj.aiv£v  (Apok.  1,  1.  Job. 
12,  33)  markirt,  dass  nur  der  Änlass  zu  dem  folgenden  Hergang  beschrieben 
werden  soll.  Zu  dicc  r.  nv.  vgl.  1,  2,  zu  dem.  abundanten  (xeXX^iv  eatod^u.i 
24,  15.  27,  10,  zu  dem  Femin.  hfxog  Luk.  15,  14,  mit  sni  von  der  Aus- 
dehnung, wie  Act.  7,  11,  zu  ok-rjv.  z.  oix.  Luk.  2,  1.  4,  5.  21,  26.  Das  r^xiq 
weist,  wie  v.  20,  daraufhin,  dass  sie,  dieser  Weissagung  entsprechend,  wirklich 
eintrat  unter  Claudius  (ßnt  c.  Gen.,  wie  Luk.  3,  2.  4,  27).  —  v.  29.  ßa- 
O^rjxüjv)  wie  v.  26,  gehört  zu  zig  (5,  15.  0,  9.  10,  23)  und  steht  mit  Nach- 
druck voran,  weil  dem  Erzähler  das  Verhältniss  der  antiochenischen 
Christen  zu  der  ürgemeinde  die  Hauptsache  ist.  Zu  xa&cog  vgl.  2,  4 :  dem 
entsprechend,  wie  einer  üeberfluss  hatte  {^vnoQeizo.  wie  Lev.  24,  26.  28.  49). 
Hier  ist  also  von  der  Abschaffung  jedes  Privatbesitzes,  wie  2,  45.  4,  34  f., 
keine  Rede  mehr.  Zu  wQiaav  vgl.  2,  23.  10,  42  (Evang.  22,  22),  zu  exaazog 
nach  dem  Plur.  2,  6.  8  (Evang.  2,  3).  Das  sig  öiaxoviav  steht  im  Sinne 
von  6, 1,  und  zu  dem  ne^xpai  ergänzt  sich  als  Objekt  aus  xad^cog  evTtoQ. 
ziq:  was  sie  an  üeberfluss  hatten.  Zu  xatoix.  ev  vgl.  7,2.  9,22.  Bern.,  wie 
lovö.,  wie  10,  37,  ganz  Palästina  bezeichnet,  und  das  adeX<p.  (statt  fjia&riz.) 
gebraucht  wird,  weil  es  sich  um  eine  brüderliche  Dienstleistung  handelt 
(vgl.  9,  30).  —  Y.  30.  0  xai  enoirjaav)  Der  Erzähler  denkt  die  Aus- 
führung des  Beschlusses,  der  gleich  nach  der  Weissagung  gefasst  wurde 
(v.  29),  wohl  erst  nach  Eintritt  der  Hungersnoth,  die  aber  nach  dem  fuX/.eiv 
aoeaS:  v.  28  unmittelbar  bevorstand.  Bem.,  wie  hier  auf  einmal  n^sa- 
ßvzsQOL  (15,  2  ff.)  in  der  jerus.  Gemeinde  vorausgesetzt  werden,  die  jeden- 
falls die  Funktionen  der  Siebenmänner  (6,  3  ff.)  mit  übernommen  haben. 
Zu  dem  Wechsel  von  ccjioaz.  u.  nefin.  vgl.  10,  8.  20,  zu  6ia  ;ce/(>o?  2,  23.  5, 12. 
7,  25.  Der  Erzähler  denkt  jedenfalls  Saul  mit  nach  Jerus.  gekommen  (was 
übrigens  mit  Gal.  2,  1  keineswegs  unvereinbar  ist),  da  nach  seinem  Prag- 
matismus Alles  darauf  ankommt,  dass  Beide  Zeugen  der  Ereignisse  in 
Kap.  12  wurden  (vgl.  zu  y.  27). 

12,  1 — 25.  Die  Krisis  in  Jerusalem.  —  xaza)  von  der  Zeit,  wie 
Rom.  9,  9  nach  Gen.  18, 10,  vgl.  besonders  2  Makk.  3,  5:  xccz.  ex.  z.  xaiQov 
(7,  20),  hier  von  der  Zeitepoche,  die  von  dem  Verf.  durch  die  erste  Ent- 
stehung einer  heidenchristlichen  Gemeinde  charakterisirt  war.  DaHerodes 
(Agrippa),  der  König  (111,  1,  b),  im  J.  44  starb  und  die  Hungersnoth  unter 
Claud.  erst  einige  Jahre  später  eintrat,  ist  hier  eine  Erzählung  seiner 
Quelle    von    dem    Verf.    seinem   Pragmatismus    gemäss,    aber    unohrono- 
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ßaoiXscg    rac  jCilQccg  yMxdJoai    rivag  rmv  ano   Tijq  exxXrjoiag. 

2  di'tZXsp  dl  'laxcoßov  rov  döe?..g)6v  'Imdvvov  fiaxctiQ?].  3  i6</}v 
de  ort  äijeöTov  aöTu>  rolq  ^lovöaloic,  jtQootSero  ovXXaßtlv  xal 
IlixQOV  —  r]oai'  6e  rjf/eQai  row  d^vfiojv  — ,  A  ov  xal  ^tiaöag 
IS-exo  sie  (pvXaxfjv,  jtaQadovc  reOöaQöiv  rerQüöloiq  öxQaricncov 
qvXdöOsiv  avTov.  ßovZofisvog  fisrd  ro  Ttcioya  ävayayüv  avrov 
TCO  Xam.  5  o  n\v  ovv  TlbTQog  ixiiQuro  iv  rfj  q^vXaxfi'  jiqoö- 
8V'/r/   öh    'l}v  txrercüg  ytvofiivT]   vjio    r//g    exxXrjOlag    jtQog    rov 


logisch  eingeschaltet.  Das  ineßal.  z.  '/,^iQ.  (4,  3.  5,  18)  steht  nur  hier  ohne 
Dat.  oder  fni  mit  dem  Inf.  des  Zwecks  {xccxioaui,  wie  7,  6.  19),  aus  dessen 
Objekt  sich  die  Personen,  an  welche  die  Hand  gelegt  wird,  von  selbst  er- 
gänzen. Zu  dem  breiten  xivsg  rwv  ano  x.  ty.ül.  vgl.  6,9.  —  v.  2.  avfi- 
A£v)  wie  2,  23.  Das  artikellose  iiay^aigt]  (zur  Form  vgl.  10, 1)  charakteri- 
sirt  die  Todesart,  wie  Evaug.  21.  24.  Da  die  Ermordung  des  Jacobus  (nur 
hier  charakterisirt  als  Bruder  des  bereits  mehrfach  genannten  Johannes 
zur  Unt-erscheidung  von  lax.  aXtp.  1,  13,  umgekehrt  Mark.  3,  17,  5,  37)  für 
den  Pragiüatismus  des  Verf.  mindestens  ebenso  bedeutsam,  wie  die  Ein- 
kerkerung des  Petr.,  kann  die  flüchtige  Erwähnung  derselben  nur  aus  einer 
Quelle  stammen,  welcher  es  lediglich  auf  das  Erlebniss  des  Petrus  an- 
kam. Dieselbe  wollte  mit  dieser  Notiz  nur  andeuten,  welches  Schicksal 
dem  Petr.  drohte,  und  setzt  keineswegs  voraus,  da^^s  beide  Ereignisse  un- 
mittelbar aufeinander  folgten.  Erst  das  löiov  y,  3  (von  geistiger  Wahr- 
nehmung, wie  11,  23)  ort  agearov  (6,  2)  fativ,  das  auf  das  Beginnen  des 
Herodes  v.  1  geht,  weil  x.  iov6.  den  Gegensatz  zur  exx)..  bildet,  bringt 
Beides  in  Verbindung  mit  einander  durch  die  Reflexion,  dass  die  Ver- 
haftung {av/.Xaß.,  wie  1,  16)  auch  des  Petr.  die  Fortsetzung  {Tt^oaeOtxo 
c.  Inf.,  wie  Gen.  4,  2.  Luk.  20,  11  f)  jenes  i<axo)oai  war.  Die  nähere  Be- 
stimmung der  Zeit  (rjaav  6c)  des  GvXktiß.  durch  r^^.  x.  at..  '^Lulc.  22,  7), 
welche  erklärt,  warum  es  nicht  sofort  zur  Hinrichtung  kam,  wird  zur 
reinen  Parenthese,  weil  v.  4,  wie  so  oft-  (vgl.  2,  24),  relativisch  an- 
geknüpft ist.  Das  in  dem  ovUMßciv  bereits  antizipirte  niaaaq  (Joh.  7,  3(\ 
32.  44.  2  Kor.  11,  32)  zeigt,  dass  v.  3  Einschaltung  des  Bearbeiters  ist. 
Zu  eO^sxo  eig  ipvX.  vgl.  4,  3.  .5,  25,  wo  der  Bearbeiter  dies  bereits  antizlpirt 
hat,  zu  TtaQaÖovq  Luk.  12.58.  Die  vier  Kommando's  zu  je  vier  Mann 
{xsTQaö.  nur  hier)  sollen  ihn  abwechselnd  bewachen  ((piXaGO..  wie  Luk. 
8,  29.  11,21).  Zu  ßovXofi.  5,  28,  zu  f/eia  x.  7ic:a/a  Luk.  22,  1.  Das  avay. 
(nur  hier)  bezeichnet  das  Vorführen  auf  den  erhöhten  Platz,  wo  der  Rich- 
ierstuhl  stand  f.Joli.  19,  13),  um  ihn  otfentlich  zu  verurtheilen ,  resp.  hin- 
zurichten. —  Y.  5,  /LiFi'  0  vv)  lukan.,  weist  auf  die  in  Folge  dessen  gegebene 
Situation  des  Petr.  zurück  [sxijqiixo,  wie  Matth.  27,36.  54.  28,4,  vgl.  X7j- 
Qriaiq  Act.  4,  3.  5,  18),  der  das  Verhalten  der  (lemeinde  (v.  1)  während 
dessen  gegenübergestellt  wird.    Das  fxxerwq  (1  Petr.  1.  22)  steht  von  der 
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d^sov  jrsQi  avTov.  6  ore  ös  i]fi£X).ev  jtQoayayeli'  avrov  o  ^Hqcj- 
Srjq,  rfi  rvxrl  txslvtj  tjv  o  IJixQoq  xoificofievog  (itra^v  ovo  örga- 
TicQZc5v%  öeöe(iti'oc;  aXvösoiv  övoiv,  (pvlaxtc,  xs  jiqo  xr/g  &vQag 
i-xriQOvv  xTjv  (pvXaTcriv.  7  xdi  löov  ayyeXog  xvqiov  kjiiöxrj,  xal 
(pSq  sXafitpsv  tv  zw  olxtjfiaxr  jtaxa^ag  6h  ttjv  jcXevgav  zov 
nizQov  TjyuQev  avzov  liy(X)V'  dvaöza  ev  zayßi,  xal  t^ejtsoav 
avzov  al  aXvOeig  Ix  zcov  x^^-Q^^-  8  djctv  61  o  ayyeZog  JtQog 
avzov  ^(Jööai  xal  vjio6i]öai  za  öavöäXia  öov.  ijiobjotv  6h  ov- 
zcog.  xal  liyu  avzm'  jcsQißaXov  z6  l/zccziov  oov  xal  dxoXov- 
d^si  fioi.  9  xal  e^eXd^wv  ^xoXovßei,  xal  ovx  xi6ei  ozl  dXrj&eg  Iotlv 


andauernden  Intensität  des  Gebets  zu  Gott,  dessen  Wunderhilfe  erzählt 
werden  soll,  in  Betreö*  seiner  (jceQi,  wie  8,  15)  d.  b.  um  seine  Befreiung.  — 
T.  6.  oxe  de)  wie  8,12.  39  (1,13.  11,2).  Das  lukan.  7]fjieX?.ev  UQoay. 
(noch  17,  4.  25,  26)  knüpft  ziemlich  tautologisch  über  v.  5  an  den  Schluss 
von  V.  4  an,  und  das  t.  vvxz.  £x.  (Luk.  12,  20.  17,  34)  schliesst  sich  so  un- 
geschickt daran  an,  dass  dasselbe  sich  wahrscheinlich  in  der  Quelle  un- 
mittelbar an  V.  4  anschloss  und  die  erste  Nacht  der  Gefangenschaft  ge- 
meint  war,  während  erst  der  Bearbeiter,  der  v.  5  eingeschoben,  an  die  letzte 
Nacht  denkt,  wo  die  Hiniichtung  unmittelbar  bevorstand.  Zu  riv  xoifiw^i. 
vgl.  Luk.  22,  45,  zu  fxeia^v  11,  51.  IG,  26.  Dass  er  mit  zwei  Ketten 
(vgl.  auch  21,  33)  an  die  beiden  Soldaten  gefesselt  war  (9,  2),  steht  nicht 
da;  die  doppelte  Fesselung  verstärkt  nur  die  Sicherheit,  und  dass  zwei 
Soldaten  ihn  selbst,  und  zwei  den  Eingang  des  Gefängnisses  (5,  19)  draussen 
bewachten,  schien  jedes  Entrinnen  unüiöglich  zu  machen.  —  t.  1»  x,  löov) 
wie  1,  10.  8,  27,  10,  30.  Zu  dem  ayyaX.  xv(j.  STtsazrj  vgl.  Luk.  2,  9.  Das 
Licht  (9,  3),  das  in  der  Behausung  (oixjjfia,  nur  noch  Sap,  13,  15)  leuchtet 
(Luk.  17,  24),  ist  der  himmlische  Lichtglanz,  der  dort  die  Hirten  umleuchtet. 
Der  heftige  Schlag  {narcciag,  vgl.  Evang.  22,  49  f.,  anders  Act.  7,24)  an 
die  Seite  (Sii-.  30,  12),  der  ihn  ermuntern  muss,  zeigt,  wie  fest  und  ruhig 
der  Schwerbedrohte  schlief.    Zu  TjysiQ.  avx.  vgl.  10,  26,  zu  sv  zax^t,  Luk. 

18,  8.  Statt  avaaxa  steht  8,  26.  9,  6.  34  ccvaazrjd-i.  Das  e^ensaav  setzt 
nur  voraus,  dass  die  Ketten  um  die  Hände  geschlungen  waren,  vgl.  Deut. 

19,  5.  2  Reg.  6,  5.  Jesaj.  14,  12.  —  v.  8.  sitisv  ös)  vgl.  I,  3,  a.  Zu  dei>* 
Gürten  des  Unterkleides  (im  Evang.  nur  nagi'C^wvv.  12,  35.  37.  17,  8)  vgl. 
Exod.  29,  8.  Lev.  8,  7  f.;  zu  dem  unterbinden  (2  Chron.  28,  15)  der  Sandalen 
(Jesaj.  20,  2)  Mark.  6,  9,  zu  dem  eTtoujaev  ovzwq  Luk.  9,  15.  Bem.,  wie  er 
erst  in  voller  Ruhe  sich  ankleidet  und  dann  auf  eine  zweite  Aufforderung 
(Bem.  den  Wechsel  des  Dat.  mit  TtQoq  avzov)  sich  reisefertig  macht  (zu 
TisQißrdov  vgl.  Luk.  12,  27.  23,  11)  und  dem  Engel  folgt.  —  y.  9.  Zu  ovx 
tjösi  /gl.  5,  7.  7,  18.  Das  aXrjd^Eg  steht  von  der  Wirklichkeit  im  Gegen- 
satz zu  einem  Gesicht  (9,  10. 12),  das  er  zu  sehen  meinte  {söoxei,  wie  Luk. 
24,  37j,  wobei  wohl  an  ein  Traumgesicht  gedacht  ist.    Das  yiv.  öia  z.  ayy. 

Texte  u.  Untersuchungen  IX,  3.  4.  \\ 
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x6  yivofxevov  öia  rov  dyytXov,  töoxet  de  oQaiia  ßXtjteiv.  10 
öieX&oi^Tsg  Ö6  üiQmxriv  (pvXax)]v  xal  öavteQav  tjXd^av  ejil  xrjv 
jtvXrjv  T7IV  ciörjQap  T?jr  fftQovöav  slg  r^v  ütoliv ,  i^xtq  avxo- 
y,aTri  rivolyr}  avTalg,  xal  tssXd^ovrsg  JCQorjZS^oj'  qv^tjv  fiiav, 
xal  €v>^ecög  ajtsori]  o  ayyeXog  a:x  avrov.  11  xmI  6  IJergog  sv 
lavrS  yevof/cPog  tijcev  vm>  olöa  aXr}d^a>g  ozt  esajrsoreiXev  6 
y.vQiog  TOP  ayysXov  avrov  xal  egelXaro  fie  ex  xnQog  ^HqcqÖov 
xal  jcaöTjg  rrjg  jigoödoxiag  rov  Xaov  zwv  'lovöaiov.  12  övv- 
löcov  xe  r/Xd-sr  Im  xrjv  olxiav  xrjg  Magiag  rr/g  firjTQog  'fcoawov 
rov  hxixaXovfiivov  Maoxov,  oh  rjoar  Ixavol  ovpr]^QOLOfi£voi  xal 


schliesst  Alles  ein,  was  ihn  der  Engel  zu  thun  veranlasste.  —  v.  10. 
SieXd-.)  c.  Acc,  vgl.  Jos.  18,4  (Luk.  19,1).  Bern.,  wie  der  artikellose 
Ausdruck  nur  die  Hindernisse  charakterisirt,  die  zu  überwinden  waren. 
Geraeint  sind  die  beiden  Wachposten  (v.  6),  vgl.  1  Chron,  26,  16.  Zu  r]?.&ov 
sjii  vgl.  8,  26.  36.  Das  r^zig  (10,  47)  motivirt,  wie  das  eiserne  {oiöjjQa,  wie 
Jud.  4,3.  13.  Apok.  9,9)  Thor  zur  Stadt  führen  konnte  {(pegFiv  eig,  nur 
hier),  da  es,  wenn  verschlossen,  vielmehr  den  Weg  versperrte.  Zu  aito- 
ßax.  vgl.  Jos.  6,  5,  zu  tjvoiyrj  5,  19.  Da  sie  unmittelbar  nach  dem  Heraus- 
treten durch  das  Thor  auf  der  Strasse  waren,  lag  das  Gefängniss  in  der 
Stadt,  und  das  t.  7io?.iv  bezeichnet  nur  die  offene  Stadt  im  Gegensatz  zu 
dem  abgeschlossenen  Gefangnisshof.  Zu  TiQOtjkd-ov  (vorwärtsgehen)  vgl. 
2  Makk.  4,34.  Mark.  14.  35,  zu  QVfzij  9,  11.  Nur  eine  Strasse,  d.  h.  bis  er 
aus  dem  Angesicht  des  Gefängnisses  war,  begleitet  ihn  der  Engel.  Zu  ev&Ecug 
vgl.  9,  iS.  20.  34,  zu  aneattj  an  avrov  Luk.  4,  13  (anders  Act.  5,  3b).  — 
T«  llo  €v  €ccvi(a)  wie  10,1?;  doch  in  prägnanter  Constr.  mit  ysp.  ver- 
bunden, wie  Luk.  22,  44.  Er  war  also,  wie  im  Traum  (v.  9),  dem  Engel 
gefolgt  und  kam  erst,  als  sein  Begleiter  ihn  verliess,  zu  sich  selbst,  sodass 
er  jetzt  (7,  4.  52)  wirklich  {alrj^cog,  wie  Job.  7,  26.  17,  8)  wusste,  dass  ge- 
schehen  sei,    was   er   früher   nur   für   ein  Gesicht  hielt.    Zu  s^ajieazeiXsv 

7,  12.  9,  30.  11,  22,  zu   o  xvqioq  II,  1,  b  (von  Gott,  wie  3,  19.  4,  20.  7,  33. 

8,  22.  24),  zu  e^eÜMCo  7,  10,  zu  tx  y/iQ.  Luk.  1,  71.  74.  Gemeint  ist  mit 
TtQoaöoxia  (Luk.  21,  26)  die  Erwartung  seiner  Hinrichtung.  Zu  t.  ?mov  r. 
lovd.  vgl.  10,  22:  r.  ed^v.  x.  iov6.\  es  bezeichnet,  wie  v.  3,  das  im  Grossen 
und  Ganzen  den  Christen  feindselige.  Diese  5,  19  nachgebildete  (leschichto 
muss  hier  einer  Quelle  entlehnt  sein,  die  ganz  naiv  andeutet,  >vie  erst 
nachträglich  dem  Petrus  diese  Befreiung  als  eine  wunderbare  erschien,  da 
er  während  derselben  zu  klarem  Bewusstsein  dessen,  was  mit  ihm  geschah, 
nicht  gekommen  war,  —  t.  12.  ovviöwv)  vgl.  2  Makk.  4,  4.  7,  4. 
Dass  er  sich  des  v.  11  Gesagten  bewusst  geworden,  war  natürlich  mit  dem 
Eintv  gegeben  und  vtianlaisste  ihn,  nun  nicht  etwa  in  sein  Haus  7U  gehen, 
wo  er  leicht  wieder  iUifgehoben  werden  konnte,  sondern  in  ein  befreun- 
detes.    Zu   T.   (Txixul.   vgl.  10,18.  11,13,    zu   ov  rjoav  c.  Part.  1,13.  2,2. 
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jcQOoevxofievoi.  l^xQovöaprog  de  avzov  xrjvd^vQav  tov  jrvXiovoq 
jiQo07]X&£v  jtaLÖlox/]  vjraxovoai,  öv6{'aTi  Poötj,  14  xal  ijciyrovaa 

TT]V  (pCOVTjV    TOV  IHüQOV  ÜJCO  Xr/Q  yßQCig  OVX  TjVOl^eV  TOV  JIV/,(JJ7'U, 

döÖQafiovoa  öe  ajtriyyeLXev  tOTavai  tov  IHtqov  jiqü  tov  stvXojvog. 
15  ol  Ö6  TCQog  avTTJv  djtav  ualvij.  rj  öe  öiCöyvQL^eTO  ovTcog 
syeiv.  ol  6h  lleyov  6  ayyeloq  Iotiv  avrov.  16  6  öe  IJtzQog 
ejt^ßsvev  xQovwv  dvol^avTcg  öh  elöav  avTov  xal  k^ioTr^oav. 
17  xaTaosioag  öh  avTOtg  Tfj  X^^Q'-  ötyav  öiriyroaTO  avxolg  Jtcog 
o  xvQLog  avTOv  t^TJyaytv  tx  r?Jc  (pvXaxrjg,  sljtiv  te'  cuiayyu- 
XaTE  ^Iax(x>ßcp  xal  TOlg  a6eX(polc  TavTa.   xal  tBEXü^(Dt'  ajüOQev&rj 


zu  ovvi]&^oiu/i.  Num.  IG,  11.  Am.  4,  8  (das  Simpl.  Luk.  24,  33).  zur 
Sache  v.  5.  Dik-  lukan.  mavot  steht  hier  siibstantivisch.  — y.  \^,  XQOva. 
—  r.  (^VQ.)  wie  Luk.  13,  25.  Gemeint  ist  die  im  Tborwege  (10, 17)  befind- 
liche Thür,  zu  dtr  eine  Magd  (Luk.  12,  45.  22,  56),  offenbar  die  Pförtnerin, 
herzutrat,  um  iiinzahorchen  (vnax.,  im  Sinne  von  Prov.  8,  1),  wer  es  sei. 
Bern.,  wie  das  ovofi.  qoö.  (10,  1.  11,  28)  nachhinkt,  um  den  Inf.  des  Zwecks 
nicht  zu  weit  von  seinem  Verb,  zu  trennen.  —  V,  14.  eniyv.)  wie  3;  10. 
4,  13,  9,30,  setzt  voraus,  dass  Petr.,  dessen  Stimme  (2,14)  sie  kannte,  als 
er  Schritte  vernahm,  Einlass  begehrt,  hatte.  Zu  ano  z.  z«O^S  '*'n^^-  ^^^^• 
24,  41.  Der  Art.  deutet  auf  die  dadurch  erregte  Freude,  über  die  sie  den 
Thorweg  d.  h.  die  Thür  darin  (7.  13)  zu  öflnen  vergass,  und  hineinlief 
[BioÖQKfi.^  wie  2  Makk.  5,  26),  um  zu  verkündigen  (4,  23.  11,  13),  dass  Petr. 
draußsen  stehe  (r-aiavca,  synkopirte  Form  des  Inf.  statt  (-azrjxsvat,  wie 
1  Kor.  10,12).  —  T.  15.  f^aivr^)  wie  Jerem.  29,26.  1  Kor.  14,23.  Joh. 
10,  20.  Das  scbildemde  Imperf.  6ncfxv^iL,eT0  (Luk.  22,  59;  zu  ovt(oc  ext^v 
vgl.  Act.  7,  1)  wird  in  01  öe  eXeyov  (I,  2,  c)  fortgesetzt.  Die  Vorstellung, 
dass  der  Schutzengel  (Matth.  18,  10)  die  Stimme  seines  Schützlings  an- 
nimmt, ist  sonst  nicht  belegt.  Er  konnte  nur  erschienen  sein,  um  die 
Freunde  zu  eiuer  Hilfsleistung  für  ihn  aufzufordern.  —  v.  16.  enefiev^v 
xQ0V0}v)  vgl.  Job.  8,  7,  nach  Analogie  des  ovx  snavovzo  5,42.  Zu  s^eorrj- 
oav  10,45.  —  T.  17,  xnzaasia.)  nur  noch  in  Act.,  er  winkte  durch 
schüttelnde  Haxidbewegung  ihnen  zu,  sie  möchten  schweigen  {aiyav,  wie 
Luk.  9,  3G.  18,  39.  20,  26),  wobei  vorausgesetzt  ist,  dass  man  ihn  mit  leb- 
haften Freude.iusbrüchen  über  seine  Errettung  beglückwünschte.  Zu  öiriyqc. 
avTOig  (II,  1,  e)  jkoq  vgl.  9,27,  zu  e^t^yayev  5^  19.  Nur  die  andere  Seite 
dieser  Mittheiiuiig  war  {einev  za),  dass  er  sie  mit  der  Verkündigung  (v.  14) 
seiner  Errettung  l.'Oauftragte.  Gemeint  ist  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn., 
da  die  beiden  Apostel  (1,  13.  12,  2)  ausdrücklich  näher  bezeichnet  werden; 
aber  die  unvermittelte  Einführung  seiner  Person  und  die  Voraussetzung 
seiner  hervorragenden  Stellung  in  der  Gemeinde  deutet  auf  eine  Quelle, 
die  bereits  von  ihm  erzählt  hatte  oder  beides  als  seinen  Lesern  bekannt 
voraussetzen  konnte.    Das  unbeschränkte  x.  x.  aösXfp.  (10,  23.  11,  1.  12.  29) 
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elg  tregov  xojtov.  18  yevoiitvriq  61  rndQaQ  tjv  ragaxoq  ovx 
oXiyog  sv  xoTg  OTQaTio?raiQ,  ri  aga  o  Uernog  lytvsro.  19  Hgco- 
örjg  öe  eJciC^r/TJJoag  avxov  xal  f/?}  evQcov ,  draxQlvag  rovg  (pv- 
Xaxag  exeXevötv  ajtayd^/jj^ai,  xal  xariXd^cov  ajio  xijg  'lovöaiag 
dg  KaLOagdav  öiaxQLßsv.  20  ^r  da  ß^vftofiaycov  TvQiotg  xal 
Stdcovloig'  ofiod^vftaöop  6h  jtaQi]öav  jtgog  avxbv,  xal  jcaiöavxeg 
Blaoxov  xov  am  xov  xoLxmi-'og  xov  ßaOiXacog  i/xovvxo  alQ/j- 
vrjV    6cc    x6   xQerpaod^ai  avxmv  xrjv  ycogav  ajto  xrg  ßaöiMXTJg. 


zeigt,  dass  die  ursprän gliche  Erzählung  von  einer  Versammlung  im  Hause 
der  Maria  (v.  12b)  nichts  wusste,  dass  dies,  wie  v.  5,  ein  Zusatz  des  Be- 
arbeiters ist.  Das  e^eXd-cüv  (v.  9)  geht  auf  den  Fortgang  aus  dem  Hause, 
in  das  er  nach  dem  avoLqaiT.  v.  16  eingetreten  war.  Zu  enoQ.  sig  €T€oov 
xonov  vgl.  Luk.  9,  56,  nur  mit  dem  allgemeineren  ronov  (1,  25).  Gemeint 
ist  ein  anderer,  als  dieser^  wo  sein  Leben  bedroht  war  (v.  4  ff.)-  Aber  der 
immer  seltsam  unbestimmte  Ausdruck  weckt  die  Vermuthung,  dass  in  der 
Quelle  der  Ort  genannt  war,  und  nur  von  dem  Bearbeiter  weggelassen  ist, 
weil  er  das  in  der  Quelle  Folgende  schon  antizipirt  hatte  oder  nicht  auf- 
nehmen wollte.  —  T.  18.  yev.  6e  rjfieg.)  wie  Luk.  4,42.  6,13.  22,66. 
Zu  zaQuyoq  (nur  noch  19,  23)  vgl.  1  Sam.  5,  9.  Auch  das  ovx  o)uy.  kommt 
nur  noch  in  Act.  vor.  Die  Beunruhigung  der  (wachthabenden)  Soldaten 
wird  erläutert  durch  die  indirekte  Frage,  was  doch  (in  Folge  seines  Ver- 
schwindens)  aus  Petrus  geworden  sei  (vgl.  Luk.  1,  66.  22,  23.  Joh.  21,  21, 
anders  Act.  7,40),  da  es  klar  war,  dass  sie  dafür  verantwortlich  gemacht 
werden  würden.  —  y,  19.  Eiti'Qrixtjaaq)  wie  Luk.  4,  42:  da  er  ihn  suchte 
und  nicht  fand.  Das  avaxg.  (4,  9)  geht  auf  die  gerichtliche  Untersuchung, 
das  anayd^i^vai  auf  die  Abführung  zur  Hinrichtung,  vgl.  Luk.  23,  26.  Zu 
ptrarfAO-.  vgl.  11,27.  Er  kehrte  aus  Judaea  (im  engeren  Sinne,  wie  1,8. 
8,  1),  wo  er  zum  Passafest  in  Jerus.  anwesend  gewesen  war,  nach  seiner 
Residenz  zurück,  wo  er  sich  aufhielt.  Die  nähere  Bestimmung  zu  difr ()//?£:>' 
(noch  7  mal  in  Act.,  vgl.  Lev.  14,  8.  Jerem.  35,  7)  ergiebt  sich  aus  dem 
Zusammenhang.  —  v.  20.  »yv  öe)  c.  Part.,  lukan.  Das  d-v/uojuaycDv  (nur 
hier)  geht  auf  die  heftige  Feindschaft,  in  der  er  mit  Tynis  und  S;idon  lag. 
Der  Dativ  steht  artikellos,  weil  tvq.  x.  aiöcuv.  zugleich  das  Subjekt  zu 
TKXQTjaav  (Luk.  13,  1)  bildet,  das  sich  in  prägnanter  Konstruktion  mit  HQoq 
avTov  verbindet,  weil  ihre  Anwesenheit  dem  Verkehr  mit  dem  erzürnten 
Könige  galt.  Zu  o/jtod^vfi.  vgl.  1,14,  zu  Tteioavxeg  1  Sam.  24,8.  Matth. 
28, 14,  zu  tm  8,  27,  zu  xoirwv.  2  Sam.  4,  7.  2  R^g.  6,  12.  Indem  sie  den 
königlichen  Kammerherrn  durch  üeberredung  auf  ihi-e  Seite  brachten, 
baten  sie  (tjtovvto,  wie  9,  2)  um  Frieden  (9,  31)  d,  h.  um  Erhaltung  des- 
selben. Zu  öta  zo  c.  Acc.  c.  Inf.  vgl,  4,  2.  8,  11,  zu  zQScpsoS^ai  1  Reg.  IS,  13. 
Apok.  12,  14.  Luk.  12,  24,  zu  yw^.  10,  39.  Die  SfÄdt^  ernährten  sich  durch 
den  Handelsverkehr,  insbesondere  den  Getreidebezug  von  dem  königlichen 


12,  17-13,  1.  165 

21  raxzf]  öh  J^fttga  6  '^IlQfoörjg  Irövöd^svog  iodrjra  ßaoiXtxrjv 
xal  Tcadlöag  am  rov  /9^//«roc  tdrjfifjyoQSt  jiqoq  avrovg'  22  6 
öe  drjfiog  ejtstpcovet'  ^sov  ^covtj  xal  ovx  at'd^QWJtov.  23  jiaQa- 
XQVß(^  ^s  sjtara^ev  avrov  ayyeXog  xvqlov  di'd^  cov  ovx  töcoxs}^ 
Tfjv  öo^av  T(p  d^am ,  xal  yevofierog  oxcoXTjxoßQcoxog  l^£ipv^ei\ 
24  0  ÖS  ibyog  rov  xvqlov  riv^av£7>  xdi  tjcX7]&vvsT0.  25  ßagraßag 
ÖS  xal  2avXog  vjtsötQSipap  s^  %Q0VöaX7/(i,  jtXrjQcooavrsg  xijv 
öiaxoviav,  ovvjiaQaXaßovrsg  'fmdvvrjv  rov  sütixXrjd^svTa  Mdgxov. 
XIII,  1  'Höav  ÖS  SV  !Avtlox£ic(.  xazd  rrjr  ovoav  sxxXrjölav 


{ßaoikix.y  bildlich  Jak.  2,  8)  Lande  (Palästina).  —  \,  21.  xaxx  6s  rj f.i.) 
nur  hier.  Gemeint  ist  der  Audienztag,  den  ihnen  Blastus  beim  Könige 
vermittelt  hatte.  Zu  evdvaa^.  vgl.  Eph.  6,11.  14.  Apok,  1,13.  15,6,  zu 
eöQ^rjTa  10,  30,  zu  xa&toctg  em  r.  ßtjfx.  25,  6.  17  (Matth.  27,  19),  zu  eörj/urj- 
yoQSL  Prov.  30,  31.  4  Makk.  5,  14:  er  hielt  eine  öffentliche  Rede  an  sie  vom 
Throne  herab.  —  t.  22.  örjfiog)  noch  dreimal  in  Act.,  hier  an  sörjfztjy. 
anknüpfend.  Das  (zuhörende)  Volk  rief  ihm  ifTCB<pa}v.,  wie  Luk.  23,21) 
gotteslästerliche  Schmeichelworte  zu.  —  t«  23.  naQayQrjfxa)  wie  3,7. 
5,  10.  Zu  ETCccra^ev  «irr.  ayy.  xvq.  2  Reg.  19,  35,  zu  avd-  wv  Luk.  1,  20. 
12,  3.  19,  44,  zu  e6wx.  x,  do^av  17, 18,  zu  oxcoXrjxoßQ.  (nur  hier)  vgl. 
2  Makk.  9,  5.  9,  zu  f^iipv^ev  5,  5.  10,  zur  Sache  Jos.  Ant.  19,8,  2.  Der 
Erzähler  denkt  den  Tod  auf  der  Stelle  erfolgt,  sodass  ihn  gerade  auf  dem 
Gipfel  seines  Glanzes  das  Gottesgericht  für  die  Verfolgung  der  Apostel 
ereilt.  —  t.  24.  o  Xoy.  —  ^t?|.)  wie  6,  7,  doch  hier  mit  x.  xvg.  (I,  1,  a), 
wie  19,  20,  bildet  den  Gegensatz  dazu,  dass  Herodes  die  Verkündigung 
der  Apostel  unterdrücken  wollte;  und  das  sonst  nur  von  der  Mehrung  der 
Gemeinde  (6,  7)  gebrauchte  ^nlrid^vvcxo  geht  auf  die  Zahl  der  Verkündiger, 
die  sich  durch  jene  Feindschaft  nicht  abschrecken,  sondern  nur  anfeuern 
liessen.  Die  Art,  wie  y.  25  die  Notiz  über  Barn,  und  Saul  anschliesst, 
zeigt,  dass  auch  sie  zu  diesen  Verkündigern  gehörten,  also  Zeugen  davon 
geworden  waren,  wie  der  König  sich  an  den  Aposteln  vergriff  und  von 
dem  Gottesgericht  ereilt  wurde.  Daher  auch  das  f|  ieqovc.  (I,  3,  e), 
während  v.  24  wohl  von  ganz  Judaea  (v.  19)  gilt.  Doch  kehrten  sie  erst 
um  {imeaxQ.,  wie  1, 12.  8,  25),  als  sie  die  öiaxovia  (11,  29)  durch  Ueber- 
lieferung  der  Kollekte  (11,  30)  vollendet  hatten  (ttXtjqcüo.,  wie  Rom.  15,  19), 
indem  sie  mit  sich  nahmen  {avvTtaQaL,  wie  3  Makk.  1,  1.  Gal.  2,  1)  den 
Joh.  Markus  {smxÄrjS-.,  abweichend  von  v.  12).     Vorbereitung  von  13,  5. 

13,  1 — 12.  Die  Bekehrung  des  Prokonsul  auf  Cypern,  — 
rjaav  ÖE  SV  avv.)  knüpft  an  11,27  an,  nachdem  die  Erzählung  von  dem, 
was  Bam.  und  Saul  bei  Gelegenheit  einer  Kollektenreise  in  Jerus. 
erleben  mussten,  mit  ihrer  Rückkehr  abgeschlossen.  Das  xaxa  (vgl.  17,  28) 
bezeichnet,  in  welcher  Richtung  hin  sie  thätig  waren,  und  das  ovaay 
weist  auf  11,24.  26  hin.  in  Folge  dessen  nun  nicht  mehr  bloss  eine  Zahl 
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jtQO^rjrai  xal  ötöaöxaXoi,  c  le  Bagvaßa^  xat  2!vfjeoyv  6  xa- 
Xov^uevoQ  NlyeQ,  xal  Aovxloq  6  KvQt^vatog,  Mcirn7]v  rs  ^Hqcoöov 
Tov  retQaaQxov  ovvzQocpoq  xal  XaiXoq.  2  ynTon^r/ovi-rcov  61 
avTcür  Tcß  xvQio)  xm  vf]OTtv6vTojv  sijiav  x6  jcvavfia  ro  ayLov ' 
atpoQLOaTc  dt]  fiOL  tov  BaQvaßav  xal  2LavXnv  dq  xo  egyov  o 
jiQOGxtxXrjfjai  avTovg.  3  tot^  jf^jOrsvoarreg  xal  jtnoösv^af/tt'ot 
xal  ijtixUvTSQ  rag  X^tQag  avrotg  ajtilvöav.  4  acTol  ftsv  ovv 
£Xjt£fi<px9^ijnFg  vjto   TOV  äyiov  jtvevfiaTog  xaT?/?.}fov  elg  SeXsv- 


von  Gläubigen  (11.  21),  sondern  eine  Gemeinde  in  Ant.  war.  Das  aus  dem 
Zusammenhange  sich  ergebende  exBi  fehlt,  wie  22,  12.  20.  Neben  den 
Propheten  (11,27)  werden  Lehrer  genannt  im  Sinne  von  1  Kor.  12,  28  f. 
Eph.  4,  11,  und  dem  entspricht  die  Theilunf^  der  folgenden  fünf  Namen 
(durch  zweimaliges  Te  —  xai)  in  eine  Gruppe  von  drei  und  eine  von  zwei. 
Dass  Barn,  voransteht,  erklärt  sich  aus  11,  22  ff.  ebenso,  wie  dass  der  erst 
herbeigerufene  (11,  25  f.)  Saul  zuletzt  steht;  die  Anderen,  wie  der  Kyrenäer 
Lucius  (vgl.  11,20).  waren  wohl  ältere  Mitglieder  der  Gemeinde.  Zu  xa- 
?.ovß.  vgl.  1,23.  7,58,  zu  vetQaaQX-  1.  1>  c»  z"  ovvzQO(poc  (der  mit  ihm 
aufgezogene  Jugendgenosse)  2  Makk.  9,  29.  Von  dem  Eintreten  einer  neuen 
Quelle  ist  hier  keine  Spur,  da  die  Namen  der  hervorragendsten  Männer  in 
der  antiochenischen  Gemeinde  dem  Verf.  bekannt  sein  konnten,  und  ihre 
Betheilignng  an  der  förmlichen  Wahl  des  Barn,  und  Saul  zu  Missionaren 
die  Bedeutung  der  Thatsache  hebt,  dass  nach  dem  Gipfelpunkt  des  Frevels 
an  den  Aposteln  in  Judaea  (Kap.  12)  das  Evangelium  in  die  Ferne  hinaus- 
gesandt wird.  —  T,  2.  XeizovQY'  t.  xvq.)  bezeichnet  die  gemeinsame 
Andacht  der  Propheten  und  Lehrer  (v.  1)  als  einen  Gottesdienst  (Ezech. 
40,46.  Judith  4,  14),  der  dem  (erhöhten)  Hemi  galt,  weil  in  Gebet  und 
Betrachtung  danach  geforscht  wurde,  wie  jetzt  seine  Sache  zu  fördern  sei; 
daher  auch  mit  Fasten  verbunden  (vgl.  Luk.  5,  33).  Der  heilige  Geist 
(anders  8,  29.  10, 19'i  redet  durch  einen  der  Propheten.  Zu  aipogia.  vgl. 
Rom.  1,  1.  Gal.  1,  15  (anders  Luk.  6,  22),  zu  dem  verstärkenden  6tj  Luk. 
2,  15.  Bern,  den  auf  die  Namen  v.  1  zurückweisenden  und  beide  zusam- 
menfassenden Artikel.  Zu  aq  xo  SQyov  vgl.  1  Kor.  15,  58.  16,  10,  zu  der 
Weglassung  der  Praep.  vor  dem  Relat.  Luk.  1,25.  12,46.  zu  7iQoax€xX. 
Act.  2,  .39.  Sowohl  Barn,  als  Saul  hat  er  nach  Ant.  gerufen,  dort  zu 
missioniren  (11,  20),  sie  sind  also  die  gewiesenen  Missionare.  —  T.  8.  rorf) 
wie  1,  12:  nach  dieser  göttlichen  Weisung.  Gemeint  ist  inm  neue,  mit 
Fasten,  wie  v.  1,  verbundene  Gebetsübung,  in  welcher  die  Propheten  und 
Lehrer  die  Missionare  unter  Handauflegung  (6,  (^)  feierlich  entlassen  («Tif- 
kva.,  wie  15,  30.  33,  anders  3,  13.  4,  21.  .5,  40).  —  v.  4.  avxoi^  nimmt  da.s 
civcotg  auf,  indem  das  ocv  auf  ihre  feierliche  Entlassung  zurückweist  und 
das  pisv  das  Ss  in  v.  5  vorbereitet.  Das  txne^ip.  (so  nur  hier)  geht  auf 
die  Weisung    des   heiligen  Geistes   in  v.  3,    die   durch    das    betont   voran- 
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xdav ,  ixeld^er  re  ccjtejtXevoav  dg  KvjtQov,  5  xca  yhvo^evoL  h* 
^aXafilvi  xaT7f/ye7,Xov  zov  Xoyov  rov  d^sov  Iv  ralq  övrayw- 
yafg  twv  Fovöaicov  Hxov  61  xal  ^IwavvTjV  imriQtrrjv.  6  6ttX- 
■O^ovteg  öh  oXrjv  rrjv  vrjOov  ayQi  Ilcxpov  evQot'  avÖQa  riva  fia- 
yov  \l^evdojtQO(p7jri]v  lovöaiov,  m  ovofia  BaQi/jOovg,  7  Sc  r/v  övv  xqj 
apdvjcarm  Scgylcp  IlavXm,  avdQi  ovpszcp.  ovzog  JiQOOxaXeöa- 
HBVog  BaQimßav  xal  2avXov  ajteC^rjrrjOev  axovoai  rov  Xoyov 
rov  ^i:OV'  8  drO-löraro  öe  avrolg  'EXvfjag  6  ftayog  —  oi)To:tg  yag 
/ii£{^eQfiT/vev£Tai  ro  ovofia  avrov  — _,  C,7)tc5v  öiaatQtipat  rov  ard^v- 


gestellte  ayiov  (1, 8)  den  Gegensatz  zu  dem  ihrerseits  mitgenommenen 
Johannes  noch  fjchjirfer  hervorhebt.  Das  xazrjXd-ov  (12, 19)  geht  auf  ds« 
Herabsteigen  zu  dem  am  Ausfluss  des  Orontes  belegenen  Hafenplatz,  mid 
weil  dies  Behufs  der  Einschiffung  geschah,  verbindet  sich  durch  ts  eng 
damit  die  Abfahrt  {ajien)..  noch  dreimal  in  Act.)  von  dort  {^xfi&sv^  wie 
Luk.  9,  4)  nach  Cypem,  der  Heimath  des  Barn.  (4,  36).  —  v.  5.  yevofx,) 
prägnant  verbunden  mit  ev,  wie  12,  11.  Das  Imperf.  xccztjyy.  (4,  2)  schil- 
dert ihre  dortige  Thätigkeit.  Zu  t.  Xoy.  r.  ^.  vgl.  12,  24.  Die  Missionare 
scheinen  zimächst  lediglich  auf  Synagogen  predigt  (9,  20)  ausgegangen  zu 
sein.  Das8  sie  aber  auch  (ohne  göttliche  Weisung,  vgl.  zu  v.  4)  den  Johaimes 
(12,  12.  25)  als  Diener  (itctjq.,  wie  5,  22.  26)  bei  sich  hatten,  wird  erst  hier 
erwähnt,  wo  sie  seine  Dienste  (etwa  beim  Taufen,  vgl.  10, 48)  gebrauchten.  — 
T.  6.  öisX^.)  wie  12, 10.  Zu  oXov  (11,  28)  t.  vijao^'  vgl.  Apok.  1,  9.  Das  axQi 
steht  räumlich,  wie  11,  5:  vom  östlichen  Ufer,  wo  sie  landeten,  bis  Paphos 
am  westlichen.  Zu  evQOv  im  Sinne  von  Antreffen  vgl.  Evang.  4,  17.  19,  30, 
Act.  5,  10.  9,  33,  zu  avd^a  xiva  5,  1.  8,  9.  10,  1,  wie  3.  14  mit  dem  Subst. 
fjiccyov  (Matth.  2,  1  ff)  verbunden.  Dass  er  magische  Künste  trieb  (vgl.  8,9. 
11),  zeigte,  dass  er  ein  falscher  Prophet  (Luk.  6,26)  war.  Nur  hier  steht 
Q)  ovoua  (Luk.  1,  2G  f.)  statt  ovofiatL,  doch  im  Evang.  6  mal.  Zu  ßa^iij- 
aovQ  vgl.  I,  1,  d.  —  \,  7,  tjv  avv)  vgl.  4,  13:  er  war  um  den  Prokonsul 
{avS^vTt..,  noch  4  mal  in  Act.),  der  als  ein  avrjQ  (c.  Adj.,  wie  11,  24)  avva- 
zog  (Jesaj.  3,  3.  Prov.  16,  20,  andei-s  Luk.  10,  21)  bezeichnet  wird,  weil  er 
sich  durch  den  Magier  nicht  so  weit  verblenden  liees,  dass  er  nicht  auch 
die  Worte  der  wahren  Propheten  hören  wollte.  Zu  dorn  das  Subj.  auf- 
nehmenden ovtOQ  vgl.  1,  18,  zu  TtQoaxaX.  5,  40.  G,  2.  Hier  muss  natürlich 
nach  V.  2  Barn,  noch  voranstehen.  Zu  tTiti^rix.  im  Sinne  von  Begehren 
vgl.  Luk.  12,  30  (anders  Act.  12,  19).  Er  hatte  eben  gehört,  dass  sie  das 
Wort  Gottes  verkündigten  (v.  5).  —  v.  8.  «vö-f<yr«ro)  wie  2  Tim.  3.8, 
nemlich,  indem  er  ihre  Verkündigung  als  unwahr  darstellte.  Elymas  war 
wohl  der  Name,  mit  dem  er  vor  dem  Prokonsul  prunkt^e,  da  derselbe,  wie 
parenthetisch  bemerkt  wird,  den  Magier  schlechthin  l>edeutet  {/jiti/EQfxrjr., 
wie  4,  36),  Auch  das  Simpl.  t^ßiov  (vgl.  f7i€t,rjT.  v.  7)  steht  im  Sinne  des 
Strebens  wonach,  vgl.  Luk.  .5.  18.  6,  19.  9,9.  11,  16.  Bern,  vlie  prägnante 
Verbindung  des  SiaaxoeipaL  (Luk.  23,  2)   mit   ano  (Exod.  5,  4):  ihn  durch 
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Tcarov  ajio  Tf/g  jitorecog.  9  ^av/.oc:  6e,  6  xal  JJavJ.oc.  jthjod^eig 
7iP8VfiaToc  aylov  arsvlöag  dg  avrdr  10  sijtev  co  jt/JiQrjQ  üiav- 
TOg  öolov  xal  jraorjg  oaöiovQylag,  vVe  ötaßoXov,  s'/ß-Qs  jtdcrjc 
StxaLOövvrjg,  ov  Tca'or/  öiaöTQeg)cov  rag  odovg  rov  xvqiov  rag 
f.vd^slag:  11  xal  vvv  iö'ov  xsIq  xvqiov  ijil  ö£,  xal  loij  rv^pXog 
liTj  ßXijtcDV  xov  7jXiov  ayQi  xaiQov.  Jtaga/Qfjfia  6s  ejttJteosi^ 
kjt  avTov  axXvg  xal  öxorog.  xal  jtiQiaymv  k^rjxsL  yuQayoiyovg, 
12  ror£  lömv  o  avd-vjtaroc  to  yeyovog  ejtiorevösv,  exjcX7]öö6' 


Verkehrung  abwendig  zu  machen  vom  Glauben  [Ttiar.  absolut,  wie  Luk. 
18,  8),  dem  er  also  schon  zugeneigt  war.  —  y.  9.  o  xai  ■zavX?)  Dass  der 
Verf.  den  griechischen  Namen,  den  Saul  neben  seinem  hebr.  hatte,  hier 
zum  ersten  Male  nennt,  wo  er  dem  heidnischen  Prokonsul  gegenüber  auf- 
tritt, deutet  an,  dass  er  denselben  in  seiner  heidenapostolischen  Wirksam- 
keit zu  führen  begann.  Dass  Saul  ihn  jetzt  erst  (wohl  gar  von  diesem 
Serg,  Paul.)  annahm,  würde  angedeutet  sein.  Zu  7tXrjo(h  nv.  ccy.  vgl.  4,  8. 
31,  zu  azeviG.  eig  1,  10.  11,  6.  —  t.  10.  o»)  wie  1,  1;  doch  hier  vor  einem 
Adj.,  wie  Luk.  24,25.  Zu  7tXriQi]q  vgl.  6,  5.  8.  Betrug  iöo).OQ,  wie  Rom. 
1,  29.  2  Kor.  12,  IG.  1  Petr.  2,  1.'  22)  und  listige  Verschlagenheit  [QaöiovQy. 
nur  hier,  doch  vgl.  18, 14)  ist  das  Wesen  des  mit  trügerischen  Mitteln  be- 
rückenden Magierthums.  Das  viü  öiaß.  (vgl.  Joh.  8,  44)  charaktensirt  ihn 
als  den  natürlichen  Feind  der  Gottesboten  (ohne  Anspielung  auf  seinen 
Namen  v.  6),  das  r/ßQs  (so  nur  hier)  Ttaatjg  öix.  (anders  als  10,  35  von 
Allem,  was  recht  ist)  als  den,  der  den  Prokonsul  vom  rechten  Wege  ab- 
bringen will.  Zu  ov  Ttavarj  c.  Part.  vgl.  5,  42.  zu  öiaazgeip.  v.  8,  hier  mit 
r.  oöovg,  wie  Prov.  10,  9  (vgl.  auch  Mich.  3,  9).  Gemeint  sind  die  Wege, 
die  Gott  (r.  tevo..  7gl.  ^1,  1,  b,  wie  12.  11)  ihn  durch  Bam.  und  Saul  zu 
seinem  Heile  führt  (vgl.  Luk.  1.  7^'),  und  die  Elymas  verkehrt,  indem  er 
ihnen  widersteht  (v.  8).  Sie  heissen  die  geraden  (9, 11,  anders  8,  21),  weil 
sie  allein  zum  Ziele  führten.  —  v,  11.  xai  vvv)  wie  3,  17.  10,  5,  doch  hier 
verstärkt  durch  löov  (wie  20,  22.  25).  Die  Hand  Jehova's  ist  hier  (anders, 
wie  Evang.  1,  66.  Act.  11,  21)  nls  strafende  gedacht,  wie  Hiob  19,  21.  Sir. 
33,  3,  und  mit  sttl  ae  (a.uf  dich  gerichtet),  wie  JucL  2.  15.  Das  xv(plog 
(Evang.  6.  39)  Avird  näher  bestimmt  durch  }iri  ßlsTicov  (9,  9).  weil  das  helle 
Licht  der  Sonne  doch  sonst  auch  der  Blödeste  sieht,  also  stockblind.  Zu 
a'/()i  xaiQ.  vgl.  Luk.  4,  13.  Die  Strafe  soll  eine  vorübergehende  sein,  da 
.-^ie  nur  eintritt,  um  den  Prokonsul  von  der  Verkehrtheit  seines  Wider- 
standes zu  überzeugen.  Zu  naQayQriiia  vgl.  3,  7.  5,  10.  12,  23,  zu  de  I,  3,  a, 
zu  sTii^nensv  (I,  2,  a)  in  Luk.  1,  12.  Das  cty}.vq  ist  nur  hier  zur  Ver- 
stärkung von  axoTog  (Luk.  23,  44)  vorangeschickt.  Das  intransitive  7t€Qi- 
ayiov  (Mark,  6,  6)  steht  absolut  nur  hier.  Zu  f^v/ra  vgl.  9,  11.  10,  19.  21, 
zu  x^iQayojyovc  das  Verbum,  wie  9,8.  —  T.  12.  tote)  wie  v.  3:  nach 
diesem   sichtbaren    {löwv  r.   y^y.,   wie  Luk,  S,  34  f.  23.47)   Zeichen   ihrer 
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(isvoq  EJcl  rfi  öiöaxfj  rov  xvqIov.  13  avax&tvxeg  6h  ajio  zr/g 
Üacfiov  OL  JtsQL  UavXov  rßd^ov  eig  IliQyrjv  ryg  UafigjvXlag' 
^Icoavvtjg  6e  ajioxcoQrjoag  ajc  avxmv  vjcsöTQSipev  dg  IsQoüolvfia. 
14  AvTol  öh  öisXd^6vT£g  ajto  zrjg  nagyr/g  jtageytvoi^ro  eig 
[4vTi6x£cav  T^v  Uiaiölar,  xal  iZ&ovrsg  slg  rrjv  owaycr/r/i^  rij 
TjfieQa  tSv  öaßßazwv  txa^Löav.  15  fisza  öh  zi)v  avayvcQCiv 
zov  voiiov  xal  zmv  jiQOiprizcäv  djrtöZEtXav  ol  aQxiOvvaymyoL 
JiQog  avzovg  liyovzhg'  avÖQEg  adeX(poi,   sl  zig    1(jz\v   sv  v^lv 


göttlichen  Sendung  kam  er  zum  Glauben  (2,  44.  4,  4).  Zu  exnlrjaa.  am  x. 
Scö.  vgl.  Luk.  4,  32.  Das  zov  xvqiov  ist  Gen.  der  Angehörigkeit,  wie  2,  42. 
5.  28,  und  steht  für  z.  S^fov  (v.  5.  7),  weil  er  sich  als  den  Herrn  schlecht- 
hin erwiesen,  indem  er  den  Widerstand  gegen  seine  Boten  bestrafte.  Vgl. 
V.  10 f.  —  T.  13.  ccvax^')  wie  Luk.  8,  22,  noch  12  mal  im  4ct.:  in  die 
hohe  See  hinaufgefahren.  Das  oi  neQi  navlov  zeigt,  dass  Paulus  (v.  9) 
von  nun  an  als  der  Leiter  der  Mission  angesehen  werden  soll.  Der  Anlass 
dazu  wird  nicht  bloss  die  Bekehrung  des  Prokonsul,  sondern  der  Erfolg 
der  gesammten  Wirksamkeit  auf  Cypern  gewesen  sein,  der  ihm  in  erster 
Linie  zu  verdanken  war,  und  sich  daher  schwerlich  andauernd  (v.  5)  auf 
die  Judenmission  beschränkt  haben  wird.  Es  erhellt  daraus,  wie  dürftig 
der  Bericht  über  die  Mission  in  Cypern  ist,  und  dass  derselbe  unmöglich 
auf  eine  augenzeugenschaftliche  Quelle  zurückgeführt  werden  kann.  Dass 
sich  Mark,  von  ihnen  trennte  {arco/^wQ.  arco,  wie  Luk.  9,39),  hat  wohl 
seinen  Grund  darin,  dass  nicht  mehr  sein  aveipiog  (Kol.  4,10)  der  Leiter 
der  Mission  war,  wenigstens  ist  von  Muthlosigkeit  nichts  angedeutet.  Zu 
VTteGTQ.  vgl.  12,25.  Bem.,  wie  die  griech.  Namensform  (11,27)  mit  der 
hebr.  (j2,  25)  wechselt. 

13,  14 — 4:1.  Die  Rede  des  Paulus  in  Antiochien.  —  avroi 
de)  wie  v.  4,  hier  Paul,  und  Barn,  im  Gegensatz  zu  Joh.  Das  öieXd-.  (v.  Ö) 
geht  auf  Pamphylien,  worin  nach  v.  13  Perge  lag.  Bem.  das  lukan.  ita^- 
sysvovzo  (Evang.  8mal,  Act.  21  mal,  sonst  im  N.T.  nur  Bmal)  und  das 
Adj.  Ttioiöiccv  statt  des  gewöhnlichen  —  Sixog.  Von  der  ganzen  Wirksam- 
keit in  Pamph.  und  Pisid,  verweilt  der  Erzähler  nur  bei  der  ihm  bedeut- 
samen Katastrophe,  die  in  Ant.  eintritt.  Zu  dem  einfachen  6A.9-.  p/g  vgl. 
V.  13.  Es  soll  nicht  betont  werden,  dass  sie  die  Synagoge  aufsuchten  (vgl. 
V.  5),  sondern  nur,  was  sich  beim  Kommen  in  die  Synagoge  zutrug.  Zu 
T.  rjfi.  X.  oaßß.  vgl.  Luk.  4,  16,  doch  ohne  iv,  wie  7,  B.  26.  12,  21.  Das 
exa&iaav  (8,  31.  12,  21)  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  sie  abwarten  wollten, 
ob  ihnen  Gelegenheit  werde  gegeben  werden  zum  Reden,  oder  nicht.  — 
T.  15.  X.  avayvcDGtv)  vgl.  2  Kor.  3,  14.  1  Tim.  4,  13.  Gemeint  sind  die 
für  den  betreuenden  Sabbat  bestimmten  Abschnitte.  Nur  hier  erscheinen 
«^/fcrrj^ay.  (Luk.  8,  49.  13,  14)  in  der  Mehrzahl,  Das  aneaxeiX.  (ohne  Objekt, 
wie  5,  21)   geschah    wohl  durch  den  vTirfQSXTjg  (Luk.  4,  20)  und  setzt  nicht 
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XbyoQ  jt:aQax)j]oe<x>q  JtQog  rov  Xaov,  Zsyere.  16  draörag  6s 
Ilavloc,  xai  yMraosLöac  rf/  yjt.(>l  djtev  avÖQea  lOQaijXtTrai  xal 
Ol  (foßovfitroc  Tov  d^eov,  dxovOare.  17  o  &^c6g  rov  Xaov  rov- 
rov  ^fOQari).  iB^iXi^axo  rovg  jiarsQag  tjficjv,  xa\  rov  Xaov  vipco- 
Otv  bv  rfj  naQOixia  Iv  yd  AiyvJtrov,  xal  fisrd  ßQayiovoq  vtprj- 
Xov  i$,riyayev  avrovg  e§  avtijg,  18  xal  mg  rsoceoaxoPTaetfi 
XQOVOV  £TQOjco^fo(jr]Oep  avrovg  iv  rfi  Igr/urp,     19  xal  xadeXcov 


voraus,  tlass  die  Fremden  die  Rabbinersitze  eingenommen  hatten.  Es  konnte 
ihnen  schon  der  Ruf  vorangegangen  sein,  dass  sie  in  den  Synagogen  das 
Wort  zu  nehmen  pflegten.  Zu  avÖQ.  ad8?.<p.  vgl,  2,  37.  Das  ev  v/biiv  fragt,  ob 
sie  sich  innerlich  zu  einem  ?.oyog  TtccQaxX.  (4,36.0,31)  aufgefordert  fühlen, 
in  welchem  Falle  sie  (es)  sagen  d.  h.  sich  zum  Reden  melden  sollen  (Vgl. 
zur  Form  der  Aufforderang  Evang.  22,66.).  Der  Erzähler,  welcher  ein  Bild 
der  Synagogen pre«ligten  des  Paulus  geben  will,  wie  Evang.  4, 16  ff.  von 
denen  Christi,  hebt  hervor,  wie  er  sich  nicht  zum  Reden  drängte,  sondern 
sich  dazu  auffordern  Hess.  —  v.  16,  avaataq)  von  seinem  Sitze  (v.  14). 
Das  xnraatnJ.  r.yeiQi  (12,  17)  kann  nur  die  Geberde  sein,  mit  der  erzeigt, 
dass  er  reden  wolle;  also  die  Frage  v.  15  bejaht.  Neben  den  avS^.  ioq. 
(2,  22.  3, 12.  5,  35)  werden  ausdrücklich  auch  die  Proselyten  (ot  (poß.  x.  ^., 
wie  10,  2)  zum  Höreu  (c.xovoazt,  wie  7,  2)  aufgefordert.  —  v.  17.  t.  Xaov 
T.)  soll  andeuten,  dass  Paul,  von  vorn  herein  hauptsächlich  die  anwesenden 
Proselyten  ins  Auge  fasst,  denn  nur  ihnen  gegenüber  kann  er  die  Mehrzahl 
der  Anwesenden,  zu  denen  er  doch  selbst  gehört,  mit  dem  deiktischen 
ToiTOv  bezeichnen.  Gerade  als  Volk  der  Verheissung  und  des  Heils  heisst 
CS  auch  Rom.  9,  6  Israel.  Der  Gott  dieses  Volkes  ist  Jehova  geworden, 
indem  er  die  Väter  {oi  naxfQ.  rj/n.,  wie  3,  13.  25.  5,  30.  7,  11  f.)  sich  er- 
wählte zu  seinem  Dienst  und  zum  Gegenstände  seiner  speziellen  Fürsorge 
(\gl.  Rom.  11,  28).  Das  v^nootv  (ganz  anders  als  2,  33.  5,  31)  bezieht  sich 
auf  die  Mehrung  des  Volks  (7,  17,  vgl.  Gen.  48,  19),  die  umsomehr  eine 
gottgewirkte  war,  als  sie  in  der  Fremde  {ev  ttj  nagoix.,  wie  Sap.  19,  10. 
l  Petr.  1, 17,  vgl.  schon  der  Sache  nach  7,  6)  vor  sich  ging,  wo  man  sie  zu 
hindern  suchte.  Zu  ev  yrj  aiyvTrvov  (1,  1,  d),  abweichend  von  7,  36,  vgl. 
Matth.  10, 15,  zu  /utta  ß^ax-  vipjjX.  Exod.  6, 1.  6,  nur  mit  /uera,  weil  die 
erhobene  Hand  als  die  Geberde  gedacht  ist,  mit  welcher  Gott  die  auf  ihn 
selbst  zurückgeführte  Ausführung  (vgl.  Deut.  4,  37.  Ps.  136, 1 1)  begleitete. 
—  V.  18.  wg)  von  der  Zeit  wie  5,  7:  etwa  eine  40jährige  Zeit  laug  (7,23). 
Zum  Acc.  der  Zeitdauer  vgl.  7,  36.  42.  Das  an.  Xty.  fZQOTCOipoQtjazv  (I,  2,b) 
bezieht  sich  auf  die  7,  39  —  43  berührten  Thatsachen:  er  trug  ihre  Sinnesart, 
die  dem  Volke  als  solchem  charakteristisch  war  und  blieb.  —  T,  19.  xax>- 
ikiov)  steht  wohl  absichtlich,  wie  Luk.  1,  52,  vom  Herabstürzen  der  7 
heidnischen  Völker  von  ihrer  Herrschaft,  und  nicht  von  ihrer  Austilgung, 
V.  ie  das  ii^aiQfiv  Deut.  7,  1.     Zu  iv  yr]  /«v.  vgl.  Jos.  14,  1,    wo  auch  das 
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ed-vf]  Ijtta  kv  Y'/j  Xaj>aav  xarexXrjQoiofi^Osi'  rrjp  yijr  avtcov 
20  WQ  etson'  rtTQaxooloig  xal  jctrx/'ixovra.  xal  fieta  ravrcc 
löcoxtv  xQirag  tcog  ^afiov?}!  nQO(prjxov.  21  xdxü&fv  ijTfjOavro 
ßaötXia,  xal  löcoxev  avrolg  6  &s6g  tov  ^aovX  viov  Keig,  av- 
^Qa  Ix  (fvXrjc  Bsria/uh,  ert]  rsOöeQdxovra'  22  xal  ^eraorrjoag 
avTov  Ijyeiqev  xov  Aavelö  avxolg  slg  ßaOiXea,  cp  xal  eijtev  fiag- 
TVQTjOag'  evQov  Javüö  xov  xov  ^hööai,  avÖQa  xaxd  xi]v  xaQ- 
Mar  fioVy   og   ütoLfjOei  Jtdvxa  xd  O^eX/jf/axd  ftov.     23  xovxov  6 


xaTtxXi]Qov.  (Deut.  3,28.  Jud.  31,24)  steht,  das  ohne  Anspielung  auf  die 
Vertheilung  des  Landes  unter  die  einzelnen  Stämme  nur  bezeichnet,  dass 
^r  es  ihnen  zum  Eigenbesitz  gab  (vgl.  Ps.  136,  21  f.).  Der  fehlende  Dativ 
(II,  1,  d)  ergänzt  sich  von  sell»st  aus  dem  avxovq  v.  18.  —  y.  20.  wq) 
wie  V.  18.  Der  Dat.  temp.  (8,  11),  der  zu  xattxXrtQ.  v.  19  gehört,  bezeichnet 
die  Zeit,  innerhalb  derer  sich  etwas  vollzieht.  Da  das  Land  schon  bei 
ihrer  Erwählung  den  Vätern  zugesichert  war  (7,  5),  so  hat  es  450  Jahre 
gedauert,  bis  diese  Zutheiiung  sich  vollzog,  nemlich  die  400  Jahi-e  der 
Fremdlingschaft  (7,  6),  die  40  Jahre  der  Wüstenwanderung  (v.  18)  und  rund 
{(oq)  10  Jahre,  welche  die  Eroberimg  des  Landes  währte.  Hiernach  ■'vill  die 
Einleitung  zeigen,  wie  allmählig  und  unter  wechselnden  Führungen  sich 
der  dem  Volke  zugedachte  Landbesitz  verwirklichte;  denn  das  fjLEzaxavxa 
(Luk.  5,27.  10,  1)  zeigt,  dass  die  bisher  erwähnten  Ereignisse  einheitlich  zu- 
sammengefasst  sind.  Auch  dann  kam  es  noch  nicht  zu  dem  Königthum  in 
Jsr.,  an  welches  doch  stets  die  messianische  Verheissung  anknüpfte,  sondern 
Gott  gab  dem  Volke  zunächst  Richter,  die  sie  erretteten  Jud.  2, 16  ff.),  und 
zu  denen  nach  1  Sam.  7,  15  auch  der  Prophet  Samuel  (3,  24)  noch  gezählt 
wird.  Zu  tioq  c.  Gen.  vgl.  1,  22.  7,  45.  —  T.  21.  xaxsiO^ev)  das  nie  zeit- 
lich steht,  kann  auch  hier  nur  heissen,  dass  sie  von  ihm  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Propheten  sich  einen  König  erbaten  (1  Sam.  8,  5.  12,  13).  Der  Art. 
vor  oaovX  weist  auf  den  bekannten  König  hin  (vgl.  v  22:  r.  öaveiö).  Zu 
iiov  X.  ex  ^vXTjq  (Evang.  2,  36)/?fr.  vgl.  1  Sam.  9,  1.  Die  vierzig  Jahre  ent- 
sprechen als  schematische  Zahl  der  der  Wüsten  jähre  (v.  18),  wie  die  Richter- 
zeit  der  der  Fremdlingschaft.  — T.  22.  /neraottjcaq  avr.)  wie  Luk.  16,  4 
(Dan.  2,  21)  von  der  Amtsentsetzung  (1  Sam.  15,  23),  welche  zeigt,  dass  auch 
dies  noch  nicht  der  König  war,  an  den  die  Verwirklichung  des  Heils  an- 
knüpfen konnte.  Za  iiyfiQuv  vgl.  Luk.  1,  69.  Jud.  3, 9,  zu  tiq  ßaaiL 
7, 21.  Das  (o  gehört  zu  ^agw^ric.  (10, 22).  Das  ivgov  6av.  ist  aus  Ps. 
89,  21,  das  xov  x.  leaa.  aus  1  Sam.  16,  1.  11  ff.,  das  avÖQ.  (nach  v.  21  statt 
<xvÖQ.)  xaxa  x.  xagö.  y..  aus  1  Sam.  13, 14,  wo  auch  das  dem  irVQOv  entspre- 
chende t,Tjxr]aov  sich  findet  und  eine  Chaxakteristik  Sauls,  von  welcher  der 
Relativsatz  nur  in  Anlehnung  an  Jesaj.  44,  28  das  Gegentheil  aussagt.  In 
ihm  also  wird  erst  das  Königthum  Vorbild  und  Geburtsstätte  des  Messias. 
—  V,  23.    xovxov)    steht   in  gesperrter  Stellung   mit  grossem  Nachdruck 
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d^eog  ano  zov  ojtaQfxarog  vmt  tTiay/OAüv  Jjyayiv  rm  Joga?]), 
omrriQa,  ^Irjöovv ,  24  JiQOTcr/Qv^avxoc  'lojatnov  jiqo  jiqoocojiov 
TTJc  elöoöov  avTOv  ßajzTiOfia  fitzarolag  jiavrl  xcö  Zaw  föQa?/^. 
25  cog  öh  IjtXrjQOv  o  'iwavrr/g  rov  önofiov,  aXaysv  rl  efch  vjco- 
voeiTS  slvaL,  ovx  d[/t  lyor  aZZ'  löov  iQXSzac  ner  Ifie  ov  ovx 
elfil  a^iog  ro  vjioörifja  rcov  Jioöwv  XvOac.  26  avÖQsg  aöeX^pol, 
liol  ytvovg  jißQaafi  xal  ol  ev  v^uTv  (poßovfievoc  rov  &s6v,  rjfiip 
o  Xoyog  rijg  ö0JT?j(nag  ravTr/g  i^ajieOraXrj.  27  ol  yag  xaroc- 
y.ovvreg  Iv  hQovöaXrjfx   xal  ol  aQyovxag  avzcov  zovzov  ayvoi]- 


voran.  Dieser  David  war  es ,  von  dessen  Samen  (vgl.  Rom.  1,  3,  nur  ano 
statt,  ex)  Gott  verheissungsgemäss  (Gal.  3,  29)  herbeiführte  (wie  Sachrj, 
3,  8  in  der  Weissagung  vom  Zemach)  einen  Erretter  (5,  31,  vgl.  Luk.  2, 11) 
für  Israel  (1,  6).  nemlich  Jesum,  dessen  Name  mit  grossem  Nachdruck  den 
Schluss  bildet  —  y.  24: f.  führt  aus,  wie  auch  diese  endliche  Ausführung  der 
Verheissung  noch  einer  Vorbereitung  bedurfte  durch  die  Busstaufe  des  Joh. 
(Evang.  3,  3),  deren  Verkündigung  als  ein  ngoAriQVGGHv  (nur  hier)  bezeichnet 
wird,  das  dem  Auftreten  (siooöoc,  wie  1  Thess.  2,  1,  Gegensatz  von  s^oöog 
Luk.  9,  31)  des  Erretters,  vorherging.  Bern.,  wie  das  tcqo  Ttgoacun.  Luk.  I,  7(> 
rein  zeitlich  gewandt  wird  und  vgl.  zu  Tcavzi  z.  ?mü)  ioq.  4, 10  (Evang.  2, 10). 
Das  wq  Ss  (lukan.)  enkrj^ov  (12, 25)  t.  25  deutet  an,  dass  auch  seine  Amtswirk- 
samkeit [ÖQOfxoQ,  wie  2  Tim.  4,  7)  mit  zu  dem  gehörte,  was  absolvirt  sein 
musste,  ehe  der  '..lessias  kommen  konnte.  Zu  eXeyev  vgl.  11,  20.  Wie  Luk. 
3,  15  f.,  erscheint  dies  letzte  dort  mitgetheilte  Täaferwort  durch  die  Ver- 
muthung  motivirt,  dass  er  der  Messias  sei.  Zu  dem  zl  in  indirekter  Frage 
vgl.  Luk.  17,  8.  Matth.  10,  29.  Zu  vtiovoeize  Judith  14,  14  Bern,  die  freie 
Wiedergabe  von  Luk.  8,  16,  insbesondere  das  aciog  (Joh.  1,  27)  statt  ixavog 
und  zo  vTtoö.  z.  7to6.  (7,  33)  statt  r.  ifxavz.  z.  vnoö.  Diese  Einleitung 
(v.  17 — 25)  stellt  in  freier  (Bern,  die  Reminiscenzen  an  Kap.  7),  aber  im 
Wesentlichen  sicher  zutreifender  Weise  die  Art  dar,  wie  Paul,  m  seinen 
Sj^nagogenpredigten  durch  einen  Rückblick  auf  die  gottgeleitete  Geschichte 
des  Volkes  die  Verkündigung  des  Messias  einzuleiten  pflegte.  —  T.  20, 
civSq.  aö.)  wie  v.  15.  Näher  unterscheidet  die  Anrede,  wie  v.  16,  die 
leiblichen  Abrahamskinder  {yevovq,  wie  7,  13)  und  die  Proselyten  unter 
ihnen,  die  aber  beide,  wie  er  selbst  (rjfxiv),  zu  der  Diaspora  gehören  im 
Gegensatz  zu  den  Bewohnern  Jerusalems  (v.  27).  Zu  o  Xoyoq  mit  Gen. 
obj.  vgl.  1  Kor.  1,  18.  Act.  3,  20.  Das  zavzr^c  vor  acozrjQiaq  (4,  12,  vgl. 
Eph.  1,  13)  weist  auf  die  mit  dem  ooztjq  v.  23  gegebene  zurück,  das  e^- 
anEora).]  (7,12.  9,30.  11,22)  auf  die  Entsendung  aus  dem  Orte,  wo  e.^ 
zuerst  verkündigt  worden.  Wenn  sich  Paulus  freilich  unter  die  einschliesst, 
an  die  auf  diese  Weise  die  Heilsbotschaft  gelangt  ist.  so  ist  dabei  Gal.  1. 12 
übersehen.  —  v.  27  b«^grün'lot  diese  Entsendung  durch  die  feindliche  Stellung, 
welche  die  Juden  im  Mittelpunkt    der  Theokratie   gegen   den   Messias  ein- 
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oavxsq  xal  rag  (pcovaq  tgjv  jiQ0(p7jT(DV  rag  xata  Jtav  öaßßarov 
avayivcoöxoiitvag  xQivavxeg  i-jTcXrjQatöav,  28  xdl  fii^ösfiiap  alriav 
^avarov  svQOvrsg  yrrjOavTO  IJeiXaTOV  avaiQS&rjvat  avxoV  29 
(Dg  ö\  trsXeöav  uiavxa  xa  üiiqL  avxov  y^yQaii[iiva,  xa^sXovxsg 
ccjIO  xov  ^vXov  t&rjxa7>  slg  [i7n]^ielov.  30  o  de  dsog  rjyeiQSi' 
avxov  sx  vEXQwv,  31  og  w(pd^ri  em  7]fitQag  JtXdovg  xolg  övr- 
avaßäctv  avxw  djto  xrjg  FaliXalag  dg  '^hgovöaX't]^,  oixiveg  eloiv 


genommen,   da,  wenn  insbesondere  die  Volkshäupter  {ol  «(>/.  avziov,    wie 

3,  17)  denselben  angenommen  hätten,  dies  für  die  Diaspora  von  selbst  maass- 
gebend  war,  so  dass  es  keiner  solchen  Botschaft  bedurfte.  Zu  oi  xaxoix. 
ev  vgl.  11,  29.  Das  hqovo.  (im  Unterschied  von  13,  13)  gehört  zum  ge- 
schichtlichen Kolorit  der  Rede.  Das  vorantretende  xovxov  zeigt,  dass  bei 
der  awxriQ.  v,  26  an  den  awxtjQ  v.  23  gedacht  ist.  Das  ayvorjoavxeg  (Rom. 
2,  4.  10,  3.  Luk,  9,- 45)  ist  nicht  entschuldigend,  wie  das  xccxa  ccyv.  3,  17,  da 
das  tag  (ptovaq  (nur  hier;  doch  vgl.  Luk.  3,  4)  x.  7iQ0(p.  darauf  hindeutet, 
dass  sie  die  Rufe  der  Propheten  hätten  verstehen  sollen,  zumal  dieselben 
allsabbatlich  {y,ax(x  nav  aaßß.,  wie  15, 21.  18, 4)  vorgelesen  wurden  {avaycv., 
wie  Luk.  4,16,  anders  Act.  8,  28  ff.).  Das  xQivavxeg  (3,1.3)  steht  absolut 
von  ihrer  ürtheilsfällung  (vgl.  zur  Sache  Evang.  22,  71),  durch  welche  sie 
jene  Prophetenworte  (soweit  dieselben  das  Leiden  des  Messias  weissagten, 
vgl.  Luk.  24,  25  ff.)  zur  Erfüllung  brachten  [enXriQaja.,  wie  3,  18).  Dies 
Objekt  ergänzt  sich  von  selbst  aus  dem  hinter  ayvoi]a.  stehenden 
Acc.  Umsoweniger  spricht  ihr  Urtheil  gegen  seine  Messianität.  —  v.  ^S 
führt  weiter  aus,  wie  unverantwortlich  war,  was  sie  an  dem  Messias  thateu, 
obwohl  sie  keinerlei  Todesursache  (atxiav,  wie  10,  21)  fanden.  Dies  ist 
direkt  nur  Evang.  23,  15  von  Pilatus  gesagt,  wird  aber  in  Folge  ihres 
Schweigens  auf  die  Frage  desselben  v.  22  auch  ihnen  zugeschrieben.  Zu 
rjxtjoavxo  vgl.  3, 14,  zu  avaiQsd^r^vcci  2,  23.  10,  39,  zur  Sache  Evang.  23,  21. 23. 
—  V.  29.  (og  ös)  wie  v.  25,  handelt  nicht  mehr  von  dem,  was  die  Hierarchen 
thaten,  da  es  nicht  mehr,  wie  v.  27 f.,  zur  Begründung  von  v.  26  gehört, 
sondern  bereitet  durch  die  Betonung  des  Begräbnisses  (wie  1  Kor.  15,  4) 
das  Zeugniss  von  der  Auferstehung  vor.  Das  Subjekt  des  sxeXsaccv  (Luk. 
18,  31)  navxa  x.  ysyg.  (wie  24,  44,  nur  hier  mit  7t€Qi  avxov)  wird,  wie  das  des 
xad-tXovxeg  (23,  53)  ano  x.  ^vXov  (Act.  5,  SO.  10,  39)  und  des  sS^rjxav  (Luk. 
23,  53,  nur  mit  ecg  ßvrjfxeiov  nach  24,  22.  24)  aus  der  evangelischen  Ge- 
schichte als  bekannt  vorausgesetzt. —  Y«  30.  tj/siqsv  ex  vexq.)  wie  3, 15. 

4,  10,  bildet  hier  aber  nicht  den  Gegensatz  zu  der  Tödtung  durch  die 
Juden,  sondern  betont  die  Auferweckung  eines  bereits  Begrabenen  im  Ge- 
gensatz zur  Errettung  vom  Tode.  —  y,  31,  üjcpd^Tj)  wie  Luk.  24,34.  Zu 
eni  von  der  Erstreck ung  über  einen  Zeitraum  vgl.  Luk.  18,  4.  Das  7]fxe(>. 
nL  (2.  40.  4,  22)  geht  auf  die  40  Tage  (1,  3),  das  r.  avvavaß.  avx.  (Mark. 
15,  41)  setzt,  wie  das  Evang.,  voraus,  dass  die  Erscheinungen  nur  in  Jerus. 
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fiaQTVQ£<i  avTOv  jtQoq  Tov  Xaov.  32  x«t  ri^iklc,  i^iä^  tvayyeXi^o- 
fisBa  xTjv  :iiQog  tovi^  ciartQaq  sjiayyeXlav  ysvofisvrjv,  oxl  rav- 
TTiv  o  {heog  lxjcsjtX?](KX)xep  rotg  rvxvoig  avrcöv  7]fiiv  avaGzrjOac 
^Iriöovv,  33  ooq  xal  tv  rw  ij^aXfim  yeyQajtrat  reo  öevTtQcp'  vlog 
fiov  ei  Ov ,  hyco  oqiiEQov  yeyivvrixa  öe.  34  ort  6e  dveorrjosp 
avxoi'  ex  vexQcov  fj7]xeTi  (itXXovxa  vüiooxQtrpeLv  elq  öiacpd^OQaVy 


stattfanden  (vgl.  1,  4).  Das  otXLVtq  (10, 41)  motivirt  die  ihnen  zu  Theil 
gewordenen  Erscheinungen  aus  ihrer  Zeugenaufgabe,  die  hier,  wie  1,  22, 
auf  sein  ganzes  Leben  erstreckt  wird.  Das  itQoq  z.  laov  (10, 42)  beschränkt 
der  Zusammenhang  auf  das  Volk  in  Palästina.  Dass  sie  auch  dort  noch 
von  dem  Auferstandenen  zeugen,  Pchliesst  nicht  aus,  dass  um  der  Feindschaft 
der  Volkshäupter  willen  die  Heilsbotschaft  in  die  Diaspora  hinausgesandt 
ist  (v.  26).  Zu  dem  unechten  wv  vgl.  II,  2,  a.  —  v.  32.  ij/xeiq)  betont 
Paulus  und  Barn,  im  Gegensatz  zu  den  Uraposteln  versehen  die  Diaspora- 
juden mit  der  frohen  Botschaft  {evayy.  c.  Acc.  der  Person,  wie  8,25.  40), 
Das  T?;v  —  yfvo.w.  (26,  6)  ist  ein  Acc,  der  näheren  Bestimmung,  wie  10,36: 
hinsichtlich  der  an  die  Väter  (Rom.  9,  5)  ergangenen  Verheissung.  Das  ort 
führt  erst  den  Gegenstand  der  frohen  Botschaft  ein,  dass  nemlich  Gott  diese 
Verheissung  voll  erfüllt  hat  (sxnXtjg.,  wie  3  Makk.  1,  2.  22;  doch  vgl,  das 
Subst.  21,  20).  Das  tjßiv  (I,  1,  g)  ist  Apposition  zu  dem  Dat.  comm.  roig 
T£xvoig  avziov.  Das  avaazrjaaq  iija.  (2,  24.  32)  zeigt,  wie  die  Verheissungs- 
erfüllung  sich  vollendete,  nachdem  schon  das  Auftreten  Jesu  (v.  23),  wie 
sein  Tod  (v.  27f.),  eine  solche  war.  —  v.  33,  (oq  ysyQ.)  wie  Luk.  3,4, 
führt  nicht  einen  eigentlichen  Schriftbeweis  ein,  sondern  hebt,  wie  das  xai 
(etiam)  zeigt,  hervor,  dass  schon  die  Schrift  an  die  Auferweckung  des  Messias 
die  volle  Erfüllung  der  Verheissung  knüpft.  Daher  deutet  auch  der  Verf. 
mit  dem  reo  öevxfQO)  (I,  1,  e)  an,  wie  genau  Paulus  in  de^  Schrift  Bescheid 
wusste,  und  wie  genau  seine  Botschaft  derselben  entsprach;  Dann  aber 
liegt  hier  sicher  eine  Erinnerung  daran  zu  Grunde,  wie  Paulus  Ps,  2,  7  zu 
verwerthen  pflegte.  Er  verstand  offenbar  das  y?yevi'r}xa  as  von  der  Ein- 
setzung in  die  volle  Sohnesst^llung  durch  seine  Erhöhung,  die  erst  die 
volle  Erfüllung  aller  messianischen  Verheissung  herbeiführt,  und  dasarjfAS- 
oov  vom  Tage  der  Auferstehung  (vgl.  Rom.  1,  4).  —  v,  34.,  ort  dt )  nimmt 
das  avaozr/a.  v.  32  wieder  auf,  das  nach  der  Deutung  des  Psalmworts  in 
v.  33  nicht  als  Auferweckung  zum  irdischen  Leben  gefasst  ist,  um,  ganz 
in  Ueboreinstimmung  mit  Rom,  6,  9,  7U  zeigen,  wie  die  dann  schliesslich 
doch  wieder  unvermeidliche  Rückkehr  zur  Verwesung  dm-ch  ein  anderes 
Gottesv'ort  ausgeschlossen  ist.  Das  fx/jxtTL  (4,  17)  hebt  hervor,  wie  hei 
seiner  Auferweckung  doch  nicht  die  Absicht  war,  dass  dies  geschehen  sollte 
(//fAA.orrc,  wie  Luk.  21,3(5.  24,21).,  Der  Ausdruck  vnoazg.  eig  6ia(f^0Q. 
i^t  bereits  durch  eine  Reminiscenz  an  2,  27.  31  bedingt.  Zu  dem  voraus- 
weisenden ovzcoq  vgl.  7,  f).  1,  11,  zu  siQrjxfv  S,  24.  Subjekt  ist  Gott,  der 
ja  in  dem  Psalm  wort  v.  33  redet.     Ganz  originell  ist    die  freie  und  sicher 
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ovtwg  HQ/jxev  ort  öcjoco  i^iv  ra  öcia  Javelö  ra'jtiora.  35 
öioTL  xai  tv  trigco  Xiyei'  ov  öouGsig  rov  ooiov  oov  löftv 
6Lag)ifOQav.  36  Javelö  fisv  yaQ  löia  yevea  vnrjQiZf'jCac,  tv  zov 
O^eov  ßovXij  sxoifirjd^rj  xal  jcQoosTtO-?]  üzqo.;  rovg  jtaTtQag  uvtov 
xai  pJöev  6ia<p{)-oQav'  37  ov  de  o  ßsog  r^yetQev,  ovx  ei(hv  öia- 
(pdoQciv.  38  yvcoöTov  ovv  eöroo  vfitr,  avogeg  dösXcpol,  ort  öia 
tovTOv  vf/lp  acpsCig  afiaQTicov  xaxayyiXXbTai,  39  xdi  axo  Jiav- 
Tcop  (X)v   ovx  7*j6vi^rj{hrjT£  ei>  vojim   Mcovöicyg   ötxatODd-ijvcu    ev 


auf  Erinnerung  an  paulinische  Schriftargumentationen  sich  stützende  Ver- 
wendung von  Jesaj.  55,  3,  bei  der  aller  Nachdruck  darauf  gelegt  wird,  dass 
die  dem  David  zugesagten  heiligen  Güter  (des  Mcssiaslieils)  nur  zuverlässig 
sein  können,  wenn  der  Messias  in  ein  der  Vergänglichkeit  überhoberies 
Leben  versetzt  ist.  Dagegen  wird  das  v»  35  mit  öiOTt  (Luk.  1,  13.  2,  7. 
21,  28)  xai  angeschlossene  Citat  aus  Pe.  10,  10  umsomehr  Reminiscenz  au 
die  Petrusrede  (2,  27)  sein,  als  dasselbe  garnicht  die  Verwesung  in  eineni 
zweiten  Tode,  worauf  der  Zusammenhang  führt,  sondern  dieselbe  ganz 
allgemein  ausschliesst.  Subjekt  des  Xsy^i  ist  wieder  o  d-sog,  der,  wie  v.  33, 
so  auch  in  einem  anderen  (Psalm)  diese  Worte  sagt,  sofern  er  in  der  ganzen 
Schiift  (auch  wo  er  selbst  angea-edet  wird)  als  redend  gedacht  ist.  —  v.  3ö. 
Auch  dieser  Nachweis,  dass  der  oawg  v.  35  nicht  David  sein  könne,  ist 
Nachbildung  von  2,  29.  Das  löia  (lukan.)  yevecc  (2,  40)  ist  Objcktsdativ  zu 
vTitjOETTja.  (20,  34.  24,  23)  und  hebt  hervor,  dass  er  nur  einer  zu  ihm  ge- 
hörigen d.  h.  gleichzeitigen  Generation  fmit  den  ihm  anvertrauten  Gaben, 
wobei  dem  Verf.  die  ocia  aus  v.  31  vorschweben)  Dienste  that,  also  keines 
längeren  Fortlebens,  am  wenigsten  eines  unvergänglichen  bedurfte.  Da- 
gegen gehört  TV  zov  d-.  ßovXrj  (vgl.  2,  23.  4,  28)  zu  exoiixriS^ri  (7,  60),  um 
zu  betonen,  dass  sein  Tod  durch  göttlichen  Rathschluss  herbeigeführt  war, 
und  nicht  bloss  allgemeines  Menschenschicksal,  wovor  ihn  ja  Gott  bewahren 
konnte.  Zu  TCQoaered:  xxL  vgl.  Jud.  2, 10,  zu  tiöev  dia<pd:  2,  31.  —  t.  37. 
ov  6e  0  d.  tjy.)  Rem.  ar  3,15.  4,10.  5,30.  10,40,  während  man  nach 
V.  32.  34  aveotrjO€v  erwartet.  Da  nur  die  messianische  Deutung  von  v.  35 
erwiesen  wird,  während  die  von  v.  33  f.  unerörtert  bleibt,  erhellt  klar, 
dass  V.  35ff.  blosse  Reminiscenz  *an  die  Petrusrede  ist.  —  v.  38.  yvojur. 
ovv  €(Jv.)  vgl.  2,  14.  4,  10.  Zu  uvSq,  a6.  v.  26,  zu  a(p.  auüQX.  2,  38.  5,31, 
zu  xaxayy.  3,  24.  4,  2.  13,  5.  Das  6ia  xovxov  weist  auf  den  von  Gott  Er- 
weckten (v.  37),  mit  welchem  alle  Verheissungserfüllung  kommt  (v.  32), 
also  auch  die  jetzt  verkündigte  Sündenvergebung.  —  t.  39.  xai)  vgl. 
II,  2,  d.  Das  (x7to  Tcaviojv  ojv  (zum  Wegfall  der  Pracp.  vgl.  v.  2)  ist  prägnanter 
Weise  mit  SixcacoO-.  verbunden  (vgl.  Rom.  6,  7),  das  echt  paulinisch  von,  der 
Gerechterklärung  steht  (vgl.  auch  Luk.  18,  14),  welche  nur  die  positive 
Seite  der  Sündenvergebung  (v.  38)  ist,  deren  Verkündigung  durch  den  noch 
von   OXL  abhängigen  Parallelsatz  erläutert  wird.    Allerdings    durchaus  un- 
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Tovrqj  jiac  o  jaOrsvcov  öixatovzaL.  40  ßZejteze  ovv  firj  £jce?.&ij 
x6  siQrjfarov  ev  rolq  jtoo(priTaLq'  41  IÖets,  ol  xaTacpQovi]Tai, 
xal  d-avficMare  xal  dcpaplö&r]T8,  ort  Igyov  LgyaC^oiiai  lyco  kv 
ratg  ^/ntgaia  x\ucüv  ,  Igyov  o  ov  fcij  jiLörevörjTB  lav  xig  axöt?/- 
yrJTat  i\ulp. 

42  'E^LOVTOJv  ÖS  avTcöv  jtaQexaXovv  de,  t6  fisra^v  oaßßaxov 
XaXrj\}r/raL  avrolq  ra  gi^uara  Tavra.  43  Xvdeloijg  de  TTjq  ovva- 
ffoyrig  rixoXov^riöav  jioXXol  tojv  ^lov6aia>v  xal  rcov  ösßof/svcov 


paulinisch  ist  es  aber,  wenn  die  in  Christo  {tv  tovtio,  parallel  dem  6ia 
xovxov)  gebotene  Rechtfertigung  nur  als  eine  Ergänzung  der  auf  Grund 
des  Gesetzes  (dessen  Sühnanstalt  sich  nur  auf  die  Schwachheitssünden  bezog) 
zu  erlangenden  gefasst  wird.  Auch  das  dem  Verf.  so  geläufige  o  Ttiazevcag 
ist  schwerlich  im  Sinne  des  paulinischen  Heilsglaubens,  der  die  Rechtferti- 
gung bedingt,  genommen.  Dennoch  will  der  Verf.  ohne  Frage  die  Grund- 
lehre des  Paulus  zum  Ausdruck  bringen.  —  y.  40.  ßXsTtszs  ovv)  vgl. 
Luk.  8,  IS  mit  folgendem  firj ,  wie  21,  8.  Zu  s7ie?>S^.  vgl.  Act.  8,  24,  nur 
hier  absolut,  wie  Evang.  11,22,  zu  zo  EiQijfi.  ev  Evang.  2,24,  zu  ev  z. 
TtQOip,  als  Bezeichnung  des  Prophetencodex  24,  44.  Joh.  6, 45.  Es  folgt 
V.  41  Habak.  1,  5  mit  unerheblichen  Abweichungen  von  den  LXX  in  dem 
von  dem  Urtext  abweichenden  Sinne,  dass  die  Verächter  auf  die  un fassbare 
Grösse  dieser  Gnadenthat  Gottes  hingewiesen  werden.  Bem.  die  schöne 
Anaphora  des  zweiten  egyov  vor  dem  Relativsatz. 

13,  42 — 14,  7.  Der  Bruch  mit  der  Synagoge.  —  ec,LOvz(ov) 
nur  noch  17,  15.  20,  7.  27,  43;  doch  vgl.  3,  3.  21,  18.  26.  Gemeint  ist,  wie 
aus  dem  Gegensatz  erhellt,  mit  avzcav  die  Synagogengemeinde  im  Grossen 
und  Ganzen.  Dns  eiq  bei  naQ^xal.  (8,  31.  9,  38)  bedeutet,  wie  4,  3:  sie  er- 
baten sich  für  den  folgenden  {fxeza^v,  nur  hier  so  nach  späterem  Gebrauch) 
Sabbat,  dass  ihnen  diese  Worte  {(jrj/uaz.,  wie  6,  11.  13.  11,  14)  d.  h.  Näheres 
über  das  Gesagte  geredet  werde.  In  der  Bitte  liegt  eine  kühle  Ablehnung 
der  Entscheidung  über  die  angeregte  Frage,  wenigstens  für  jetzt.  —  y.  43. 
XvO:  r.  avv.)  zeigt,  dass  Paul,  und  Barn,  vor  Aufhebung  der  Synagogen- 
versammlung  fortgingen.  Das  de  markirt  den  Gegensatz  derer,  die  ihnen 
nachfolgten,  um  Weiteres  zu  hören  {rixo).ovO:,  ganz  nach  dem  Sprach- 
gebrauch der  Evang.,  vgl.  Luk.  9,  11),  und  sich  damit  als  ihre  Schüler 
erklärten.  Die  Proselyten  (2,  10.  6,  5)  werden  hier  ausdrücklich  als  aeßo- 
fxevoi  (noch  fünfnipj  in  Act.)  bezeichnet,  wie  v.  10.  26  durch  cpoßovfx.  z.  S-. 
allein.  Das  oizivig  bezeichnet,  wie  9,35.  11,28,  was  die  Missionare  in 
Folge  davon  thaten.  Zu  TCQOoXaX.  vgl.  noch  28,  20.  Das  ensi&ov  (Matth. 
27,  20)  im  einfachen  Sinne  von  üeberreden  kommt  noch  6  mal  in  Act. 
vor  (anders  12,  20),  das  Imperf.  schildert  ihre  andauernde  Beschäftigung 
mit  ihnen.  Das  TtQooixereiv  (11,  23)  zeigt,  dass  sie  sich  der  göttlichen 
Gnadenwirkung,   die  zr.m  Glauben  führt  (vgl.  11,  23),  bereits  hingegeben 
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jiQOCrjXvTcov  rm  IlavXrp  xal  reo  BaQvaßa,  otriveq  T^QOöXaXovi)- 
T£c  avTolg  sjtiid^ov  avrovg  jcQoonivetv  rij  x^Qiri  rov  d^cov. 
44  Toj  T£  eQXOf^^^cp  öaßßdzo)  (>/£?()o2^  näöa  ?]  jt6?ug  övprjx^r/ 
axovoac  rov  Xoyov  rov  O^eov.  45  IdovTsg  öh  ol  'lovöaloc  rovg 
ox^ovg  ijtXrjöOrjoav  Ct'jXov,  tcüX  avrtXsyov  xoig  \7ro  IJavXov 
XaXovfcsvoig  ßXao^Tjfiovvreg.  46  JtaQQr/oiaodfisi^ol  :b  o  UavXog 
xal  o  BaQvdßag  ecjtav  vfilv  tjv  dvayxalov  jtgmxov  XaXrjd-7]vai 
TOP  Xoyov  Tov  {)^eov'  sjteiÖTJ  öe  djcmd^sloO^s  avrov  xal  ovx 
a^lovg  XQLVST8  tavTOvg  rrjg  alcovlov  ^(oijg,  iöov  otQStpofis&a 
alg  xd  ed^vrj.     47  ovrwg  yaQ  ivxexaXxaL  /jftW  o  xvgioq'  xi^eixd 


hatten,  mit  ihrem  axo),ovd:  Zur  Sache  vgl.  Rom.  11,  22.  —  t.  44.  x(u 
SQX'  oaßß.)  mit  Bezug  auf  zo  fieta^v  a'xßß.  v.  42:  als  nun  der  nächste 
Sabbat  liam.  Bern.,  wie  das  ts  absichtlich  eng  verbindet,  was  der  nächste 
Erfolg  bei  Vielen  war,  und  waSj  als  sich  das  Gerücht  von  dem  Inhalt 
ihrer  Predigt  verbreitete,  die  Wirkung  davon  auf  die  ganze  Bevölkerung 
der  Stadt  (jio}uq,  wie  Luk.  4, 43.  8,  34)  war,  die  heidnische  mit  einge- 
schlossen. Zu  ax^öov  vgl.  19,  26  (Hebr.  9,  22.  2  Makk.  5,  2).  Das  Gvvrjx^-7] 
(4,  5)  geht  auf  die  Versammlung  in  der  Synagoge.  Zu  z.  Xoy.  z.  Ueov 
(I,  1,  a)  vgl.  V.  5.  7.  —  T.  45,  zovg  oxXovq)  wie  8,  6,  hier  nach  v.  48 
vorwiegend  aus  Heiden  bestehend  gedacht.  Daher  geht  das  enlT^od^rjaccv 
trjkov  (5,  17)  darauf,  dass  die  Heiden  am  messianischea  Heile  Antheil  be- 
gehrten. Zu  (xvze?.üyov  vgl.  Luk.  2,  34.  20,  27.  Das  ßlaciprifz.  (Luk.  22.  65. 
23,  39)  ist  der  entscheidende  Punkt,  mit  dem  sie  sich  selbst  den  Stab 
brechen.  Zu  dem  fehlerhaften  avzLXey  xai  vgl.  H,  2,  a.  —  v.  46,  nag- 
QTiaLaö.)  wie  9,  27.  28.  Mit  dem  Verhalten  der  Juden  verbindet  bich 
durch  zi  absichtsvoll  aufs  Engste  als  seine  nothwendige  Folge  die  frei- 
müthige  Erklärung  des  Paulus.  Zu  ?/v  avuyx.  vgl.  Hebr.  8,  3  (2  Kor.  9,  5. 
Phil.  2,  25),  zu  }.uX.  r.  loy.  r.  -Ö-.  4,  31.  11,  19.  Zur  Sache  vgl.  Rom,  1,  IG. 
Zu  eTtcu^fj  vgl.  Luk.  7,  1,  zu  der  Echtheit  des  öe  II,  2,  d,  zu  anioS-.  Act. 
7,  27.  39  (freilich  nur  von  Personen).  Durch  ihr  Zurückstoseen  des  Wortes 
des  Lebens  (vgl.  5.  20),  das  in  ihrem  Verhalten  liegt,  beurtheilen  sie  (Evang. 
12,57)  sich  selbst  als  solche,  die  nicht  würdig  (15,19.  21)  seien  ewigen 
Lebens  (10.25.  18,18.  30),  wie  es  dasselbe  ihnen  vermitteln  v^ollte.  Das 
löov  (5,  9)  leitet  mit  feierlichem  Nachdruck  die  Erklärung  über  sein  prin- 
zipielles Verhalten  ein,  das  er  nunmehr  einschlägt,  um  den  göttlichen 
Rathschlu&s  Rörc.  11,  11  auszuführen.  In ^  dieser  Erklärung  liegt  die  Pointe, 
um  derenwillen  der  antiochenische  Auftritt  so  ausführlich  erzählt  ist.  Zu 
GZQe(pGfAe&a  eig  vgl.  7,  39.  —  y.  47.  ovzcog)  vorausweisend,  wie  v.  34. 
Zu  bvxtTcO.z.  vgl.  1,  2.  Paul,  sieht  in  dem  Gotteswort  .Tesaj.  49.  6  (wört- 
lich nach  den  LXX)  eine  direkte  Weisung  für  sich  und  seine  Genos.-en, 
durch  die  ihnen  speziell  der  letzte  Theil  der  Missiönsaufga.b8  der  ITrapostel 
1,  8  aufgetragen  «vird;  und  dieses  Gotteswort  [7,oy.  z.  üvq--  vgl.  1,  1,  a) 
Texte  n.  Untersuchungen  IX,  3    4.  12 
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öt  slg  (pax;  td-vwv  tov  elval  öe  dq,  oojvfjQcav  twg  eöxarov  rijg 
y?jg.  48  dxovovza  öe  rä  sOv?]  txcciooi^-  xa)  iöo^a^ov  rov  Xo- 
yov  TOV  xvQLOv,  xai  Ijilörivoav  oool  r/Oav  Terccyfisvoc  dg  CcorfV 
alcoviov  49  öucpbQtro  öe  o  Xoyog  rov  xvqlov  öi  6Xf]g  rr^^ 
'/(JOQag.  50  oi  öe  lovöaloi  jtagcoTQvvav  rag  ösßofievag  yvvalxag 
rag  f.voxt]fiovag  xai  rovg  jtgojToog  Tfjg  jtoXemg,  xal  ejtrjyscQav 
öicoyiiov  £Jtl  rov  UavXov  xai  Bagvdßav .  xal  e^eßaXov  avrovg 
djto  rwv  ogicov  avrmv.  51  ol  öe  exrtva^dftevoi  rov  xorioQrov 
rcjv  Jtoöcov  ejt'  avrovg  7]X{fov  elc  'Ixoviov,  52  ot  re  fia9-7]ral 
tnXrjQovvro  X^Q^g  ^«t  jireviiarog  aylov.  XIV,  1  eyevsro  öe  ev 
fxoviq)   xard   ro    avro    eioeXi^eiv   avrovg    dg    r?]P  ovvayaiyi]v 


speziell  ist  es  nach  y.  48,  -das  die  Heiden,  nachdem  sie  es  mit  Freuden 
gehört  {axovovT-,  wie  2,  37.  5,  33,  eyuiQ.,  wie  Evang.  13,  17),  priesen  (4,  21. 
11,  18),  weil  es  die  Erklärung  euthielt,  dass  auch  ihnen  das  Heil  zu- 
gedacht sei.  Das  oooi  rjaav  (4.  6)  xtxayy..  (Evang.  7,  8)  ft$  ^w??v  oludv. 
(v.  46)  wahrt  die  göttliche  Gnadenwirkung,  durch  welche  der  Glaube  zu 
Stande  kommt  (vgl.  2,47),  während  die  Juden,  denen  das  Heil  zunächst 
zugedacht,  durch  eigene  Schuld  desselben  verlustig  gehen  (v.  46).  —  T.  49. 
ÖLEip^Q^xo)  so  nur  hier,  von  der  Verbreitung  dieses  Gotteswortes  v.  47) 
durch  (dt,  vgl.  1,  3,  d)  jene  geeammte  Landschaft  (10,  39.  12,  20),  womit 
der  Auftritt  in  Antiochien  bedeutsam  für  ganz  Pisidien  wird.  —  ?.  50. 
naQOiXQVvav)  nur  hier:  sie  reizten  auf  die  Proselytinnen  (af/9o//fTßc,  wie 
V.  43,  doch  ohne  ngoar^X.),  die  im  Eifer  für  die  neu  angenommene  Religion 
am  leichtesten  zum  Fanatismus  gegen  die  angeblichen  Feinde  derselben 
zu  entzünden  waren  und  als  ^voxrjfiovag  (IMark.  15,  43)  den  nöthigen  Ein- 
tluss  auf  die  Stadtbäupter  (r.  tiqcdx.,  wie  Luk.  19, 47)  hatten.  Zu  enriysiQav 
(1  Sam.  22,  8.  2Chron.  21,  IG.  Jesaj.  13, 17)  öiwy/nov  vgl.  8, 1,  zu  t^^ßccXov 
Luk.  4,  29.  20,  12.  15,  zu  cctio  x.  OQioyv  avx.  Mark.  5,  17.  Bem.  die  aus- 
führliche Schilderung  dieses  ersten  Beispiels  von  lThess.2,16.  —  T.  51.  sxxi- 
va4-  t:-  xoviOQX.  x.  noö.)  Rem.  an  Matth.  10,14,  symbolische  Andeutung, 
dass  sie  fortan  nichts  mehr  mit  ihnen  zu  thun  haben*  wollen.  Das  nach 
Luk.  9,  5  hinzugefügte  eti  avxovQ  geht-  auf  die  ungläubigen  Juden  der 
Stadt,  mit  denen  sie  auch  14,  21  f.  sich  nicht  mehr  einlassen.  Das  oi  xs 
ßaO^.  y.  52  (I,  3,  a)  deutet  durch  die  enge  Verbindung  absichtsvoll  an; 
dass  die  Wirkung  der  Verfolgung  auf  die  Neubekehrten  (il.  26.  29)  eine 
ebenso  nothwendige  war,  wie  auf  die  Missionare  (v.  51).  Weit  entfernt 
davon,  dadurch  zum  Abfall  getrieben  zu  werden,  wurden  sie  erfüllt  [enJ.riQ., 
wie  Luk.  2.40)  ndt  freudigem  Glaubensmuth  (/«().,  wie  8,8),  den  Gott 
init  der  Gabe  heiligen  Geistes  {}j,  5)  krönte.  Zur  Sache  vgl.  1  Thess.  1,  6.  — 
14,  1.  tyEvexo)  c.  Acc.  c.  Inf.,  wie  9,3.  32.  37.43.  Das  zu  eysvexo  ge- 
hörige xaza  xo  avxo  (1  Sam.  31,  6,  vgl.  Luk.  6,  23.  26:  xaza  xa  avxa) 
dt^utet   an,   dass    die  Ereignisse  in  dem  lykaonischen  Ikonium  nur  erzählt 
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Twv  'lovöaicop  xcu  XaXijoac  ovvcoq  ojot£  Jitorevöai  'lovöalcov 
xe  Ticti  '^EXXrivcov  jtoXv  jiXiji^og.  2  ol  de  djtei&fjöavreg  %v6aToi 
IxrjfELQav  xal  sxaxooav  rag  ^v^ag  xwv  tdvwv  xard  tcjv 
d6sX(pmv.  3  ixavov  filv  ovv  XQ^^oi>  ÖLergitpav  jiaQQrjOia^ofis- 
voi  tJil  T(p  xvQio)  TCO  fiagrvQovvrt  tm  xS  Xoym  xijg  xagcxog 
avxov,  öiöovxL  öTjfiela  xal  xt'gaxa  ylveöd^at  öiä  xw7^  yeigSv 
avxwv.     4  söxlo^^]  de  t6  jtXTJ&og  xJjg  jioXecog,  xai  ol  fitv  rjOav 


werden,  um  zu  zeigen,  wie  sich  das  Verhalten  der  Judenschaft  anderwärts 
genau  in  derselben  Weise  wiederholte,  wie  in  dem  pisidischen  Antiochien, 
also  um  seines  typischen  Charakters  willen  so  ausführlich  geschildert  ist. 
Voraussetzung  ist,  dass  die  Missionare  dort  ebenso  in  die  Synagoge  gingen 
{eiaeXS:  eig,  wie  3,  8.  5,  21.  9, 17.  11, 12),  also  wieder  bei  den  Juden  (daher 
das  an  sich  überflüssige  rwv  lovöaimv)  anknüpften  und  viel  Erfolg  unter 
Juden  und  Heiden  fanden.  Zu  dem  vorausweisenden  ovxoyq  vgl.  13,  34.  47, 
zu  (ijaxB  1, 19.  5,  15,  zu  nolv  TC^.rjd^og  Luk.  6, 17  23,  27.  Die  gläubig  ge- 
wordenen Heiden  (13,  44.  48),  die  auch  hier  als  in  der  Synagoge  zuhörend 
gedacht  sind,  werden  rem  der  Nationalität  nach  den  Juden  gegenüber  als 
Hellenen  (11,  20)  bezeichnet.  —  T.  2  kojnmt  nun  auf  das  Verhalten  der 
Juden  im  Grossen  und  Ganzen,  die  ihrer  Predigt  (v.  1)  gegenüber,  in  der 
ja  immer  die  Aufforderung  zum  Glauben  lag  ungehorsam  blieben  {ajttt&rio., 
wie  Rom.  11,  31. 15,  31.  1  Petr.  4,  17).  Zu  STcrjysiQav  vgl.  13,  50,  doch  hier, 
wie  1  Chron.  5,  2ö  mit  r.  ipvxccg  verbunden,  und  durch  sxaxcaaav  (wie 
Ps.  106,32   in   sittlichem  Sinne:    böse  machen,    erzürnen,    anders  7,0.  19. 

12,  1)  näher  bestimmt.  Hier,  wo  die  heidnischen  Stadtbewohner  im  Gegen- 
satz zu  den  jüdischen  gemeint  sind,  steht  wieder  t.  tf^von'.  Ihre  Feind- 
schaft (xaza  c.  Gen.,  wie  6, 13)  richtet  sich  nicht  bloss  gegen  die  Apostel, 
sondern  gegen  die  Christen  überhaupt,  die,  weil  sie  im  Gegensatz  dazu 
durch  brüderliche  Liebe  verbunden  sind,  als  aöeXip.  bezeichnet  werden 
(9,  30.  11,  29).  —  Y.  3.  ixavov  X(*^^')  "^i®  8'  ^^-  ^^^'  «ie  völlig  unbe- 
stimmte Zeitangabe.  Das  lukan.  iJ.ev  ovv  folgert  aus  der  Wirkung  ihrer 
Predigt  und  den  Aufreizungen  der  ungläubigen  Juden,  dass  sie  wohl  eine 
Zeitlang  dort  wirken  konnten,  aber  der  Erfolg  doch  ein  getheilter  blieb 
(v.  4).  Zu  öiatQ.  vgl.  12,  19,  zu  nag Qtja.  13,  46,  nur  hier  mit  eni  verbunden 
(wie  9,  27  f.  mit  ev),  weil  ihr  Freimuth  im  Vertrauen  auf  Gott  beruhte  (r. 
xvQ.,  wie  13,  46 f.),  der  über  dem  Worte  von  seiner  Gnade  (Gen.  obj.,  wie 

13,  26  und  x^Q^?  i^  paulin.  Sinne,  wie  11,  23.  13,  43)  Zeugniss  gab  [ikxqt., 
wie  10,  43,  13,  22,  doch  mit  rm,  wie  Hebr.  11,  4,  vgl.  II,  2,  b),  indem  er, 
wie  Hebr.  2,  4,  gab  {dtöovxi  c.  Acc.  c.  Inf.,  wie  4,  29.  10,  40,  vgl.  I.  2,  e). 
dass  Zeichen  und  Wunder  geschahen  (4,  30)  durch  ihre  Hände  (5,  12).  — 
V.  4.  €Oxt(fO-r^  xo  nX.)  wie  23,  7.  Zu  ol  /uev  —  ol  öf  vgl.  17,  32. 
28,  24,  zu  r]aav  ovv  4,  13.  13,  7.  Da  nur  hier  und  v.  14  Paulus,  und  zwar 
mit  Barn,  zusammen,  ccTtoaxoX.  genannt  wird,  kann  das  Wort  nicht  im 
technischen  Sinne  stehen,    sondern  nur  beide  einfach   als  die  Missionare 
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cvv  rolg  ^lovöaloig,  oi  6b  Ovv  rolg  djioözoXoig.  5  (og  ös  byi- 
VETO  oQ/i?}  T<DV  kd^vcov  XE  xot  ^lovöalcüv  dvv  Tolg  aQXovöiv  av- 
Tcov  vßQiöai  xal  Xi^oßoXrjöai  avrovg,  6  Ovviöovrsg  xaritpvyov 
dg  rag  jcoXeig  rijg  Avxaovlag  AvöTQav  xml  Jt(jßrjv  xal  r/jv 
jtsQixcoQov'  7  xdxeZ  svayyeXi^Ofievoi  r/öav. 

8  Kai  Tig  dvrJQ  iv  AvöxQotg  dövrarog  rolg  Jtooiv  ixddrjTO, 
XCoXog  ex  xoiXiag  fxrjTQog  avxov ,  og  ovöbjüoxs  jieQUjtdxrjoev. 
9  ovTog  Tjxovev  xov  IlavXov  XaXovvxog,  og  axsploag  avroi  xal 
idcov  oxt  exet  moxiv  xov  ocod-rjvai,  10  eIjiev  fiEydXr]  xfi  (poivfi' 


bezeichnen.  —  v,  5.  a>c  öe)  wie  IS,  25.  Entsprechend  dem  <o^ßi]Gap  7,57 
ist  o^fii]  (so  nur  hier)  der  Anlauf,  den  sie  nahmen,  und  der  noch  vereitelt 
ward.  Zu  r.  ed^v.  vgl.  v.  2,  zu  t.  ag-/.  avz.  13^27,  zu  Xi&oßok.  7,  5Sf.,  zu 
vßgiaai  Luk.  18,32.  —  t.  6«  avviöovzeq)  vgl.  12,12:  als  ihnen  zum  Be- 
wusstsein  gekommen,  was  wider  sie  im  Werke  war,  flohen  sie  {y.azi<fvy., 
wie  Gen.  19,  20.  Deut.  4,  42.  Hebr.  6, 18).  Bern.,  wie  erst  Lystra  und  Derbe 
als  Städte  Lykaoniens  bezeichnet  werden,  obwohl  schon  Ikonium  (v.  1) 
eine  solche  war.  Die  allgemeine  Schildenmg,  wie  sie  in  beiden  Städten 
und  ihrer  Umgegend  {Ttigr/wQ.,  wie  Luk.  4,  14,  37.  7,  17)  das  Evangelium 
verkündigten  v,  7,  weiche  eigentlich  vorgreift  (vgl.  v.  20  f.),  zeigt,  dass  der 
Hauptabschnitt  der  Erzählung  von  der  kleinasiatischen  Missionsreise  (13, 
14 — 14,  7)  abgeschlossen  werden  soll,  ehe  die  von  der  Lahmenheilung  in 
Lystra  beginnt,  welche,  da  jener  dem  Verf.  offenbar  typische  Bedeutung 
hat,  das  einzige  Einzelerlebniss  ist  neben  der  Bekehrung  des  Prokonsul 
(13,  6 — 13),  das  von  der  Reise  erzählt  wird.  Das  y.axei  kommt  noch  vier- 
mal in  Act.  vor,  das  tvayy.  ohne  Näherbestimmung  Evang.  9,  6.  20, 1.  — 
14:j  8 — 18.  Die  Lahmenheilung  in  Lystra.  —  xai)  knüpft  an 
das  Vorige  an,  weil  die  Erzählung  in  die  v.  7  geschilderte  Zeit  fallt.  Das 
ziq  vor  ttvriQ.  ev  l.  erinnert  an  9,  10.  Dass  hier  der  Name  der  Stadt  als 
Neutr.  plur.  behandelt  wird  {XvGZQoiq),  während  er  v.  6  als  Femin.  gebraucht 
war,  würde  sich  am  leichtesten  erklären,  wenn  die  Erzählung  dem  Verf. 
schon  irgendwie  schriftlich  vorlag  Bem.  auch,  wie  das  durch  aövvazoq  r. 
noaiv  (nur  hier)  moti^^rte  sxa&r^zo  (Luk.  18,  35.  22,  55),  das  offenbar  durch 
das  oq  ovöenozt  (10,  14.  11,  8)  neQisnazrjasv  noch  näher  als  ein  un- 
unterbrochenes beschrieben  wird,  da  der  Aor.  auch  jeden  Einzelfall  aus- 
schliesst,  ziemlich  ungeschickt  durch  die  Reminiscenz  an  3, 2  {x(o)..  sx 
xoiX.  /irfZQ.  ccvz.)  unterbrochen  wii'd.  —  v.  9.  ovroq)  echt  lukauische 
Anknüpfung,  vgl.  13, 17.  Das  Imperf.  rjxov€v  (I,  2,  c)  geht  nicht  auf  eine 
einzelne  Rede,  die  er  anhörte  {ax.  c.  Gen.,  wie  6,11. 14),  sondern  darauf,  dass  er 
ihn  anzuhören  pflegte.  Zu  cctenoaq  avzo)  vgl.  3,  4  (wo  freilich  stq  avzov  steht, 
während  v.  12  der  Dat.),  zu  iSüjv  11,  23.  12,3.  Sein  moziv  5xav(Luk.  17,0) 
ersah  Paul,  wohl  aus  seinem  aufmerksamen  Zuhören.  Zum  Gen.  bei  nioziq 
vgl.  3,  IG,  zu  aat&Tjvat  von  der  Heilung  4,  9.  —  y.  10,  ßty.  z,(pa)v.)  vgl. 
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aväöTrid-i  BJtl  Tovg  Jioöaq  öov  ogd-og.  xal  rjXaro  xal  jibql- 
fjtaTei,  1 1  ot  Tf  ox^ot  löovTtg  6  Inoir^oev  üavÄog  eJtfjQav  xrjv 
^covTjV  avTwv  AvxaoviöTi  Xeyovreg'  oi  d-eol  ofioiwdivTcg  av- 
{^Qcojzoig  xaTtß?]Oav  Jt{t6g  i'/ftäg,  12  txaXovv  re,  rov  BaQjmßav 
ALa,  Tov  de  Uavlov  '^EQ^rjv,  sji^eiörj  avrog  r)v  6  ^yovfisvog  rov 
Xoyov.  13oT6  hQBvgrov  Jiog  rov  ovrog  jtQO  rijg  JtoZscoc:,  xavgovg 
xal  OTEfJfiaza  sjtl  rovg  jtvXwvag  eveyxag,  övv  zolg  oxXoig  rjO-e- 
Icv  d-VBiv.  14  dxovßavTsg  6s  ol  djroöroXoi  Bagvaßag  xal  Ilav- 
Xog,  öiaggr/^avTSg  xä  Ifidrta  tavrcQV  h^ejirjörjoav  slg  rov  oxXov, 


II,  1,  c,  nach  einfachem  sinev  auch  Luk.  8,  28,  doch  hier  mit  dem  Art. 
vor  (pwvrj  und  betont  vorangestellten  Adj.:  mit  hocherhobener  Stimme.  Zu 
avccaz.  vgl.  9,  34.  40,  nur  mit  etil  t.  tcoö.,  weil  gerade  diese  bisher  zu  schwach 
waren,  ihn  zu  tragen  (v.  8),  und  mit  o^O-og  (so  nur  hier),  weil  das  gerade 
Aufrechtstehen  ihn  als  ganz  gesund  kennzeichnet.  Bem.,  wie  dem  mit  og 
ov^ETi.  neQisn.  v,  8  correspondirenden  nEQiemxzEL  das  rjkaxo  aus  3,  8  vor- 
aufgeschickt wird.  —  T.  11.  Ol  0x^0 1)  wie  8,  6.  13,  45.  Das  eng  verbin- 
dende T6  bezeichnet  es  als  die  nothwendige  Folge  dessen,  was  sie  mit 
ansahen  (vgl.  3,  9),  dass  sie  ihre  Stimme  erhoben  (2,  14).  Das  '/.vxaoviaxt 
soll  nur  ausdrücken,  dass  es  ihr  volksthümlicher  Aberglaube  war  (vgl.  die 
Sage  von  Philemon  und  Baucis) ,  wenn  sie  in  den  Wunderthätern  Götter 
in  Menschengestalt  sahen.  Zu  ofioicoS:  vgl.  Hebr,  2,  17,  zu  xatsß.  tcqoq 
10, 21.  —  y.  12  f.  schildern  mit  dem  zweimaligen  engverbindenden  t5, 
worin  sich  dieser  Aberglaube  seinen  Ausdruck  gab.  Sie  nannten  (Luk. 
1,  13.  31.  6,  46)  den  (älteren)  Barnabas  Zeus  und  betrachteten  Paulus,  der 
bisher  hauptsächlich  geredet  hatte,  als  den  Götterboten.  Zu  etcslötj  vgl. 
13,  46,  zu  dem  unbetonten  avrog ,  das  besonders  häufig  im  Evang.,  2,  34. 
Das  Tjyovfisvog  (7,  10.  Evang.  22,  26)  steht  nur  hier  mit  einem  Gen.:  der 
Wortführer.  Das  rov  ovxog  ngo  r.noL  v.  IS  besagt,  dass  er  seine  Wohn- 
stätte in  einem  Tempel  vor  der  Stadt  hatte.  Sein  Priester  bringt  Stiere 
(Hebr.  9, 13.  10,  4)  zum  Opfern  und  Kränze,  um  das  Opfer  zu  schmücker, 
herbei  (atefifi.,  nur  hier,  evsyx.,  wie  Luk.  15,  23).  Die  nvXwveg  (10, 17)  können 
nur  die  Vorhallen  des  Tempels  sein,  vor  dem  der  Opferalter  stand,  da  man 
ja  an  beliebiger  Stelle  vor  dem  Stadtthor  nicht  opfern  konnte.  Da  die 
oyXoi  (v.  11)  mit  anwesend  gedacht  sind,  als  er  opfern  wollte  [rjS-eksv,  wie 
10, 10;  d-vsiv,  wie  Luk.  22,  7),  so  "st  vorausgesetzt,  dass  der  Lahme  im 
Stadtthor  sass  und  die  dort  aus-  und  eingehende  Menge  das  Wunder  ge- 
sehen hatte  und  dem  Priester  folgte,  als  er  zur  Opferhandlung  rief.  — 
T.  14.  axovcavxsg)  geht  auf  das,  was  die  Menge  sagte  (v.  11  f.),  und  was 
der  Priester,  indem  er  das  Opfer  vorbereitete,  durchaus  ernst  nahm.  Die 
Apostel  (v.  4)  sind  auch  hier  als  Zeugen  der  Scene  gedacht,  die  im  Stadt- 
thor spielt.  Zu  öia^Qr/q.  vgl.  Luk.  8,  29,  zur  Sache  Gen.  37,  29.  34.  Matth. 
26,  65.    Das  eccvzwv  (7,  r)8,  vgl.  I,  1,  f)  malt  noch  stärker  ihre  schmerzliche 
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xQaCovTtg  15  xal  Ziyovrsc'  arÖQsg,  rl  ravxa  jioielre;  xal  rifitlq 
ofioiOTca&etg  lofihv  vfiiv  avd^QWjtoi,  tvayyiXi^of/evoi  vf/äg  ajco 
rovTcov  TcJv  fjatalcov  6jtiöTQtg:tip  Im  {htov  Cwvra,  og  knolriGsv 
Tov  ovQavov  'AOL  Trjv  yrjv  y,al  trjv  d-aZaooai^  xal  navTa  ra  ev 
avrolg,  16  og  ev  ralg  jtaQcpx^f^^vaig  yereaig  daoev  navra  ra 
a&VTj  jtoQEveod^ai  ralg  odolg  avzolv  M  xairoi  ovx  dficcQrvQov 
eavrov  a(f>7Jx6v  äyad^ovQyööv  ^  ovQavodev  ffiiv  vsrovg  öiöovg 
xal  xaiQovg  xaQJco^ogovg ,  t(iJiLJt).oJv  tQOfftjg  xal  ev(pQoövvrjg 
zag  xagölag  vficov.  18  xal  ravxa  Xeyovreg  (ioXig  xarijtavoav 
rovg  ox^ovg  rov  firj  d^vBiv  avrolg. 


Entrüstung  über  die  intendirte  Menscbenvergütterung,  wie  das  fcertTjörjoar 
(1  Reg.  20,39.  2Makk.  3,18)  die  Eile  ihres  Einschreitens.  Sie  sprangen 
heraus  aus  dem  Thore  ,  wo  sie  bisher  noch  bei  dein  Geheilten  geweilt ,  in 
die  Volksmasse  hinein  [o'/^",  "v^ie  Luk,  5,  1.  19.  9,  38.  11,  27).  Zu  xguZ,.  vgl. 
7, 57.  CO.  Bei  dem  Xsyovxtg  t.  15  ist  wieder  Paulus  als  Wortführer  (v.  12)  ge- 
dacht. Zu  avÖQEQ  vgl.  7,  26,  zu  rt  (cur)  1, 11.  3, 12.  9,  4:  warum  thut  ihr  dieses? 
Statt  OfiOLonad^eiq  (Sap.  7,3. 4  Makk,  12,13.  Jak.  5,  17)bem.  den  einfacheren 
Ausdruck  10,  26.  Das  svayy.  steht,  wie  8,  25. 40,  mit  dem  Acc.  der  Person,  aber 
zugleich,  wie  13,  32,  mit  einem  Objektsatz,  dessen  Inf  aber,  wie  so  oft  bei 
den.  Verb.  die.  (vgl.  4, 18.' 5,  28.  40),  ausdrückt,  was  bie  thun  sollen.  Es  ist 
dabei  vorausgesetzt,  dass  es  eine  Freude  sein  muss,  von  diesen  nichtigen 
Götzen  {fzaxaia^  wie  2  Reg.  17, 15.  Jerem.  8,  19)  umzukehren  {eniatgsfeiv, 
wie  3, 19,  mit  gm.  wie  9,  35. 11,  21)  zu  einem  lebendigen  Gott  (vgl.  1  Thess 

1,  9).  Zu  og  ETtOLtiasv  xt?..  vgl.  4,  24,  und  zu  siaoev  t.  16  Luk.  4,  41. 
22,51.  Das  lukan.  nogevsad^aL  steht  mit  dem  Dat.  loc.  (vgl.  2  Kor.  12, 12. 
.lud.  11).  Er  Hess  in  vergangenen  (7taQ(üXi],U',  nur  hier)  Generationen  (13,  36) 
alle  Heiden  ihre  Wege  gehen,  ohne  sie,  wie  er  jetzt  thut  (v.  15),  zur  Um- 
kehr aufzufordern.  —  t,  17.  xairoi)  wie  Hebr.  4,  3;  obwohl  er  sich  selbst 
{sctvTov,  vgl.  I,  l,f)  nicht  unbezeugt  {a/jiaQt.,  nur  hier)  Hess  [atprjxev^  wie 
Evang.  19,  44.  21, 6)  durch  sein  Wohlthun.  Dem  aya^ovgy.  (nur  hier ; 
doch  vgl.  1  Tim.  6,  18)  sind  zwei  Beweise  seines  Wohlthuns  in  zwei  pa- 
rallelen Partizipien  untergeordnet.  Zu  ovgafoO^.  vgl.  4  Makk.  4,  10,  zu 
vsTovg  6i6.   Jak.  5,  18,  zu  xaig.  1,  7.  Evang.  21,  24,  zu  xaQno<pOQ-  Jerem. 

2,  21.  Ps.  106,  34  Da  es  sich  um  ein  Erfüllen  {tijntmX,,  wie  Luk.  1,  53. 
6,  25)  der  Herzen  [xagö.  im  Plur.,  wie  7,  51.  54)  handelt,  so  kann  das  mit 
fV(fQoaw.  (2,  28  ein  Citat;  doch  vgl.  Luk.  12,  19.  15,  23.  29.  16,  19)  als 
seiner  Folge  verbundene  rQO<p.  (2,  46)  nur  das  Wohlgefühl  der  Sättigung 
bezeichnen.  Bern,  das  individualisirende  vf-uv  —  Vficov.  —  t.  18.  ravta 
/ 1  y.)  wie  1,  9.  Zu  ßoXiq,  das  noch  3  mal  steht,  vgl.  1  Peti-.  4,  18.  Da  xax- 
enavaav  hier  im  Sinne  von:  beruhigen  steht  (Ps.  84,  4.  Koh.  10,4),  ist 
das  TOV  c.  Inf  einfacher  Ausdruck  der  Absicht,  wie  10, 47.  Zu  r.  o/A.  und 
&veiv  vgl.  V.  13. 
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19  ^Eji?jXdav  ÖS  «jro  Avzioxsiccg  xal  'ixoiAov  ^lovöaloi.  xal 
jt£iCavTr.g  rovg  ox^ovg  kal  li{)^a6avT£g  rov  IlavXov  iövqov  e^co 
T^Q  uioltcog,  vofti^ovreg  avrov  xedvrixivar  20  xvxXcoöavTmv 
de  r(DV  [lad-rircöv  avrov  avaorag  dörjXd^sv  sig  rrjv  jtoXtv.  xdi 
tf]  tTcavQLOV  e^rjX^Ev  övv  np  BaQpdßa  alg  JigßrjV  21  svay- 
yeXi^Ofisvol  ts  xtjv  jioXlv  £xeIv?]v  xal  fta{)rjT£V6avt£g  Ixavovg 
vnhöxQS^av  elg  t?)v  Avörgav  xal  sig  Ixovlov  xal  'Avtloxsuxv, 
22  tjiiOXTjQiCovTSg  xäg  ipvxäg  xcov  fia^rjxcov,  JiagaxaXovvxsg 
ififjkvsiv   xfi   jiioxsi,    xal  oxi  6ta   jtoXXSv  d^Xl^scov  ösl  f/fiäg 


14,  19 — 28.  Die  Rückkelir  von  der  ersten  Missionsreise.  — 
V.  19.  BWqkd:)  wie  Luk.  11,22,  drückt  nur  aus,  wie  sie  in  feindlicher 
Absicht  darüber  kamen,  ohne  Andeutung,  wie  lang  oder  kurz  danach. 
Gewiss  aber  nicht  in  derselben  Scene,  da  die  üeberredung  (13,  43)  der 
Masse,  die  ihren  völligen  Umschlag  herbeifülute ,  doch  wohl  längere  Zeit 
forderte,  und  da  sie  nach  der  Steinigung  (5,  26)  den  Paulus,  auf  den  ak 
den  Wortführer  (v.  12)  sich  zunächst  der  Fanatismus  richtete,  zur  Stadt 
hinaus  (7,  58)  schleiften  (8,  3),  was  voraussetzt,  dass  dieselbe  in  der  Stadt, 
also  nicht  auf  dem  Schauplatz  der  vorigen  Erzählung  vor  sich  ging.  Zur  Sache 
vgl.  2  Kor.  11,  25,  zu  vouit,.  7,25.  8.  20,  zu  ze&vrix.  Luk.  7,  12.  8,  40,  —  y.  20. 
xvKkcoo.)  wie  Luk.  21,  20:  als  ihn  aber  die  Jünger  (18,  52)  umringten, 
um  7Ä\  sehen,  ob  er  todt  oder  noch  zu  retten  sei.  Djis  avaaraq  (wie  10,  20) 
BLOT^ld^.  SIC  (v.  1)  zeigt,  dass  er  wunderbar  unter  den  Steinwürfen  am  Leben 
erhalten  war  troz  der  Meinung  der  Feinde  v.  19.  Zu  t?/  enavQ.  vgl.  10,  9, 
23 f.,  zu  t^Tjld-EV  8ig  11,25.  Hier  war  nach  der  Aufreizung  der  Menge  doch 
nichts  mehr  zu  machen.  —  y.  21.  evayycXit,.)  vgl.  I,  2,  e,  mit  dem  Acc, 
wie  8.25.  40.  Damit  kehrt  die  Erzählung  zu  v.  Cf.  zurück.  Mit  dem  Part. 
Imperf.  wird  durch  rs  r—  xai  das  fxcc&Tjcevo.  (Matth.  28,  19)  verbunden,  weil 
dies    der    abgeschlossene   Erfolg   ihrer   Thätigkeit    war     (zu   ixavovq  vgl. 

12,  12).  Das  Hauptverbum  aber  tritt  asyndetisch  ein,  weil  nicht  die  Fort- 
setzung, sondern  der  Abschluss  ihrer  missionirenden  Thätigkeit  folgt.  Zu 
vTceaxQ.  vgl.  12,  25.  Dass  man  in  Derbe,  wo  die  lykaonischen  Gemeinden 
den  cilicischen  die  Hand  reichen  konnten,  umkehrte,  zeigt  dei\  auch 
durch  die  Verfolgungen  nicht  gestörten  planvollen  Gang  der  Mission.  Bem., 
wie  hier  im  Unterschiede  von  v.  S  wieder  XvaxQav  steht,  wie  v.  6,  worauf 
der  Artikel  zurückweist.  Die  beiden  Stritten  ihrer  Wirksamkeit,  von  denen 
der  Hauptabschnitt  erzählte,  werden  unter  ein  hq  zusammengefasst  (II,  2,  b). 
—  Y.  22.  eTtiaxrfQit,.)  nur  noch  15,  32.  41.  Zu  x.  ipvxag  x.  fxaO^.  (v.  20) 
vgl.  V.  2.  Das  dem  ersten  Particip.,  wie  v.  17,  untergeordnete  Ttaga^ak. 
(2,  40,  11,  23)  beschreibt  die  Art  ihres  ETCtoxroiittiv.  Das  £f//jeveiv  steht  mit 
mit  dem  blossen  Dat.,  wie  Jerem.  44,  25.  Sir.  28,  6.    Zur  Sache  vgl.  11,  23. 

13,  43.  Das  xai  oxi  knüpft  mit  leichter  var.  struct.  an  na.QaxaX.  an  im 
♦Sinne  von  Zureden.    Das  6ici  steht  lokal,  wie  Luk.  13,  24,  bei  eiaeXd-.  fic 
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siOE?.&stv  dg  tijv  ßaöudav  rov  t/£ov.  23  yuQGxovraavxfq  Öh 
avTOig  Tca.T  exxZr^olar  jiosößvrtQovg,  jroooev^afiei'oi  UErd 
V7jOT8imv  jtaQt^erzo  avrovg  to>  xvqlo^,  sig  6v  jisjciorev^^^iaatK 

24  xa)    ÖLtXOoi^Tig   rrjv   Uioiölav    rß^ov   sig   Tfjv   nafiwv.Xlav, 

25  xal  XaZT^oavTeg  dg  nbQY7ii'  rov  Xbyov  xarhßyioav  dg  'Arza- 
Xiav,  26  xdxalS-ev  axljiXevoav  dg  ^Avtioxctav ,  od^ai'  r/om^  jca- 
QCideöcfievoi  rrj  ya^LTi  rov  d^eov  dg  ro  tgyor  o  tTcXriQcüOav. 
27  uzaQayavoiitvoi  6\  xal  ovvayayörrEg  tTjV  IxxXrjolav,  dvTjy- 
ys?,Xov  oöa  tjcol7]08v  6  {/^sog  (lex  avxd^v,  xcii  öxi  r]Voi§ev  xolg 
f/Oveoiv  d-voav  jtloxtojg.  2S  öiexQcßov  Sh  yjQovov  ovx  oXiyov 
övv  xolg  [iad^Tjxalg. 

T.  ßaa.  X.  -ö-.,  wie  18,  24f.  Zu  blL-^\  vgl.  7,  10,  zu  Sei  rj/uag  9,  IG,  zur  Sache 
1  Thess.  3,  4.  —  V.  23.  ystgotoy.)  wie  2  Kor.  8.  19,  sagt  räch  dein  Ge- 
brauch des  Comp.  10,  41  übor  die  Art  der  Vv  ahl  der  Presbyter  (nach  dem 
Vorbild  der  Gemeinde  in  Jtrus.,  vgl.  11,  30 1  mchts  aus.  Nur  schreibt  das 
avxoLQ  den  Aposteln  die  Initiative  zu,  während  die  Vornahme  der  Wahl 
bei  dem  zweiten  Besuche  zeigt,  dass  erst  eine  Bewährung  ihrer  Qualifi- 
kation gefordert  wurde,  welche  nur  durch  die  Geiueinde  constatirt  werden 
konnte.  Zu  xax  sxxL  vgl.  1,  46.  5,  42.  B'd^s  rCQO'^ev^aß.  (1,  24 i,  hier  ver- 
bunden mit  Fastenübungen  {vri<jx..  wie  Luk.  2,  37),  gehört  au  Tcagt^^svxo 
(Luk.  23,  46)  und  bezeichnet  die  Art,  wie  sie  dieselben  dem  Schutze  des 
Herrn  übergaben.  Das  xio  xvq.  wird  durch  ^iq  ov  rtemax.  (10,  43)  auf 
Christum  bezogen,  in  Bezug  auf  den  sie  zum  Glauben  (an  seine  Messia- 
nität)  gekommen  waren.  —  r.  24,  öieXQ.)  c.  kcc..  wie  12,10.  lo,  6.  Zu  a? 
xr^v  7tu(Xtf.  vgl.  13,  13.  —  T.  25.  XaXrjO.  z.  /.oy.)  wie  13,  46.  Das  eiq 
TtSQy.  (I,  3,  d.  II,  1,  b)  bezeichnet  Perge,  wo  sie  13.  13  nur  durchgereist  zu 
sein  scheinen,  als  den  Ort,  für  den  [sig,  wie  2,  22.  9,  2,  vgl.  4.3.  13,  42) 
sie  in  Pamph.  itoch  einmal  ihre  Lehrthätigkeit  i-i-ufnahmen.  Das  xazißrjoav 
(v.  11}  steht  hier  vom  Herabsteigen  zur  Seeküste  [vg].  13,  4),  an  der  die 
Stadt  Attalia  lag.  ~  v.  2ö.  xaxEid^ev)  wie  7,  4.  Zu  aTCEnX.  siq  vgl.  13,  4, 
zu  dem  lokalen  o&ev  Luk.  11,24.  Die  Einsegnung  13,3  wird  hier  aus- 
dnicklich  als  eine  Uebergabe  (TiaQuöid.,  nur  noch  15,  40  im  Sinne  des 
■JidQaxid-.  V.  23,  au  die  Gnade  Gottes  bezeichnet,  die  sie  für  ihr  Werk  la? 
r.  bQy.  wie  13,  2)  befähigte.  Zu  etiXjjq.  vgl.  12,  25.  —  v.  27.  TiaQaysv.) 
lukan.,  wie  13,  14.  Zu  ciTayay.  vgl.  4,  5.  Das  Imperf.  avijyy.  (noch  viermal 
in  Act.,  vgl.  2  Kor.  7,  7.  1  Petr.  1.  12;  erzählt  nicht  ihre  BerichterstattuTig, 
sondern  schildert  die  Verkündigung  ibrer  Erfolge  als  das,  was  ihnen  zu- 
nächst oblag.  Das  oau  €7ioif]ij.  o  ^.  (9,  13)  wird  liier  mit  fisx  avxiov  (7,9. 
10,  3S.  11,  21)  verbunden,  weil  Gott  es  that,  indem  er  helfend  und  segnend 
mit  ihnen  war.  Daran  reiht  das  xcu  i^und  insbesondere,  wie  2, 14.  4,  6) 
mit  ähnlicher  var.  struct.,  wie  v.  22.  dass  Gott  auch  den  Heiden  eine  Möglich- 
keit gegeben  habe,  zum  Gl.iubeji  za  gelangen.  Zu  dem  Bilde  vgl.  1  Kor. 
1^  9.  2  Kor.  2,12.  ~    t.  28,    Strujtß.)  wie  12,  19,   hier  mit  avp  r.  ficti>.. 
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ILV,  1  Kai  tivsg  xateZOopteg  ajto  rvg  %v6alag  eöldaozov 
Tovg  döeX^povg  Ott  läv  ,w?/  jr€(>/r,(/?y^/]T6  rm  Idst  xcö  Mcovoscog, 
ov  öovaodE  öcod^rjViU.  2  ytvoutvrjq  6t  oraöecuc  xal  C7]rri06wg 
ovx  oXlyr^c  tgj  IlavXcp  y.a)  roJ  Bagvaßa  jiQog  avrovg,  txa^av 
avaßalvtiv  IlavXov  xal  BaQvaßav  xai  rivag  aXXovg  e^  avtSr 
JtQog  Tocg  ajtoöTolovg  xal  :rQaößvTar)Ovg  sie  ftf^ovoaXrj^u  jieqI 
Tov  ^fjTf]iiaTog  zovrov.  3  oi  ßlv  ovv  jtQOJteficp&avreg  vjio  xrjg 
bcxXrjölag  öltiq'/^ovto   ttjv  rs    fPoLVixrjv  xal  ^a/jagdav^   Ixdirj- 


wie   Job.  3,  22  mit  (lexa.     Zu  yjjovov   ovx  o)Ay.   (12,  18)   vgl.    das  ixav. 
XQOv.  14,  3. 

15,  1— 33,  Das  ApostelconciL  —  rivsg)  sehr  selten  ohne  jede 
Näherbestimmunf^,  wie  Luk.  21,  5,  erinnert  an  (ial.  1,  7.  2,  12.  1  Kor.  4,  18. 
2  Kor.  10,  2.  Zu  xaTe?.d:  ano  x.  tovö.  vgl.  12,  19.  Das  Imperf.  eöiSaü-'.op 
schildert  ihre  fortgesetzten  Bemühungen,  die  Brüder  (11,  1)  über  einen 
Punkt  zu  belehren,  der  nun  mit  oti  recit.  (3;  22)  formulirt  wird.  Zu  sav 
fxvj  vgl.  8,  31.  Der  Dat.  der  Art  und  Weise  (wie  9,  31)  t.  t^a  (6,  14)  wird 
erst  durch  toj  fxiovo.  näher  dahin  bestimmt,  dass  es  sich  um  die  mosaische 
Sitte  der  Beschneidung  (Evang,  1,59.  2,21,  vgl.  Act.  7,8)  handelt,  die 
vollzogen  sein  muss  (Bern,  den  Aor.),  wenn  man  mit  dem  Volke,  dem  die 
messianische  Errettung  (2,  46  f.  4,  12.  11, 14)  verheissen  war,  an  derselben 
theilnebmen  will.  —  y.  2.  oiaaswg)  wie  Luk.  23, 19.  25,  von  dem  Auf- 
ruhr in  der  Gemeinde  darüber,  dass  damit  allen  Unbeschnittenen  in  der 
Gemeinde  die  Theilnahme  am  Messiasheil  abgesprochen  war.  Erst  bei 
dem  zweiten  Subj.  des  Gen.  abs.  tritt  ein  Dat.  zu  yevofÄ.  und  giebt  dem- 
selben eine  leise  Modifikation  der  Bedeutung,  wie  umgekehrt  11,  26.  Es 
erwuchs  daraus  dem  P,  und  B.  viel  {cvx  oliy.,  wie  14,  28)  Streit  mit  ihnen 
{t,7]T7jai<;,  wie  Job.  3,  25  und  wiederholt  in  den  Pastoralbriefen).  Subj.  zu 
£rc:^av  (13,  48j  sind  die  Brüder  in  Ant.  (v.  1).  Zu  nvaß.  sig  iSQOva.  vgl.  11,  2. 
Bern.,  wie  Paul.  u.  Barn.,  die  14,  4.  14  selbst  Apostel  genannt  waren,  hier 
den  Aposteln  (in  Jerus.)  gegenüberstehen,  und  wie  von  ihnen  tivf^q  akXoi 
(nur  hier)  aus  den  Gemeindegliedern  unterschieden  werden,  zu  denen  ja  P. 
und  B.  nicht  gehörten,  a^so  etwa  bekehrte  Heiden,  wie  Titus  (Gal.  2,1). 
Neben  den  Aposteln  werden  die  Presbyter  (11,  3(^)  als  die  Autoritäten  der 
Gemeinde  genannt,  mit  denen  übei  die  v.  1  angeregte  Streitfrage  {t,7jTT]fia, 
noch  viermal  in  Act.)  verhandelt  werden  soll.  Vgl.  Gab  2,  2.  4.  —  y.  3« 
Dl  fjtsv  ovv)  wie  1,6.  2,41.  5,41  u.  öfter.  Während  das  ovp  den  v.  1  f . 
erzählten  Anlass  der  Reise  rekapitulirt,  deutet  das  /j,€v  an,  dass  sie  doch 
diese  Reise  noch  anderweitig  benutzten.  Das  feierliche  Geleit  [nQonefji^S:^ 
wie  1  Kor.  16,  6.  11.  2  Kor.  1,  16)  der  Gemeinde  als  solcher  (14,  27)  ward 
wohl  durch  ausdrücklich  dazu  Beauftragte  ausgeführt.  Das  Imperf  schil- 
dert, wie  sie  die  Durchreise  {Sltiqx-  c.  Acc,  wie  13,  6.  14,  24)  durch  Phoe- 
nicien  und  Samar.,  wo  nach  1 1,  19.  8,  25  Brüder  (v.  1)  vorausgesetzt  sind. 
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yov[Jif:VOi  T?/V  tJtiOTQOfpi^v  Tcov  Id^vwv ,  xol  Ijtolow  '/aQccv  fie- 
yaX7]i>  jcaoiv  tolg  aöeXqjoiq.  4  JtaQayBvo^BVoi  dt  elq  %qoö6- 
Xvficc  jcagaöex^^oai'  djco  xrjg  txxXrjoiag  xal  twv  ajtoöxoXcov 
xal  xwv  jcQEOßvTiQcov,  avrjyyuXäv  xe  öoa  6  d-eog  ejzolTjösv  fisr 
avTcov.  5  £^av£OTr/öav  öe  riveg  rmv  «jro  r^g  cugdoscog  tcöj' 
<PaQLOalQ)V  jzEjtiörevxoTsg^  Xtyovteg  ozc  öel  jteQtT^fivsiv  avrovg 
jto.QayyiXXuv  re  ttjqeIv  tov  vo^iov  Mcovoacog.  6  ovvrjx^^oav 
TS  ol  djioOToXoi  xal  ol  jiQsoßvzegoi  iöslv  jisgl  rov  Xoyov  rov- 


benutzten,  um  ihnen  durch  die  Erzählung  von  der  Heidenbekehrung  {em- 
JTQO^T],  wie  Sir.  18,21;  doch  vgl.  das  Verb.  14,  15)  Freude  zu  machen. 
Zu  exdiTjy.  vgl.  13,  41  (im  Citat),  zu  yjctQuv  fjiey.,  das  nur  hier  mit  noitiv 
verbunden,  Luk.  2,  10.  24,52,  zur  Sache  11,26.  —  v.  4.  nagay.  6 8  eig) 
stellt  dem,  wae  sie  unterwegs  thaten,  die  nach  dem  ow  v.  3  intendirte 
Ankunft  in  Jerusalem  {teQoao?^vfia,  wie  13,  13,  vgl.  I,  1,  c)  gegenüber. 
Das  TiagadexS-.  (2  Makk.  4,  22)  steht  nur  hier  von  der  (freundlichen)  Auf- 
nahme ,  die  sie  Seitens  {ano ,  wie  2,  22.  9, 13,  vgl.  1,  3,  d)  der  Gemeinde 
und  ihrer  Autoritäten  (v.  2)  fanden,  und  die  sie  ermuthigt«  (Bern,  die  ab- 
sichtlich enge  Verbindung  durch  zs),  ihr  genau  so,  wie  der  antiochenischen 
Gemeinde  (Bem.  die  wörtliche  "Wiederholung  aus  14,  27),  ihre  Erfolge  mit- 
zutheilen.  —  y,  5.  e^avtoTrjoav  öe  tiveq  zwv}  wie  6,  9,  nur  mit  dem 
Comp.  (Sir.  8, 11.  17,  18.  1  Makk.  9,  40):  Etliche  der  Gläubiggewordenen 
(14,  23),  die  von  d6r  Sekte  der  Pharisäer  (vgl.  5;  17)  herkamen.  Zu  Ssl  c. 
Inf.  vgl.  5,  29.  Zu  naqayy.  (1,  4:  4,  18.  10,  42)  ergänzt  sich  aus  avzovq  der 
Dat.  Es  wird  durch  tf  als  die  nothv/endige  Consequenz  der  Be- 
schneidung (vgl.  Gal.  5,  3)  bezeichnet.  Das  xr^Q^iv  (Matth.  19,  17.  23,  3  und 
oft  bei  Job.)  steht  bei  Luk.  nur  hier.  Zu  vo(x.  ikdvo.  vgl.  13,  39.  Obwohl 
kein  Wort  davon  gesagt  war,  dass  die  Abgesandten  die  Frage  v.  1  bei 
Gelegenheit  der  Zusammenkunft  v.  4  zur  Sprache  gebracht  hatten,  wird 
dieselbe  plötzlich  von  einer  Partei  in  der  Gemeinde  angeregt  und  zwar 
nicht  in  der  prinzipiellen  Fassung,  wie  dort,  sondern  mit  praktischer  Zu- 
spitzung auf  gewisse  Personen  [avxovi).  Gemeint  sind  natürlich  die  Heiden, 
von  denen  aber  v.  4  garnicht  geredet  war,  sodass  das  tavxovq  völlig  be- 
ziehungslos bleibt;  und  nun  wird  v.  6  eine  ganz  neue  Versammlung 
{avvrjyß.,  v/ie  4,  5)  als  die  selbstverständliche  Folge  [rs)  nicht  der  von  den 
Abgesandten  vorgetragenen,  sondern  der  von  den  Pharisäischgesiunten  auf- 
geworfenen Frage  bezeichnet,  die  auch  garnicht  über  das  'C,Tjti]fxa  v.  2, 
sondern  über  das  Wort  v.  5  befinden  soll  {lösiv,  so  nur  hier).  Dies  Alles 
erklärt  sieb  am  einfachsten ,  wenn  v.  5  f.  die  Einleitung  der  folgenden 
Verhandlungen  aus  einer  Quelle  vorliegt ,  deren  Zusammenhang  wir  nicht 
kennen,  und  der  unser  Bearbeiter  in  Reminiscenz  an  Gal.  2  die  Einleitung 
v.  1 — 4  voraufschickt.  Aus  dieser  Darstellung  stammt  dann  auch  die  Er- 
wähnung  der  Presbyter  v.  2.  4,  wie  vielleicht  schon  das  unlukan.  ^rjzrjo. 
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TOV.  7  jto2.X7Jg  Sh  ^r^rijofioq  ysi^oijtprjg  dvaoräg  IltTQog  sljisv 
jiQog  avTOvg'  avögeg  döeZ^ol^  vficlg  lorlöraads  oxl  d<f)  7j(ieQ<DV 
aQxaicov  Iv  v(ilv  sB^M^aro  o  d^sog  öict  rov  örofiarog  [lov  dxov- 
cat  xd  £&v7j  rov  Xoyov  rov  evayyeXiov  xal  jtcörevoaL  8  xal 
o  xaQÖLoyvwOrrjg  O^sog  ffiaQrvQ/josv  avrolg  öovg  ro  Jtvsvfia  ro 
ayiov  xad-cog  xal  ^filv,  9  xal  ovO^h^  öuxqlvev  fiera^v  ^ficov  rs 
xal  avrSvy  r?]  jclorei  xad-agloag  rag  xaQÖiag  avrSv.  10  vvv 
ovv  rl  jceigdC^sre  rov  {heov,  enidelvai  C;vy6v  em  rov  rgdxr/Xov 


yev.  V.  2  aus  y.  7.  Zu  avaataq  vgl.  1,  15,  zu  avÖQtq  aö.  1,  16.  2,  29.  37, 
zu  v(xeiq  STZiataaS^e  10,  28.  Zur  Sache  vgl.  Kap.  11.  Das  betonte  vfxeiq 
stellt  die  Apostel  und  Presbyter  von  vorn  herein  in  Gegensatz  zu  den 
Pharisäischgesinnten.  Das  ag)  ri(X£Q.  aQX-  (Luk.  9,  8.  19),  das  mit  absicht- 
lich starkem  Ausdruck  die  Sache  von  alter  Zeit  her  als  entschieden  dar- 
stellt, kann  unmöglich  von  der  Hand  des  Verf.  der  Act.  herrühren,  sondern 
nur  aus  einer  Quelle,  in  welcher  die  Comeliusgeschichte  zeitlich  viel  weiter 
zurücklag,  als  Kap.  10  hinter  Kap.  15,  so  dass  jener  entweder  diese  Ver- 
handlungen seinem  Pragmatismus  gemäss  antizipirt,  oder  Kap.  10  zu  spät 
eingesetzt  hat.  Das  sv  v[iiv  (inter  vos)  bildet  einen  Gegensatz  zu  den 
Heidenbekehrungen  ausserhalb  Palaestina's ,  von  denen  nach  dem  avrovq 
V.  5  im  Zusammenhange  der  Quelle  irgend  wie  die  Rede  gewesen  sein 
muss.  Unmöglich  kann  zu  fs^fAegaro  aus  6ia  x.  azofi.  txov  (1,  16.  3,  18. 
21.  4,  25)  ein  e/xs  ergänzt  werden,  das  nur,  wie  1,  24,  mit  einem  Inf.  des 
Zwecks  verbunden  sein  könnte,  der  auf  ein  Thun  des  Petr.  gehen  müsste. 
Objekt  sind  die  Heiden,  um  die  es  sich  in  der  Comeliusgeschichte  handelte, 
als  solche,  die  Gott  sich  erkor,  damit  sie  das  Wort  der  Heilsbotschaft 
(Mark.  13,  10.  14,  9;  doch  vgl.  Act.  10, 36)  hören  und  gläubig  werden 
sollten.  —  V,  8.  xagÖLoyv.)  wie  1,24.  Zu  s/xcxqt,  avtoiq  vgl.  10,43. 
14,  3 ,  zu  öovq  X.  nv.  xxX.  10,  47 ,  nur  xad^wq  (2,  4.  22)  statt  des  einfachen 
<oq.  Da  Gott  den  heiligen  Geist  nur  solchen  mittheilen  kann,  die  ihm 
Wohlgefallen,  hat  er  ihnen  thatsächlich  das  Zeugniss  gegeben,  dass  sie 
solche  seien.  —  y.  9.  ovd^iv)  vgl,  Luk.  22,35;  in  nichts  machte  er  einen 
Unterschied  (11,  12)  zwischen  {(xtxa^v^  so  nur  hier,  anders  12,  6)  uns  und 
ihnen,  nachdem  er  durch  den  (in  ihnen  gewirkten)  Glauben  ihre  Herzen 
gereinigt,  d.  h.  die  heidnische  Profanität  von  ihnen  in  vollerem  Sinne  ab- 
gethan,  als  es  bei  den  Juden  durch  die  Beschneidung  geschehen.  Das  auf 
10, 15  (11,  9)  anspielende  und  doch  in  anderem  Sinne  gebrauchte  xa&a(j. 
spricht  sehr  dafür,  dass  dieser  Vers  eine  Erläuterung  des  Bearbeiters  ist, 
die  schwerlich  gany,  den  Sinn  des  Petrus  trifft.  —  y«  10.  vvv  ovv)  wie 
10,  33.  Zu  XI  neiQa'QtXB  vgl.  5,  9.  Sie  stellen  Gott  auf  die  Probe,  ob  er 
auch  nicht  Unwürdigen  seinen  Geist  gegeben  habe  (v.  8),  wenn  sie  ver- 
langen, dass  man  sie  beschneiden  solle  (v.  5).  Petrus  setzt  also  voraus, 
dass  es  auch  anter  den  Autoritäten  der  Gemeinde  solche  gab,  die  mit  der 
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r<7)V  fiad^rjTcjv,  ov  ovts  ol  Jüare^eq  rjuwv  ovre  rjfxelg  löxvoafi^v 
ßaözaöat;  11  dXXä  öut  rrjg  xoiQttog  rov  kcqlov  'l7]öov  jiiorsv- 
oßtv  ocod^ijvai  xad-'  or  xQOJtov  xaxHvoi.  VI  Ißh/r/Oev  6h  Jtäv 
TU  jiXrjd^oq,  xal  rxovov  BaQvaßa.  xal  Tlav/.ov  l^)]YOVuercov  oaa 
bTZohjösv  6  d^eog  orjfxsla  xal  ztgara  iv  rolg  b^vböw  6i  avrwv. 
\o  j/tza  de  ro  OiyfjOac  avzovc  a:xf:XQid-v,  lay.ojßog  Xiymv  av- 
6qi:g    aö^X^foi,    dxovoarb  fjov.     14  ^vueojv   e^rjyj'jöaTO    Tcad-cog 


Forderung  v.  5  sympathisirten,  was  ans  dem  o/r7?<T.  yev.  v,  7  sich  auch  in 
in  der  That  ergiebt.  Der  Zweck  davon  kann  nur  sein,  den  f/.ad-rjrai  (die 
sie  durch  den  Glauben  v.  7  geworden)  die  Verpflichtung  auf  das  Gesetz 
als  Konsequenz  der  Beschneiduug  (v,  5)  aufzuerlegen.  Zu  snid^eiva.i  vgl. 
Luk.  15,  5,  zu  sni  x.  XQax-  17,  2.  ^um  Bilde  Jerem.  ö,  5,  Sir.  51,  26,  auch 
Matth,  11.  29.  Luk.  11,  4G.  Das  Bewns^tsein  der  eigenen  Unfähigkeit 
{i<j/v(7. ,  wie  6,  10)  zur  vollen  rTesctzeserfülluiig  hätte  sie  davon  abhalten 
sollen,  die  Heiden  erst  durch  dieselbe  Gott  wohlgefällig  machen  zu  wollen. 
Beia. ,  wie  der  Vers  an  v.  8  anknüpft  und  der  durch  den  Bearbeiter  v.  9 
herzugebrachte  Gesichtspunkt  ganz  ausser  Betracht  bleibt.  —  v.  11.  Öia 
T.  yuQLXoq)  nur  hier  von  der  Huld  des  zum  ■mossianischen  Herrn  erhöhten 
Jesus,  durch  welche  sie  errettet  zu  werden  {üci>&i]vai,  wie  2,  21.  40.  4, 12) 
überzeugt  sind  {tcioz.  c.  Inf.,  nur  hier),  in  gleicher  Weise  wie  {y.ad-  ov  tqo- 
Ttov,  nur  noch  27,  25,  doch  vgl.  ov  zoon.  1,  11.  7,28)  auch  jene,  d.  i.  die 
Gläubigen  aus  den  Heiden  (Bern,  das  Korrelat  zu  xad-.  x.  ijß.  v.  8).  Be- 
darf es  doch  für  alle  dieser  Huld  zur  Errettung,  so  ist  jede  Gesetzesver- 
pflichtung dazu  ebenso  unnöthig,  wie  unzureichend.  —  y.  12.  taiyr^o.) 
wie  12,  17.  Sie  wissen  auf  seine  Darlegung  nichts  zu  erwidern.  Zu  nav 
X,  7t}.ri^.  vgl,  Luk.  1,  10.  Dies  kariu  nur  Zusatz  des  Bearbeiters  sein,  da 
die  Menge  der  Gemeindeglieder  ja  ga,rnicht  anwesend  ist,  sondern,  wie 
y..  4,  auch  hier  als  gegenwärtig  gedacht  wird,  während  nach  v.  6  die  Ver- 
handlung nur  unter  den  Aposteln  und  Presbytern  stattfindet.  Darum  treten 
auch  hier  erst  wieder  Barn,  und  Pnulus  auf  (jener  voran,  weil  er  ursprüng- 
lich selbst  zur  Gemeinde  gehörte;  vgl.  4,  80  I'.);  aber  was  man  sie  erzählen 
hört  (14,  9),  ist  doch  wieder  nui.'  das  v.  4  bereits  Dagewesene;  denn  wenn 
auch  die  Zeichen  und  Wunder  (14,  3)  als  Bestätigung  der  Gott  wohlgefällig- 
keit der  Heiden  gefasst  v/erden  könnten,  wie  die  Geistesmittheilung  v.  8, 
obwohl  jede  Andeutung  darüber  fehlt,  ?o  sind  doch  diese  jedenfalls  unter 
fla?  oöfx  V.  4  miteingeschlossen.  Wie  das  aiy.,  so  wird  auch  das  B^rjy, 
(10,  8)  aus  T,  18  f.  antizipirt  sein,  wo  das  ixsxa  xo  (1,  3.  7,  4, 10.  41)  oiy?jaai 
sich  ursprünglich  nur  auf  das  Scüweigen  der  Apostel  und  Presbyter  be- 
zogen haben  kann,  da  auf  die  ISIittheiluugen  v.  12  ja  nichts  zu  erwidern 
war.  Ebenso  kann  das  ane^^.  sich  ursprünglich  nur  darauf  bezogen  haben, 
dass  mit  Bezug  auf  dies  Schweigen  (vgl.  3,  12,  j,  8.  10,  46)  Jacobus  (vgl. 
12.  17)  in  unmittelbarer  Anknüpfv.ng  an  Petrus  das  Wort  nahm.  Zu  ccvöq. 
n6.  vgl.   V.  7,    zu    rtxovG.    /(or  2.22.  7.2.  —  t.  14.   avfiecav)   wie  13,1. 
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jüQCJTOv  6  d-aog  sjieöxttparo  Xaßslv  «g  eO-vwv  Xaov  rm  ovofiatt 
avTov.  15  xal  rovrcp  övfKpcovovöcv  ol  Xoyoi  rSv  jtQotprjTcov, 
xad-cog  ytyQajcvar  16  fisra  ravra  avaöTQttf^w  xal  avoixoöo- 
firiöco  xiiv  oxTjvi^v  Javdö  ttjv  jcejtrcoxvlap^  xal  rd  xarsOTQafi- 
fiEva  avrrjg  dvoixo6ofi?jOG)  xal  dvoQd^mGm  avzrjv,  17  ojtcog  av 
b'/C^TjT t'ioaiOiv  ol  xaxdXoiJtOL  tojv  dvd^gmjcwv  rov  xvqLov ,  xal 
jtävTa  rd  Id^vrj  8(p  ovq  tJicxdxXfjrai  rd  ovo^d  fiov  m  avxovq, 
Xiyu  xvQiO!^  JcoLCQv  xavza  18  yvcoord  d:ji  alolpog.  19  dio  eyoj 
xqIvo)    firj    jiaQevoxXetv    xoTq  dito    xwv    t^vcjv    £jtiöXQsg:ovocv 


stammt  aus  einer  Quelle,  nach  der  noch  im  Geineindekreise  Petrus  nach 
seinem  ursprünglichen  Namen  genannt  wm-de  (Luk.  24,  34),  und  zwar  in 
der  hebr.  Namensform  (2  Petr.  1,  1).  Mit  dem  sgTjyria.  (f3.  z.  v.  12)  ver- 
bindet sich  das  xa&(og  (v.  8),  Tvie  sonst  das  einfache  wg  (10,  28.  38),  wie 
mit  eneaxeip.  im  Sinne  von  Luk.  1,  68  (er  hat  Vorsorge  getroffen)  der  Inf. 
der  Absicht.  In  der  von  Petrus  erwähnten  Thatsache  hat  Gott  begonnen 
ijCQCDTOV,  wie  3,  26.  7,  12),  aus  Heiden  ein  Volk  für  seinen  Namen  (d.  h. 
ein  Volk,  das  als  Gottesvolk  seinen  Namen  trage)  zu  bekommen.  Hier  ist 
.also  nicht  mehr  von  einer  anmittelbaren  Gleichstellung  der  Heiden-  und 
Judenchristen  die  Rede,  sondern  jene  sollen  ein  neues  Gottesvolk  für  sich 
bilden.  —  v.  15.  avfi<pa)v.)  wie  Evang.  5,  3(J  (anders  Act.  5,  9):  mit  dieser 
göttlichen  Absicht  stimmen  überein  die  Worte  der  Propheten  (vgl.  Evang. 
3,  4).  Zu  xad^.  ysyQ.  vgl.  7,  42.  Der  Eingang  von  Amos  9,  11  f.  ist  y.  16 
sehr  frei  wiedergegeben:  nach  diesem  will  ich  wieder  umkehren  (5,  22), 
womit  die  messianische  Zeit  gemeint  ist,  in  welcher  auf  das  Gericht  eine 
neue  Gnadenheimsuchung  folgt.  Durch  das  avoixoöofi.  wird  nur  das 
avciOTTja.  der  Amosstelle  nach  dem  zweiten  Gliede  näherbestimmt,  in 
welchem  (behr  verkürzten)  es  dann  wieder  durch  avoQ&.  (Luk.  13,  13)  er- 
läutert wird.  Das  xazsarga/j-fi.  (im  Sinne  der  xaxcüXQOtpri  2  Petr.  2,  6) 
statt  xaTeGxafj.fl.  las  der  Verf.  vielleicht  schon  in  den  LXX.  Dageg'en 
-entspricht  y.  17  wörtlich  den  LXX,  die  den  Gedanken  des  Jak.  noch 
schärfer  ausdrücken;  aber  auch  im  Urtext  ist  von  den  Heiden  die  Rede, 
über  die  der  Name  Gottes  genannt  ist,  weil  sie  sein  Volk  werden,  sodass 
Jak.  sehr  wohl,  auch  aramäisch  i-edend,  die  Stelle  anziehen  konnte,  die 
mit  ihrem  Grundgedanken  der  zur  messianischen  Zeit  (in  der  judenchrist- 
lichen Gemeinde)  wiederhergestellten  Theokratie  neben  dem  neuen  Gottes- 
volk ider  Heidengemeinde)  ganz  seinem  Gedanken  entsprach.  An  die 
Schlussworte  des  Citats  lAeyet  kvq.  tiolcdv  ravzcc),  d^e  der  Redner  dadurch 
zu  seinen  eigenen  macht,  schliesst  Jak.  y,  18  das  ypojura  (1,  19.  2, 14.  4,  10) 
«71  aidivog  (3,  21,  hier  wohl  lait  spezieller  Beziehung  auf  die  i^fii^.  z.  (xiwv. 
Am.  9,  11):  indem  er  dies  (eben  durch  die  Prophetenv/orte)  bekannt  mxicht 
von  Alters  her.  Vgl.  H,  2,  e.  -  y.  19,  Sio.  wie  10,  21).  13,  35.  Das  eyo) 
fuhrt  mit  Nachdruck  sein  Votum  {X()iVü},  wie  4,  19 j  m  dieser  Sache  ein. 
Zu   UKQevoyX.  c.  Dat.   vgl.   1  Sani.  28,  15    Mich.  6,  3.  1  Makk.  10,  63.     Sie 
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Ijzl  TOP  {^tov,  20  dXXa  sjnorslXia  avtol^  rov  djttx^o{^ai  tcop 
dXioyyj^udTwv  rcöv  elöojXcDr  xal  T?jg  jtoQvuaq  xai  jtviXTOv  xal 
roh  aifcarog.  21  Mcovoij^  yccQ  ex  yevimv  do}(^alojV  xazd  jcoXiv 
rovg  xijQvoöovTag  avxov  r/ji  iv  ralo,  Qvvaycojalq  xaxd  Jiäv 
odßßarov  dvayivo^oxofisrog.  22  tot«  töo^e  rolg  dnooxoXoLQ 
xai  rolg  JCQeoßvrigoig  övv  oX?]  rfi  axxXrjoia,  IxXe^auevovg  dv- 


sollten  keine  Beschwerde  machen  den  von  den  Heiden  her  (uno,  ^ie  v.  5i 
zu  Gott  sich  Bekehrenden  (9,  35.  11,  21.  14,  15),  nemlich  durch  Forderung 
der  Beschneidunj,'  und  der  Erfüllung  des  ganzen  Gesetzes.  —  t.  20.  eni- 
azkiXai)  vgl.  Hebr.  13,22;  doch  liegt  in  dem  Ausdruck  keineswegs  noth- 
wendig  die  briefliche  Uebermittelung  des  Mandats,  auf  die  es  ja  auch  hier 
zunächst  gamicht  ankam,  sondern  nur  das  Letztere  überhaupt,  wobei  der 
Gen.  des  Inf.  nicht  eigentlich  den  Absichtssatz  vertritt,  sondern  in  ab- 
geschwächter Weise  den  Inhalt  desselben  ausdrückt,  sofern  er  besagt,  was 
sie  thun  sollen  (vgl.  7,  19j.  Zu  «jit/^o^a/  c.  Gen.  vgl.  Jerem.  7,  10. 
1  Petr.  2,  11.  Die  akiayrjfxaza  (sonst  nur  das  Verb.  Mal.  1,  7.  32.  Dan.  1,  8) 
sind  BefieckuDgen,  welche  die  Götzen  (7,  14 1  hervorbringen,  wenn  man 
sich  irgendwie  durch  Essen  von  Götzenopferfieisch  oder  Theilnahme  an 
Götzenopfermahlen  (vgl.  die  siö(ukoluTQ£tai  1  Petr.  4,  3)  an  ihnen  betheiligt. 
Dass  das  ebenfalls  von  an€X-  abhängige  noQvtiaq  etwas  Anderes  bedeute, 
als  die  aussereheliche  Geschlechtsgemeinschaft  (1  Kor.  G,  18.  1  Thess.  4,  3), 
ist  nicht  erweislich;  letztere  galt  eben  bei  den  Heiden  nicht  als  etwas 
Unerlaubtes.  Das  nvixzov  (nur  noch  v.  29.  21,  25^  steht  artikellos  (11, 1,  c), 
weil  das  Verbot  von  Ersticktem  hier  nur  insofern  in  Betracht  kommt,  als 
das  Blut  davon  nicht  ausgelassen  ißt  (Lev.  17, 13  f',  dessen  Genuss  verboten 
war  (Deut.  12,  16.  23),  weil  Jehova  es  zum  Sühnmittel  bestimmt  und 
dadurch  sich  geheiligt  hatte  (Lev.  17,  11).  —  y.  21  begiündet  diese  For- 
derung dadurch,  dass  Moses  seit  (ex,  wie  3,2.  ü,  33)  alten  Genemtionen 
ytvF.wv  ^  wie  Luk.  1,50,  mit  aQ'/,.,  wie  v.  7)  in  jeder  Stadt  [xaxa  7to?uv, 
wie  xaz  oixov  2,  46.  5,  42)  solche  hat,  die  ihn  (d.  h.  sein  Gesetz i  ver- 
kündigen [xrtQvöo.  c.  Acc,  wie  10,37-  indem  er  in  den  Synagogen  an 
jedem  Sabbat  vorgelesen  wird  (vgl.  13,  27).  Da  die  Vorlosung  in  den  Sy- 
nagogen nur  den  Juden  gilt,  kann  diese  Begründung  nicht  auf  eine  Pflicht 
oder  ein  Bedürfniss  der  Judenchiiston,  sondern  nur  darauf  gehen,  dass  der 
auf  Grund  des  Gesetzes  von  Alters  her  eingewurzelte  und  durch  den  Syn- 
agogengottesdienst lebendig  erhaltene  Abscheu  der  Juden  vor  diesen 
Dingen  von  den  Heidenchristen  diese  Accommodation  fordere,  damit  sich 
die  Judenschaft  in  der  Diaspora  nicht  durch  eine  unüberwindliche  Scheide- 
wand von  der  gesetzesfreien  Christenheit  getrennt  fühle,  die  jede  Ein- 
wirkung auf  sie  unmöglich  machen  würde  —  t.  22.  xots)  wie  13,3:  in 
Folge  dieses  Votums.  Zu  f  dogf  c.  Dat.  vgl.  Luk.  1,  3.  Das  avv  oXtj  itj  exx?.. 
(5,  11)  zeigt,  dass  diese  Ausführung  dem  Bearbeiter  angehört,  da  v  0  von 
der  Anwesenheit   der  ijanzen  Gemeinde   nichts    weiss  ivgl.    zu  v.  12).    Es 
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ÖQag  ig  avTQ)P  jttfitpat  elg  'Avrioxstciv  Ovv  reo  IIuvAOf  xal 
Bagvaßa,  'lovöav  xov  xaXovfisvov  Bagaaßßäv  xal  SiXav,  c.vögag 
rjyovfiivovg  av  rolq  döeX(/wlc,  23  ygarpavtsg  öid  x^^Q^Q  avrcov 
ol  cijtoöToXot  xal  ol  jtgeoßvrsgoi  xal  ol  aöeXtpol  rofg  xara  t7jv 
'Ai*Ti6x£i'Civ  xal  ^vgiav  xal  KiXtxiav  döeXtpolg  rolg  eg  edvcjv 
Xaiguv,  24  tjn-iör]  ^xovoaffsv  ort  rivag  fg  '^ficov  Irdgasai' 
vfiag  Xoyoig  dvaöxevd^ovteg  zag  tpvxdg  v[i(xn> ,  oig  ov  öisotsl- 


kann  sich  in  der  Quelle  nur  um  die  Auswahl  (6,  5)  und  Sendung  zweier 
Männer  aus  ihnen  gehandelt  haben,  welche  den  Beschluss  den  Heiden- 
gemeinden übermitteln  sollten;  denn  auch  das  sig  ccvriox-,  wie  das  ovv  x. 
navL  X.  ßaov.  hängt  mit  der  Einleitung  des  Bearbeiters  (v.  1 — 4,  vgl.  v.  12) 
zusammen.  Judas  kann  nach  dem  Zusatz  ein  Bruder  des  1,  23  erwähnten 
Joseph  gewesen  sein.  Die  Sendung  der  beiden  unter  den  Brüdern  tlö,  1.  3) 
hervorragenden  Männer  [rjyovfx.,  wie  Evang.  22,  26,  anders  Act.  7, 10. 14,  12i 
bleibt  unbegreiflich,  wenn  Paulus  und  Barn,  abgesandt  waren,  um  das 
Gutachten  der  ürgemeinde  über  diese  Streitfrage  einzuholen,  vollends 
wenn  dasselbe  schriftlich  ausgefertigt  wurde.  Aber  schon  die  anakoluthische 
Parti zipi alkonstr uktion ,  mit  der  das  yga-^pavxeq  T.  23  an  das  logische 
Hauptsubjekt  anschliesst,  deutet  auf  einen  Zusatz  des  Bearbeiters,  der  das 
enioieiX'xi  v.  20  von  einem  eigentlichen  Brief  verstand  und  demnach  den 
folgenden  Wortlaut  desselben  formulii-te.  Das  Öia  x^'^Q-  «^■^-  (1^>  30)  geht 
auf  die  üeberbringung  des  Briefes.  Die  Erwähnung  der  a6sk(poi  in  der 
Briefadresse  neben  den  Aposteln  und  Presbytern  (zu  xcci  ol  vgl.  II,  2,  f) 
verräth  die  Hand  des  Bearbeiters,  da  diese  nach  v.  6  garnicht  bei  der 
"Versammlung  anwesend  waren  (vgl.  zu  v.  12.  22).  Zu  zoiq  xara  vgl.  8,  1. 
11,  1.  Durch  den  gemeinsamen  Art.  ist  Ant.  mit  Syr.  und  Cilic.  in  einen 
Bereich  zusammengefasst,  über  den  hin  sich  die  heidenchristlicüen  Brüder,, 
an  welche  der  Brief  gerichtet ^  verbreiten.  So  wahrscheinlich  es  ist,  dass 
die  jerusalemischen  Beschlüsse  für  den  ganzen  Kreis  heidenchristlicher  Ge- 
meinden bestimmt  waren,  die  mit  der  ürgemeinde  in  engerem  Zusammen- 
hange standen,  so  stimmt  die  Adressirung  des  Briefes  an  sie  doch  kaum  mit 
dem  Anlass  der  ganzen  Verhandlung,  w^e  er  v.  1 — 4  dai-gestellt  ist,  und 
dürfte  hier  eine  Notiz  der  Quelle  über  die  Sendung  des  Judas  und  Silas 
zu  Grunde  liegen,  zumal  von  der  Gründung  von  Gemeinden  in  Syrien  (ausser 
Ant.)  und  Cilicien  nichts  erzählt  ist.  Zu  ya'^Q^'-'^'  ^cil.  Xeyei  vgl.  23,  26.  Jak. 
1, 1.  —  Y.  24.  aTTSiÖTj)  wie  13,  46.  14,  12;  doch  erinnert  der  ganze  Satzbau 
stark  an  Luk.  1,  1  ff.  '  Zu  rivac  s^  ?jfz(ov  (II,  2,  a)  vgl.  11,  20,  zu  sTaQa^ai- 
(Luk.  1,  12.  24,  38)  vgl.  Gal.  1,  7.  5,  10.  Das  vfj.ag,  wie  das  n^og  vfi.  v.  25, 
das  doch  eigentlich  nur  auf  die  Antiochener  zutrifit  (v.  1),  zeigt  aufs  Neue, 
dass  Syr.  und  Cilic.  hier  nur  mit  Rücksicht  auf  eine  andere  Darstellung 
eingeschaltet  sein  können.  Das  AoyOLq  gehört  zu  avaaxevaC^.  inur  hier;, 
das  durchaus  einer  näheren  Bestimmung  bedarf,  wodurch  sie  ihre  Seelen 
(14,  22)    ausser  Fassung   brachten.    Zu   dem   attrahirten  otg  statt  ovq  vgL 
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Xaiitd-a,  25  löo^f-v  rj^nv  yevofJtvoig  o^od^viiaöov ,  IxXe^aueiovg 
aPÖQag  jittiipaL  JtQ6(;  vfiäg  övv  roig  dyajt7]T0lg  rjiiwv  Bagpaßa 
Tcai  Ilavlm,  26  avd^Qcojtoig  jraQaöeöojxooc  rag  ^wxc:g  avrwv 
vjtkg  Tov  ovofiaTog  rov  xvglov  ^ficov  'Irjöov  Xqkotov.  27 
ajtsözaXxafiev  ovv  'lovöav  xaX  2i)Mv,  xai  avrovg  ötä  Xoyov 
c.ji:ayyeXXovTac  ra  avxa.  28  löo^iv  yaQ  zw  jtvevftari  rat 
aylcp  xal  r]fiiv,  firjöev  üiXiov  bjntldeOt^ai  vfilv  ßcwog  jtXr^v 
rovxcov  rdtv  ejiät^ayxsg^  29  ajtb/eo&at  BÜojÄod^vxcov  xal  at/ia- 
Tog   xal   jtvLXTcov   xal   jiOQVclag^   tg  c9?'  öiarrjOOvvTcg  tavtovg 


1.  1,  zu  öiaarsl?..  Mark.  5,43.  —  y»  25«  tdoifv  rjfitv)  wie  v.  22,  woher 
das  exXs^auEvoig  (II,  2,  e)  avÖQ.  7tefA.ip.  wiederholt  ist.  Das  o,uo&v/Mcd. 
(1,  14  u.  oft;  steht  nur  hier  mit  y£voß.  verbunden  im  Sinne  von:  einmüthig 
geworden.  Zu  avv  x.  ccyanfjv.  Tjfi.  vgl.  Rom.  16,  5.  8  f.  12.  Dass  hier,  ab- 
weichend von  V.  2.  22,  Barnabas  vorangestellt,  beruht  auf  derselben  Re- 
flexion, wie  V.  12.  —  Y.  26.  naQaöeöüDx.)  nur  hier  von  dem  Preisgeben 
der  Seele  (als  Trägerin  des  leiblichen  Lebens,  wie  Luk.  6,9.  l;i,  20)  zu 
Gunsten  des  Namens  Christi  (.5,  41.  9,  16).  Bern,  die  bei  Paulus  gangbare 
volle  Bezeichnung  Christi,  hier  nur  noch  20,  21.  Diese  ebenso  volltöuendo 
als  zwecklose  Empfehlung  des  Barn,  und  Paulus,  von  denen  wenigsten« 
letzterer  den  Adressaten  bekannter  war  als  den  Jerusalemiten,  aiid  di<"^ 
doch  hier  nur  nls  Briefträger  fungiren,  sieht  sehr  nach  einer  unrichtig  an- 
gebrachten Remiuiscenz  an  die  dem  Paulus  und  Barn.  Seitens  der  Au- 
toritäten in  Jerus.  gewordene  Anerkennung  ■  Gal.  2,  7  ff.)  aus.  —  T.  -7. 
ovv)  in  Folge  dieses  Beschlusses.  Das  ccncaT.  wechselt  mit  Ttefzxi-.  v.  25. 
wie  10,  5.  8.  Das  Perf.  ist  vom  Standpunkt  der  Briefempfänger  au-, 
gebraucht.  Wenn  auch  sie  (;ir.  avzovq,  echt  lukan.)  im  Begriff  sind,  dasselbe 
7.U  verkündigen  i^4,  23.  11,  13.  12,  14.  17),  wie  Barn,  und  Paul.,  und  zwar, 
wie  das  betonte  öicc  Xoyov  (2  Thess.  2,  2.  15)  zweifellos  macht,  dasselbe, 
was  zugleich  der  von  ihnen  überbrachte  Brief  enthält,  so  erscheint  ihro 
Mission  erst  recht  überflüssig  (vgl.  zu  v.  22).  —  T.  28.  söogsv  yuQ)  be- 
gründet, wie  von  einem  solchen  anayy.  die  Rede  sein  kann,  indem  auf 
den  Inhalt  des  Beschlusses  zurückgewiesen  wird,  dessen  (schriftlicher)  üeber- 
mittelung  die  Auswahl  und  Aussendung  v.  25  dienen  sollte.  Ahnlich  wie 
5,  3.  9  wird  derselbe  in  erster  Linie  auf  das  in  der  Gemeinde  waltende 
nv£viJ.a  zurückgeführt.  Zu  /j.Tj6Er  nXsov  vgl.  Luk.  3,  13,  zu  srnziS-,  v.  10, 
zu  ßaoog  Apok.  2,  24,  zu  7i?.jjv  c.  Gen.  8,  1.  Das  rot'Tcyv  ist  vorausweisend, 
und  das  enavayxeg  (nur  hier)  stimmt  nicht  ganz  mit  v.  21,  wonach  diere 
Dinge  i abgesehen  von  der  7ro()r.)  nicht  an  sich  nothwendig,  sondern  mit 
Rücksicht  auf  die  Juden  in  der  Diaspora  gefordert  werden.  —  t.  29. 
ccrt^yeoO-cci)  wie  v.  20.  Das  ftöwlo^^hvzov  il  Kor.  8,1  ff.)  erläutert  di»; 
aXiay.  x.  firfa>A.  daselbst,  indem  der  Begriff  dadurch  freilich  verengert 
wird,  ebenso  die  Voranstellung  des  (xiiiaroq  vor  tivixtwv  (Bern,  den  Plur. 
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f.v  j({}d^£i£.  t(i(ßr>}odi:.  30  ot  (ilv  ovv  djioXvi^ivzeq  xarfjXUov 
de  yii'Tioxsi^ccr,  xcu  ovvayayovri-q  to  jcXrjd^og  {-jziöwxav  tijv 
tjiiöToXriv.  31  dvayvovTf'c,  dl  ly^aQipav  sjtl  rfj  jtaQaxXrjoei. 
32  ^lovöaq  rs  tcoi  2JtXac,  xdl  avrol  JiQOcprjrai  ovreq,  6td  Xoyov 
jtoXXov  jtaQSxdXtOüi^  xovq  dösXf/ovq  xal  kjttorriQic^av  33  tcol/j- 
oavteq  ÖB  XQ*^^'^^'  djtsXvß^^jOcw  ^itr  HQTjvriq  djto  rmv  dötXjpcüv 
jiQoq  Tovq  ajtoOTelXavraq  avrovq. 


im  Unterschiede  von  v.  20)  die  Enthaltung  von  diesem.  Durch  die  Ver- 
setzung der  noQv.  an  den  Scblnss  werden  die  Speise  verböte  verbunden. 
Zu  e^  (ov  öiaxTiQ.  eavr.  vgl.  Prov.  21,23,  zu  tv  noa^i-xe  2  Makk.  0,  19. 
Sofern  auch  dies  doch  immer  eher  auf  ein  zum  eigenen  Besten  als  zur 
Rücksicht  auf  Andere  eingelialtenes  Verfahren  deutet,  liegt  hier  derselbe 
Widerspruch  mit  v.  21  vor,  wie  v.  28.  Zu  tQQOJO&e  vgl.  2  Makk.  11,21. 
33.  —  Y.  30.  Ol  ßiv  ovi')  echt  lukan.,  wie  1,  G.  Das  fxev  steht  im  Vor- 
blick auf  das,  was  v.  34  tf.  von  Paulus  u.  Barn,  erzählt  werden  soll,  sodass, 
obwohl  diese  in  das  Subj.  mit  eingeschlossen  sind,  doch  noch  die  Vor- 
stellung hindurchblickt,  dass  eigentlich  Judas  und  Siias  allein  die  Ab- 
gesandten der  Jerusalemiten  waren,  die  von  ihnen  feierlich  entlasseu 
wurden  (13,3).  Zu  xaTrjX&ov  £ig  vgl.  v.  1.  zu  oivayuy.  14,27,  nur  hier 
mit  TO  n/.rjO^og  (6.  5).  Zu  Lntöü»tav  vgl.  Luk.  4,  17,  za  t.  ETnaxoltiv  9,  2.  -- 
V.  31,  avuyv.)  im  Sinne  von  8,28.  30.  32,  anders  v.  21.  Zu  i/u.Qi]aav 
iKL  Vgl.  Luk.  1,  14.  13,  17.  Als  na^auXria.  (4,  36.  13,  15)  kann  der  Inhalt 
des  Briefes  nur  bezeichnet  werden,  sofern  er  die  Mahnung  enthält,  den 
Heidenchristen  nichts  Weiteres  als  diese  Stücke  aufzuerlegen,  deren  sie 
sich  freuten,  weil  sie  der  Beunruhigung  v.  24  ein  Ende  machten.  —  v.  32, 
xb)  knüpft  über  v.  31  hinweg,  der  darum  sehr  nach  einer  Einschaltung 
aussieht,  eng  an  v.  30  an,  indem  er  zu  der  üebermittlung  des  Gemeinde- 
beschlusses die  damit  nothwendig  verbundene  Ausführung  des  mündlichen 
Auftrages  v.  27  hinzufügt.  Aber  obwohl  das  6ia  Xoyov  noXXov  absicht- 
lich auf  das  öia  Xoyov  dort  zurückweist,  so  geht  doch  das  na^txcJ.foav 
(2,40.  11,  23),  als  dessen  Folge  das  tTzsazr/rji^av  (14,22;  angegeben  wird, 
und  das  dadurch  motivirt  wir;,  dass  auch  sie,  wie  Baru.  13,  1,  Propheten 
waren,  weit  über  die  blosse  Einsehärfung  der  schriftlichen  Weisung  hinaus. 
Hier  blickt  also  eine  ältere  Darstellung  hindurch,  wonach  sie  keinesweg.^ 
bloss  Briefüberbringer  waren,  wofür  auch  «pricht,  dass  hier  Judas  und 
Silas  allein  genannt  werden.  —  y.  33*  nfiirjö.  XV ov.)  wie  Jak.  4,13.  Zu 
(XTielvd^ija.  vgl.  V.  30,  zu  anoaxEiX.  v.  27.  Das  ,ufT  eiQi]vr]q  (ähnlich  nur 
Hebr.  11,31)  besagt  schwerlich  bloss,  dass  sie  mit  Segenswünschen  (vgl. 
Luk.  10,  5  f.)  entlassen  wurden,  sondern  scheint  der  Rest  ein«;r  älteren  Dar- 
stellung zu  sein,  wonach  durch  die  Einwilligung  der  Heidenchrisfen  in  die 
Forderungen  der  Urgemeinde  der  Friede  mit  dersol])en  hergestellt  war. 


Texte  u.  üatersuchuagen  IX,  3.  4.  ]'.i 
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35  IlavXog  6h  xal  Bagvaßaq  öitxQißov  Iv  ^Avrioxda,  öiöa- 
Oxovreg  xmI  fvaYye}.iC,6fitvoi  f^era  xal  txtQcov  JtoXXcöv  t(W  Xo- 
yov  rov  xvqIov.  36  (ura  6i  rivaq  fjfiSQac  tCjiny  jtgoq  BaQva- 
ßav  IJavXog'  tJtiöTQSXpavreg  ör/  ijitöxttpr/ji/e&a  rovg  aÖ£X(povg 
xata  jioXiv  Jtäaav  ly  alg  xarrjyyelXafisv  rov  Xoyov  rov  xvqiov, 
jicog  sxovoiv.  37  BaQvaßag  de  tßovXtro  ovvjiaQaXaßelv  xal 
rov  ^Imävvriv  rov  xaXovfievor  MaQxov   38  IJavXog   de  ^§lov, 


15,  35 — 16,  10,  Die  zweite  Missionsreise  des  Paulus  beginnt 
den  dritten  Haupttheil,  der  die  Heidenmission  des  Paulus  darstellt.  — 
08 )  correspondirt  dem  fzsv  v.  30  und  stellt  das  von  Paulus  u.  Barn,  zu 
Erzählende  dem  von  Jud.  und  Sil.  speziell  Erzählten  (v.  32  f.)  gegenüber. 
Zu  ÖLtxQißov  vgl.  12, 19.  14,  3.  28.  Das  ÖLÖaaxovxtq  bezieht  sich  wohl  auf 
ihre  Wirksamkeit  innerhalb  der  Gemeinde,  während  erst  das  evayy.  r. 
koyov  (8,  4,  wie  8,  25  mit  t.  xvq.  verbunden]  auf  ihre  missionirende 
Wirksamkeit  geht;  doch  ist  es  gerade  den  Act.  charakteristisch,  dass  auch 
diese  schon  als  ein  Lehren  bezeichnet  wird  (11,  26).  D-aß  ixexa  sxeq.  noXX. 
(Luk.  8,  3.  22,  65)  mit  dem  pleon astischen  xai  (etiami,  das  auf  die  Propheten 
und  Lehrer  in  der  Gemeinde  (13,  1)  zurückweist,  erklärt,  weshalb  sie  sich 
nicht  verpflichtet  fühlten,  länger  der  Gemeinde  ihre  Wirksamkeit  zu  widmen. 

—  T.  36,  ßSTa)  wie  1,  5.  Die  rivsg  rjfit^.  (10,48)  schliessen  jedenfalls 
die  Scene  Gal.  2, 11  iF.  aus,  die  der  Verf.,  wenn  er  sie  gekannt,  jedenfalls 
nicht  hierher  verlegt.  Zu  sTtiazQStp.,  das  9,40  etwas  anders  steht,  vgl. 
Luk.  17,31,  zu  Ö7J  13,2,  zu  ETiiaxexp.  7,23,  zu  xaza  noXiv  v.  21,  hier 
verstärkt  durch  das  naaav  nach  Analogie  von  13,  27.  Das  ev  aig  geht  ad 
syn.  auf  die  Mehrheit  der  Städte,  die  in  xaza  nohv  angedeutet.  Das 
xazriyy.  x.  ?,oy.  (13,  5)  steht  hier  mit  r.  xvq.,  wie  v.  35.  Das  TKog  sx-  f^nach 
Analogie  von  7,  1.  Luk.  7,  2)  schliesst  sich  in  prägnanter  Weise  an  f-maxstp. 
an,  sofern  ihr  Besuch  zugleich  dies  ticdq  erkunden  soll,  also  als  Visitation 
gedacht  ist.  —  Y,  37,  EßovXexo)  wie  5,  28.  33.  12,  4.  Zu  avvnaQakaß. 
vgl.  12,  25.  Bern,  das  pleonastische  xai,  wie  v.  35,  das  ihn  als  gleichstehenden 
Reisegefährten  neben  Paulus  bezeichnet.  Während  Markus  12,  12.  25  als 
Beiname  bezeichnet  und  daher  13,  5.  13  Johannes  alg  sein  eigentlicher 
Name  gebraucht  wird,  wird  hier  dieser  Johannes  (Bern,  den  rückweisenden 
Art.)  als  der  unter  dem  Namen  Mark,  bekannt^  (xaXovfi.,  wie  7,  58)  be- 
zeichnet, der  V.  39  nur  noch  mit  diesem  Namen  genannt  wird.  Damit 
wird,  ähnlich  wie  mit  dem  Namenwechsel  des  Saul  13,  9,  angedeutet,  dass 
jener  Johannes,  der  ja  in  Cypern  nur  der  Diener  der  beiden  Missionaren 
gewesen  war  ,13,  5),  erst  als  er  mit  Barn,  in  die  eigentliche  Missions  Wirk- 
samkeit eintrat,  seinen  anderen  Namen  Markus  dauernd  zu  führen  begann. 

—  V.  38,  tj^iov)  vgl.  2  Makk.  2.  8.  Luk.  7,  7,  bezeichnet  dem  Entschluss 
des  Barn,  gegenüber,  dass  Paulus  es  nicht  wünschte,  weil  er  es  nicht  für 
billig,  würdig  erachtete  (vgl.  Luk.  7,  7),  einen,  der  an  der  Gründung  der 
(Jemeinden    nicht    mitgearbeitet  hatte,    zu    ihrer  Visitation    mitzunehmen. 
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Tov  djioöTavxa  ajt  avtmv  ajio  IJa^uf/vXiac  xal  firj  oin'sXdovxa 
avTOlg  slg  to  eQyor,  ,«?/  övvjiaQaXaftßdpsiv  rovrov.  39  iyivtro 
(Se  jtaQo^vOfiog,  coots  djtoXGiQioHijrat  avtovg  djt'  aXXrßcov,  tov 
TS  Bagvdßav  jtagaXaßotna  tov  iMd()Xov  exjcXsvoai  dg  Kvjiqov. 
40  UavXog  de  sjtiXe^dfitvoc  2iXav  l^i'iXd-sv,  jcaQadodslg  ttj  %«- 
QiTi  TOV  xvQiov  vjto  Tcov  döeXcfidjv'  4\  ÖLriQ^iTO  08  TTjv  ^i'olav 
xal  KiXixlav  ejtiöTrjQiC^ov  Tag  txxXt]Oiag.  XVI,  1  xavrivTrjOev 
de  xal  dg  /leQß?/v  xal    dg  AvöT{tav.     xal  idov  fia{)^r^Trjg  Tig  ?jv 


Die  dem  nachdrücklich  am  Schlüsse  stehenden  tovtov  noch  vor  dem  Infin. 
vorausgeschickte  Charakteristik  motivirt  dieses  Verlangen.  In  dem  ario- 
oxavxa  an  avxwv  liegt  nach  5,  38.  12,  10  (Evang.  2,  37.  4,  33)  nicht  die 
Vorstellung  eines  Abfalls,  sondern  nur  die  Trennung  von  ihnen,  wie  13, 13, 
die  zur  Folge  hatte,  dass  er  zu  ihrer  eigentlichen  Missionsarbeit  (tig  xo 
e^yov,  wie  13,  2.  14,26)  nicht  mitgekommen  war  {avveXB.,  wie  9,39.  10,  23j. 
—  V.  39.  eysvExo  Ss)  wie  6,  1.  14,  5,  mit  folgendem  waxe,  wie  1,  19.  Zu 
nago^vaixoii  vgl.  Deut.  29,  28.  Jerem.  32,  37  (eine  Erzürnung,  Erbitterung), 
zu  unoxtjQiöf^rjvai  ano  das  analoge  öia'/^oyQ.  Gen.  13,  14.  Mit  dieser  Tren- 
nung war  gegeben  {te),  dass  Barn,  die  Visitation  der  Gemeinden  in  seiner 
Heimath  übernahm,  während  Paulus  in  die  kleinasiatischen  Gemeinden 
ging.  Da  diese  Reise  ihn  zu  seiner  bedeutsamsten  seibstständigen  Missions- 
wirksamkeit führte,  wird  hervorgehoben,  wie  es  zu  der  Trennung  von 
Barn.  kam.  Das  Simpl.  na^aXaß.  (Luk.  9,  10.  28.  18,  31)  im  Unterschiede 
von  dem  Comp,  v.  37  f.  steht,  weil  er  eben  Mark,  allein  zu  sich  nahm  und 
mit  ihm  nach  Cypern  hinausfuhr  [exn/^tva.,  nur  noch  18,  18.  20,  6).  —  v.  40, 
ETiiXe^afJievoq)  vgl.  Exod.  17,9.  2  Sam.  10,9.  Bern.,  wie  hier  gegen 
V.  33  vorausgesetzt  wird,  dass  Silas  in  Antiochien  war,  also  die  Art,  wie 
der  Verf.  die  zweite  selbstständige  Missionsreise  des  Paulus  nach  seinem  Prag- 
matismus mit  der  älteren  Erzählung  von  den  Verhamllungen  in  Jerus. 
(15,  4 — 33)  d.  h.  mit  der  Anerkennung  eines  selbstständigen  Heidenchristen- 
thums  verknüpft,  geschichtlich  nicht  richtig  sein  kann.  Zu  dem  dem  txuX, 
V.  39  entsprechenden  8^rjX9-.  vgl.  11,  25.  14,  20,  zu  Tta^aöoS^.  x.xccQ-  14,26, 
nur  hier  mit  x.  scvq.^  wie  v.  35f.  —  v.  41.  ditiQx)  ^i®  ^*  ^'  ^^  schlägt 
also  den  Landweg  nach  Lykaonien  ein.  Das  eitiarrjo.  x.  exxX.  (v.  32)  setzt 
Gemeinden  in  Syr.  und  Cilicien  voraus,  wie  v.  23.  —  16,  1.  xaxrjvx.)  im 
Folgenden  noch  achtmal  (vgl.  1  Kor.  10.  11.  14,  36).  Das  lukan.  ös  xai 
(U.  2,  d,  vgl.  5,  16.  11,  12.  13,  5)  drückt  aus,  dass  er  auf  diesem  scheinbar 
von  seinem  ursprünglichen  Plane  abbiegenden  Wege  doch  auch  zu  den 
15,36  gemeinten  Städten  kam,  nur  natürlich  in  umgekehrter  Ordnung,  wie 
14,  6.  20.  Das  in  den  Act.  verhältnissmässig  seXtene  xai  idov  (8,  27.  10, 17) 
führt  die  überraschende  Thatsache  ein,  wie  sich  statt  des  Markus,  dessen 
Begleitung  er  zurückgewiesen  (v.  38),  ihm  sofort  ein  neuer  Begleite)-  daibot. 
Das  ^a&rjTTjq  xig  (vgl.  9,  10  36,  wo  nur  xiq  voransteht)  bezeichnet  ihn  als 
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txtt  ovoiiaxL  2\fi6{f^soQ,  viog  yvvaixog  ^lovöaiaq  jnOrr/g^  jtatQog 
de  'EXX^jVog,  2  oq  efcaQzvQelTO  vjto  tcö»/^  ev  AvozQoig  xal  'Jxo- 
i'l(p  döeXfpwv.  3  TOVTov  yd^tXrjOsv  o  IlavXoQ  Ovv  avtcp  t^^Z- 
i^slv,  xai  kaßcov  ji&qists/usv  avxov  öu\  roig  lovöaiovg  rovg 
ovxag  iv  rotg  rojtoig  txelvoig'  7]6£Löar  yaQ  äjtavrsg  ort  EXXrjr 
o  jcarrjQ  avzov  vjirJQyev.  4  Qtg  ös  öitjtoQevovro  rag  jtoX^ig, 
ütaQtöidoöav  avroig  cpvXdoo^iv  rd   Öoyi/ara  xd  xexQLiibva  vjio 


einen  der  auf  der  ersten  Missionsreise  (und  zwar  nach  1  Kor.  4,  17  durch 
Paulus)  Bekehrten.  Das  jjv  sxht  (9,  33)  geht  ohne  Frage  auf  das  zuletzt  ge- 
nannte Lystra.  Zu  dem  voranstehenden  ovo^.  vgl.  5,  34,  zu  dem  adjectiv. 
LOV()  Joh.  3,  22,  zu  TiKJTrjg  10,  45.  Nach  2  Tim.  1,  5  hiess  sie  Eunike.  Da 
bei  sXXi]vog  kein  Zusatz  steht,  wird  der  Vater  als  Heide  gedacht  sein,  wie 
11,20.  —  V.  2.  £ij.aQTV(jeiTo)  wie  6,3,  und  mit  vrco,  wie  10,22.  Die 
(xemeindeglieder,  um  deren  Zeugniss.es  sich  handelt,  heissen  aöiXtfoi^  wie 
mit  Ausnahme  von  v.  10  stehend  in  Kap.  15.  DaFss  zuerst  die  in  Lj'stra 
genannt  werden,  beweist  dafür,  dass  dies  die  Heimath  des  Tim.  war;  und 
dass  die  in  Ikonium  (13,  51.  14,  1)  hinzugefügt  werden,  dass  Paul,  von  Lysti-a 
aus  auch  diese  Stadt  besuchte,  aber  von  dort  wieder  nach  Lystra  zurück- 
kehrte, also  die  weitere  nach  15,  30  geplaiite  Yisitationsreise  aufgab. 
Vielleicht  war  ihm  die  Thatsache,  dass  Gott  ihn  diesen  Gehilfen  finden 
liess,  eine  Weisung,  gleich  von  Lykaonien  aus  sich  ein  neues  Missionsfeld 
•zu  suchen.  —  y,  3.  rjS-eXrjasv)  mit  Acc.  c.  Tnf.,  wie  Luk.  19,  27.  Zu  dem 
GW  avxü)  vgl.  10,  23.  14,  20,  zu  dem  ab>;oluten  e^eXdeiv  15,  40.  Der  Aus- 
druck deutet  an,  dass  seinem  Wunsche,  ihn  als  ständigen  Begleiter  auf 
die  zu  beginnendi;  Missionsreise  mitzunehmen,  sein  Unbeschnittensein  im 
Wege  stand,  das,  da  sein  Vater  Heide  war  (v.  1),  vorausgesetzt  ^vird.  Das 
Xaßiov  (Luk.  13,  19.  21.  24,  30.  43)  bezeichnet,  dass  er  ihn  eigenhändig  be- 
schnitt. Zu  <ka  T.  lovö.  vgl.  1  Kor.  9,  20.  Die  Juden  hätten  Anstoss  ge- 
nommen an  seinem  engen  Verkehr  mit  einem  Unbeschnittenen  (vgl.  10,  28), 
wenn  er  ihn  als  ständigen  Begleiter  sich  zugesellte.  Natürlich  hatte  er 
dabei  die  Juden  der  Gegenden  im  Auge,  in  die  er  reisen  wollte,  aber  sie 
konnten  die  Nachricht  davon,  dass  er  ein  Unbeschnittener  war,  ja  nur  von 
jenen  Gegenden  aus  {roTioig,  vgl.  12,  17),  in  denen  er  sich  eben  befand, 
erhalten,  d.  h.  von  den  lykaonischen  Städten  (v,  2).  in  denen  Alle  (aTtai^csg, 
wie  4,  31.  5,  12.  IG)  wus.sten  (12,  9),  dass  ein  Hellene  sein  Vater  sei.  Zur 
Wortstellung  vgl.  III,  ] .  c.  —  y.  4.  wi?  6f)  lukan.,  wie  1,10.  Zu  öifno- 
()(-vovio  vgl.  Luk.  6,  1.  13,  22.  18,  3(3,  doch  nur  liier  c.  Acc.  Das  Imperf. 
zeigt,  dass  die  nach  v  1  f.  durchwanderten  lykaonischen  Städte  gemeint 
sind ,  und  der  jetzt  "rst  i^gegen  v.  1)  eintretende  Plur. ,  in  den  nach  v.  3 
Timoth.  nocli  nicht  eiisgeschlo.«sen  it?t,  dass  es  besonders  Silas  war.  der  dem 
ihm  gewordenen  Auftrage  gemäss  (15,  27)  es  veranlasste,  dass  mau  auch 
dort  die  jerusalemischen  Brs'iilüsse  übergab  \naQediö.,  wie  6,  11).  Das 
Livxoiq   geht    ad  syn.    uuf  (Vv  Gläubigen    in  diesen  Städten,    während  der 
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Tcjv  ajcoöroXov  xal  jrQtaßvriQow  tcov  iv  'leQoOoXvfioic.  f)  al 
fihv  ovv  ixxXrjöiai  liiTirQtovrro  rfj  jititrei  xal  hjiiijiootvov  xo) 
aQtd\uo}  xa^'  ?y^6(>«r.  (>  iSußOov  61  t7)v  *pQvyiav  xal  VaXa- 
rix?/)'  /wQav,  xcoZvih'rteg  vjto  ror  ayiov  jcrsv/mrog  XaXTjöai 
TOP  Xöyov  ev  tij  'Aoia-  7  hXdovT^c,  6s  xaxa  rijv  Mcc/iav  kJiu- 
QaCov   HC   xijv   Bidvvlav  jcoQ8v{}/jrai ,    xal  ovx  tlaOLv  tivrovg 


Inf.  des  Zwecks  (p\iXccoG.  (7,  53)  sich  darauf  bezieht,  dass  sie  die  n<^id(  ii 
unter  ihnen  zur  Befolgung  derselben  anhalten  pollfcen.  Zu  tSoyifaia  vgl. 
Luk.  2,  1,  zu  xiXQiu.  von  gefassten  Beschlüssen  20,  16.  25,  25  (anders  15,  19. 
19).  Bern,  die  Zurückführung  des  Dekrets  auf  die  Apo.stel  und  l*-esbyter 
allein  (15,  6)  ira  Unterschiede  von  15,  22  f.  und  das  griech.  ti>  ifQOO  ,  wie 
8,  I.  Dass  nur  hier  von  der  Uebt^rgabe  des  Dekrets  die  Rede  hi,  zeigt, 
w^ie  der  Verf.  voraussetzt,  dass  dasselbe  nur  für  die  auf  der  ersten  Reise 
gegründeten  Gemeinden,  die  gewissermass<-n  Tochtergemeinden  Antiochieris 
(15,  2.3)  waren,  bestimmt  vv^ar,  aber  niclü  für  die  von  nun  an  von  Paulus 
selbstständig  gegründeten  Gemeinden.  —  v.  5.  ßfv  ovv)  lukau.,  fügt  noch 
eine  andere  nachträ,giiohe  Bemerkung  über  den  Erfolg  dieser  Durchreise 
(v.  4)  an,  dem  iTtioxriQ.  t-  fxx/..  15,  41  entsprechend.  Zu  ^oieQeovvro  vgl. 
1  Petr.  5,  9  (eigentl.  3,  7.  lO).  Das  tri  ttigt.  erläutert,  in  welchem  Punkte 
sie  gestärkt  wurden.  Auch  zu  dem  ])aulinisclien  eksqlgc.  (Rom.  3,  7.  5,  15) 
wird  der  Dativ  der  näheren  Bestimmung  hinzugefügt:  sie  wurden  überreich 
an  Zahl  {a^id^f/.,  wie  4,  4.  5,  36).  Zu  xaß-  rj/Lt^Q.  vgl.  2,  46.  —  y.  6.  öitja- 
»ov)  c.  Ac.c,  wie  13,  6.  14,  24.  15,  3.  41.  Hier  ist  nach  v.  3  Tiraoth.  mit 
eingeschlossen  zu  denken.  Bern,  den  Ausdruck  yaXazix.  yaiQo.  fS,  1.  12,  20) 
statt  yalazia,  das  auch  im  umfassenderen  Sinne  die  Provinz  bezeichnen 
könnte.  Dann  aber  wird  auch  (pQvyiav.  das  unter  einem  Art.  damit  ver- 
bunden, Adj.  sein,  wie  TtKUÖiav  13,  14.  Beide  Landschaften  sind  aber  so 
eng  verbunden,  weil  sie  hier  nur  als  die  Grenzlande  von  Vordera,sien  (2,  9) 
in  Betracht  kommen,  wo  sich  Paulus  sein  neues  Missionsgebiet  suchen 
wollte,  aber  vom  Geiste  verhindert  wurde  (S.  3(3.  10, 47)  zu  missioniren 
i'XaÄ.  t.  koy.y  wie  11,19.  14,25).  Bern.,  wie  das  betonte  ayio)  ausdrück- 
lich hervorhebt,  wie  es  nicht  sein  Geist  w^ar  (der  ihn  vielmehr  gerade 
nach  Asien  trieb).  Da  nun  Paulus  es  als  die  ihm  vom  Geiste  gewiesene 
Aufgabe  ansah,  nur  da  zu  predigen,  vro  noch  nicht  Grund  gelegt  war 
(Rom.  15,20.  2  Kor.  10,  15  f.),  so  kann  diese  Hinderung  ihren  Grund  nur 
darin  gehabt  haben,  dass  es  dort  bereits  judenchristliche  Gemeinden  gab 
(vgl.  1  Petr.  1,1).  Ob  er  in  Phrj^g.  und  Galat.  gepredigt,  erhellt  nicht; 
doch  kann  es  nach  dem  ÖirjXd-ov  nur  gelegentlich  geschehen  sein  (vgl.  Gal. 
4,  13).  —  s,  V,  xaxa  z.  (ivo.)  wie  2,  10:  gegen  Mysieu  hin,  die  nörd- 
lichste Provinz  von  Vorderasien.  Da  sie  auch  dort  nach  v.  (>  nicht  pre 
digen  durfien,  so  versuchten  sie  {sTceirjotov .  wie  24,  6;  g.inz  anders  5,  9. 
15.  10  und  im  Evang.),  nach  Bithynien  zu  reisen,  vielleicht,  da  von  einer 
Absicht   dort  zu   predigen  nicht  die  Rede  ist  (vgl.  1  Petr.  1,  1),    nur,   um 
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TO  jtvsvfia  Irjoov'  8  JtaQeXd^orreg  de  t?)v  Mvoiav  xareß/joav 
slq  Tgqjaöa.  9  xal  OQafia  did  vvxtoq  reo  Davlco  cog){)Tj.  aviig 
Naxeöcop  rig  tjv  lörojq  xal  jtagaxaXcov  avrov  xal  Xiycov'  6ia- 
ßaq  dg  Maxsöoviav  ßo/i&7j<iov  rjiilv.  10  co^  de  xo  öga^a  ^iöer, 
sv^tcog  eCTjri]öafi8v  h^e?MBlv  slg  Maxtöoviav,  övfißtßdCovrsg 
ort  jtQooxexXrjTai  yf.iag  o  ^£og  evayysXloaod^at  avxovg. 

11  ^Avax^evTsg  öh  djto  Tgomdog  ivfhvÖQOffrjOa/^EV  dg  2a- 
(lof^Qcixr^v,  rff  re  8Jtiovö7j  eig  Ntav  jcoXiv,  12  xdxiTd^^v  sig  4>i- 
XLnjiovQ,  TjTLg  sörlv  jtgcorr/  rrjg  ^(qIöoq  rrjg  Maxeöoviag  jtoXig, 


dort  die  Seeküste  zu  gewinnen  und  nach  Europa  überzusetzen.  Zu  eiaaev 
vgl.  Luk.  4,  41.  Hier  wird  der  heilige  Geist  ausdrücklich  als  der  Geist 
Jesu  bezeichnet,  durch  den  derselbe  ihm  die  Weisungen  für  seine  Dientt- 
ausrichtung  gab  (vgl.  1,2).  —  y.  8.  nccQeXS^.)  vgl.  Luk.  18,37:  vorbei- 
ziehend an  Mysien  (also  auf  der  Grenze  zwischen  Mys.  u.  Bith.i  stiegen 
sie  hinab  (zur  Meeresküste,  vgl.  14,25)  nach  Troas,  das  damals  wohl  zu 
keiner  der  beiden  Provinzen  gehörte.  —  v.  9.  OQccfia^  vgl.  9,  10.  12.  Das 
Sia  vvxzoq  (5,  19,  vgl.  II,  1,  c)  ihm  erschienene  {aj(p9-Tj ,  vgl.  9,17.  13,31 
von  der  Christuserscheinung)  Gesicht  ist  wohl  als  Traumgesicht  gedacht. 
Zu  avi]Q  ficcxeö.  vgl.  8,  27,  zu  jjv  sütojq  Luk.  5,  1,  zu  7ia(jaxak.  Act.  11,  23. 
13,  42.  14,  22.  15,  32,  zu  ötaßaq  Evang.  1(3,  26.  Das  ßo?]».  (Mark.  9,  22.  24) 
steht  nur  noch  21,  28.  —  y.  10,  ojg  de)  wie  v.  4,  lukan.,  bestimmt  das 
Fvd^ecoq  (9,  18.  20.  34)  näher  dahin,  dass  er  sofort  der  Weisung  des  Gesichts 
folgte.  Zu  €t,7jTTja.  c.  Inf.,  zu  t^fA^.  eig  11,  25.  14,  20.  Das  eig  f/Mxeö.  steht, 
wie  V.  9,  absichtlich  ohne  Art.,  weil  es  sich  nur  um  das  neue  ihm  ge- 
wiesene Reiseziel  handelt.  Bern.,  wie  hier  zum  ersten  Male,  wo  es  sich 
um  das  Suchen  einer  Schiffsgelegenheit  zur  TJ eberfahrt  handelt,  die  erste  Pers. 
l'Iur.  auftaucht,  also  der  Erzähler  sich  zur  Reisebegleitung  anschickt.  Das 
avfxßiß.  (9,  22)  geht  auf  den  Schluss,  den  die  Reisebegleiter  aus  der  (von 
Paulus  mitgetheilten)  Erscheinung  zogen,  dass  Gott  sie  berufen  habe  (13,  2), 
den  Macedoniern  [avxovq  ad  syn.  nach  eiq  ^ax.\  das  Evangelium  iw  ver- 
kündigen [evayy.  c.  Acc.,  wie  14,  15.  21). 

16,  11—40.  Paulus  in  Philippi.  —  uvayß.)  wie  13,  13  (wo  auch 
ano  dabei),  hauptsächlich  im  Reisebericht,  wie  das  evS-vögo/x.  nur  noch 
21,1.  Zu  ÖS  vgl.  I,  3,  b,  zu  T  emovGTi  (20,15.  21,18)  7,26,  wo  freilich 
VffjFQa  dabeisteht  (wie  23,  11  vvxzi).  Bem.  die  genaue  Zeitangabe,  wie 
nirgends  Kap.  13.  14.  —  y,  12,  xaxEid^ev)  wie  7,4.  13,21.  14,26  und 
noch  viermal  im  Reisebericht.  Das  rjxiq  (in  Gen.  und  Num,  durch  das  Prädikat 
attrahirt)  motivirt  (vgl.  10,  41.  13,  31),  weshalb  sie  sich  nach  Phil,  w^andten, 
dadurch,  dass  es  eine  erste  (hervorragende,  vgl.  13,  50)  Stadt  des  betreffenden 
Bezirks  {fXEQiq  als  technischer  Ausdruck  nur  hier)  von  Maced.,  in  dem  die 
Stadt  lag,  war,  was  durch  die  Apposition  näher  dahin  bestimmt  wird,  dass 
es  eine  Koloniestadt  war.     Zu  dem  Art.  vor  ficcxtö.  vgl.  II,  1.  b.    Das  lukan. 
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xoXiovia.  ?jfi€V  ÖS  ev  TfWT7j  rfi  jtoXn  öiarQtßopteg  ?]iJ^taQ 
Tipag.  13  rtj  re  tjfUQa  rcuv  oaßßdrcjp  t^?jXO^ofifP  e^oj  Tfjg  jrv- 
h]q  Jtaga  jtoTafiOP  ov  tvoiiiC,oiJev  JTQOOsx^rjp  drat ,  xal  xafH- 
oarreg  IXaXovfisv  raig  ovreXi^ovoaig  yvvai^ir.  \A  xcd  rig  yvvij 
oiofiari  Avöia,  jioQcpvQOJKDXug  jioX.twg  SvartiQcov ,  oeßoftu??/ 
TOP  dsop,  r'jXovEp,  ?}^  o  xvQiog  öii]P0i^8P  Ttjp  xaQÖiap  jTQoöexciP 
Tolg  XaXovfitpotg  vjto  IJavXov.  15  wg  dh  eßanrioOrj  xcd  o 
oixog  avrijgy  jiaQfxdXtO£P  Xtyovoa'  ei  xsxgixare  //£  Jtiorrip  rro 
xvqIo)  dpat,   doeXi^opreg  dg  top  oixop  (iov  fttvsrs'  xai  jTaQe- 


7jfAtv  —  öiar(nß.  (12, 10.  14,  3.  28.  15,  35)  will  nicht  etwa  die  Zeit  ihres 
Aufenthalts  in  Phil,  angeben  (Bern,  das  ganz  unbestimmte  ^fZEQ.  tivag,  wie 
0,  19.  10,  48),  sondern  hebt  im  Gegensatz  zu  dem  ununterbrochenen  Reisen 
V.  11  hervor,  wie  sie  den  ersten  Aufenthalt  auf  der  Reise  benutzten,  um  an 
dem  gerade  einfallenden  Sabbat  {rjfxeQ.  r  aaßß.,  wie  13,  14)  den  jüdischen 
Betplatz  aufzusuchen,  wie  sonst  die  Synagoge  (Bern,  das  engverknüpfende 
Tf  V.  13).  Es  soll  angedeutet  werden,  wie  die  Wirksamkeit  in  Pbil.  keine 
prämeditirte  war,  sondern,  wie  sich  ihnen  durch  die  (göttliche)  Fügung 
der  Umstände  ergab,  wo  sie  der  Weisung  v.  10  nachzukommen  hätten. 
Zu  e^ijkd^.  f|a>  vgl.  Luk.  22,  62,  zu  t.  nvXtjg  9,  24.  Das  artikellose  tt«^« 
Ttozafxov  charakterisirt  nur  die  Situation  (vgl.  10,6.  32),  in  der  sie  einen 
Betplatz  {TjHfoasvirj,  hier  im  techn.  Sinne,  zum  Kasus  vgl.  I,  1,  d)  vermutheten 
(14,  19),  weil  dort  Gelegenheit  zu  den  üblichen  Reinigungen  war.  Da  dort 
nur  Weiber  zusammenkamen  (1,6.  10,27),  scheint  keine  nennenswerthe 
jüdische  Bevölkerung  in  der  Stadt  gewesen  zu  sein,  weshalb  es  auch  keine 
Synagoge  in  ihr  gab.  Dennoch  unterliessen  sie  es  auch  hier  nicht,  zuerst 
ihre  Volksgenossen  aufzusuchen,  um  mit  ihnen  zu  reden  {XaXftv  xivi  ohne 
Obj.,  wie  7,  38.  44.  9,  27.  10,  7).  Zu  xa^io,  vgl.  13,  14.  —  y,  14.  iiq  yvvv) 
wie  9,  10.  14, 8.  Zu  dem  voranstehenden  ovoiiari  vgl.  5,  34.  Die  Be- 
zeichnung der  Purpurhändlerin  [TCOQcpvQon..  nur  hier)  aus  der  Stadt  Thyatira 
(Apok.  1,  11)  in  Lydien  nach  ihrer  Heimath  wird  als  ihr  Name  betrachtet 
da  die  Missionare  sie  nur  nach  ihr  bezeichnen  hörten.  Auch  hier  war  es 
eine  Proselytin  {asßo/it.,  wie  13,  43.  50,  aber  durch  r.  &eov  näher  bestimmt 
nach  Analogie  von  cpoß.  r.  &.  10,  2),  die  ihnen  am  eifrigsten  zuhörte  (Bern, 
das  Tmperf.  i]xovev  und  die  lukan.  Fortführung  der  Erzählung  mit  dem  Relat., 
wie  2,  24.  3,  3).  Zu  o  xvqloq  vgl.  9,  10.  11,  zu  6i7]voi^8v  r.  xaQÖ.  2  Makk. 
1,4  (vgl.  auch  Luk.  24,25),  zu  Ttgonr/.  x.  Xal.  8,  6.  —  V.  15,  oiq,  de)  wie 
V.  10.  Zu  o  otxoq  avT7]g  10,  2.  11,  14.  Das  itaQexaX.  steht  von  bittendem 
Zureden,  wie  v.  9,  das  et  von  dem  thatsächlich  vorliegenden  Fall,  wie  4.  9. 
11,  17;  denn  durch  Ertheilung  der  Taufe  hatten  sie  das  Urtheil  abgegeben 
[xexQ.,  wie  13,  46),  dass  sie  gläubig  sei  an  den  Herrn  {nioxij,  wie  v.  1,  mit 
dem  Dat.,  wie  18,8).  Das  eias/.O-.  eig  (9,17.  11,12}  ersetzt  die  Lokal- 
angabe für  das  /äsvfxs  (9,  43).     Das  naQeßiaa.  (Luk.  24,  29)  malt  die  Dring- 
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ßidoavo  f)ficic.  16  syfrezü  dt  jioQ^voiii'ror  7)ftcor  dg  t7]v  jcqoo- 
evxfjv ,  jtaLÖioxr/r  xiva  l^ovoav  jii-ii\ua  jtv^ojva  vnarxtjoai 
rjiüiy ,  ?]Tig  tQyaoiav  üioXXriv  jraQnyn^  roiq  xvoloig  avT?ig  fiav- 
Tsvofievrj.  17  avrt]  xaTaxo?.ov&ovO(c  rm  IlavXcj  xal  ///iiiv 
IxgaCtv  Xeyovoa'  ovroi  oi  avOgoyjroi  öovXol  tov  dwv  rov 
viplöTOV  tiöir ,  oirn-fc  xarayyiXXovoiv  vnh^  oöbi'  ocorrjolag. 
JS  Tovto  6e  ijtoUi  tjil  JioXXag  rjfji£Qag.  diüjfovr/i^slg  de  llaiXoc 
xal    ijiiöxQttpag  rct   jcvevfiati   ujinr   jiagayybXXw  ooi  tv  oro- 


liehkeit  ihres  Verlangens  und  zeigt,  wie  erst  dies  durch  den  Herrr)  selbst 
(v.  14)  gewirkte  Verlangen  sie  zu  längerem  Verweilen  und  der  damit  ge- 
gebenen Wirksamkeit  in  Phil,  veranlasste.  —  v.  16.  ty&veto  de)  mit  der 
Zeitbestimmung  im  Gen.  ab°. ,  wie  Luk.  11.  14,  und  dem  Acc.  c.  Inf.,  wie 
Luk.  o,  21  f.  Das  lukan.  TTOQerofA.  )jfA.  geht  wohl,  da  koine  Wiederholung 
des  Besuches  angedeutet,  auf  den  ersten  Gang  zur  r^QooFvy.  (v.  13),  auf  den 
noch  einmal  zurückgegnfl'eji  wird,  weil  sich  an  ein  Krlebniss  auf  demselben 
das  Folgende  anknüpft.  Zu  nuiötoxijv  vgl.  12  l.'i,  zu  i^yova.  Tiv.hxik.A^Z'i. 
Der  Geist  selbst  wird  als  ein  bauchrednerisclter  V/ahrsager  [iivi^cjv)  be- 
zeichnet, weil  er  die  Thätigkeit  eines  soJchen  wirkte  (vgl.  Mark.  9,  17.  25). 
Zu  vnc'vxTiG  vgl.  Luk.  8,27.  14,  31.  Das  i]Tiq  l)ezeichnet,  wie  9.  .''5.  11,28. 
13,43,  dass  sie  in  Folge  dessen  ihren  Herren  (Luk.  19,83)  vielen  Erwerb 
ifQyaa..,  wie  v.  19,  19,  24  f.,  anders  Evang.  12,.^;^)  verschaffte  [nu(jtiy.,  wie 
Luk.  11,  7.  18,  51 1,  indem  sie  wahrsagte  {j/avzeiofx..  wie  Deut.  18,  10).  Die 
Herren  unterhielten  sie  also  auf  gemeinsame  Kosten  um  dieses  Gewinnes 
willen.  —  V.  17.  avtti)  nimmt  das  durch  v.  IG  näher  bestimmte  Subjekt 
wieder  auf  (vgl.  13,  7.  14,  9;,  um  zu  schildern,  wie  bei  ihren  ferneren  Aus- 
gängen sie  ihnen  iminer  wieder  iBem.  das  Tmperf.)  nachfolgte  (xaTaxoÄovO^.. 
wie  Luk.  23,  55)  und  nachschrie  {xi}aL,Eir  vom  Schreien  der  Dämonischen, 
wie  Luk.  4,  41).  Die  Aussonderung  des  Paulus  von  den  vßetc  bereitet  das 
Eingreifen  desselben  im  Folgenden  vor.  Vv'ie  die  Dämonischen  im  Evang. 
Jesum  zuerst  als  den  Messias  erkennen,  so  die  Magd  die^e  Menschen  (vgl. 
4,10,  doch  rait  betont  gestelltem  nvxoi  als  Knechte  Gottes  (4,  29),  des 
Allerhöchsten  {vrpior.,  wie  Luk.  8.  28;,  die  darum  [oiziveq,  wie  v.  1(3'  einen 
Heilsweg  verkündigen.  Zu  xaxayy.  vgl.  13,  5.  38,  zu  adov  aojtfjjj.  Evang. 
1,79.  Act.  2,28,  und  zu  awrt'Q.  13,20.  —  y.  18.  en/  noX)..  ?;/«.)  wie 
13,  31.  Wenn  hienach  der  Aufenthalt  des  Paulus  in  Phil,  nur  nach  Tagen 
datirte  und  so  für  die  Begründung  der  heidenchristlichen  Gemeinde  daselbst 
kaum  Zeit  bleibt,  so  ist  klar,  dass  der  Augenzeuge  wohl  das  erst«  Auf- 
treten der  Magd  (v.  16  f.j  mit  erlebt  hat;  aber.,  da  ov  nur  noch  die  daran 
sich  knüpfende  Katastrophe  nach  Hörensagen  erzählt,  bald  darauf  Phil,  voi- 
lassen  haben  muss.  Das  öianov.  (4,  2)  geht  auf  den  L'nv^llon  dcU-über. 
dass  so  die  Sache  Gottes  von  unreinen  Geistern  unterstützt  zu  werden 
schien.     Das  voranstehende  r.  nvevß.  betont,  dass  Püuins,  als  er  sich  um- 
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ft/(>«.  19  lOovTtg  de.  ol  xv^ioi  arrz/g  ort  £§,?jX{)ev  //  iXjr'iQ  r/^c 
liQyaölaq  avrmv,  iJtfXaßofavot  tov  Uavhrv  xai  ror  ^ilav  n'X- 
xvoar  dg  xi^v  ayuQav  im  Tovg  aQyftvrac.  20  xal  jrQoocr/ayov- 
rec  avTOvg  roig  OTQarriyolQ  iiTrav'  ovroc  oi  avd^Qtojioi  txia- 
Qaööovöiv  )jiiojv  t/jV  :ji())uv,  lovöaiot  vjiaQXOvreg,  21  x«/  xar- 
ayytXXovöw  idrj  a  ovx  e^sorii^  ^{iir  jiaQaöt/soOai  ovdh  jioulr 
Pcofcatoig  ovOiv.     22   xcd  oweTrsorrj   6  oy^Xog  ytar    avrmv ,   xal 


wandte  {87iioT().  15,  36),  sich  nicht  an  die  Magd  addressirte,  sondern  sofort 
dem  Geiste  auszufahren  (f$f/^.  aTto,  wie  Luk.  4,  35.  41.  8,  2.  29)  gebot. 
Das  er  ovof/..  ir^a.  x^.  (3,6.  4,  JG.  1*1,48)  steht  hier  artikellos,  sodass  es 
ganz  adverbieü  die  Art  seines  naQayy  (Luk.  8,  29)  bezeichnet.  Zu  avii] 
Ttj  ojQCi  vgl.  Luk.  2,38.  —  v.  19.  löovreq  Ott)  wie  14,  9.  Das  t^ri'Ai^ev 
spielt  wohl  auf  v.  18  an.  Mit  dem  bösen  Geist  war  auch  die  Hoifnung 
auf  ihren  Erwerb  {ßXrciq  c.  Gen,  obj.,  wie  26,  6.  27,  20)  dahin.  Zu  tnikcß. 
vgl.  9,  27  (nur  dass  es  hier  in  feindlichem  Sinne  steht,  wie  Luk.  20,  2ü), 
zu  nXxvoav  (statt  des  avQfiv  8,3.  14,  19]  Jak.  2,6,  zu  ftii  c.  Acc.  9,21, 
zu  aQX'  (sonst  nur  von  den  jüdischen  Oberen)  Evang.  J2,  5S.  Ge- 
meint ist  die  römische  Obrigkeit,  die  auf  dem  Forum  (ayoQa,  wie  17,  17) 
ihre  Gerichtsstätte  hatte.  Der  Erzähler  scheint  vorauszusetzen,  dass  dies 
sehr  bald  nach  v.  18  geschehen  sei,  und  war  also  sicher  nicht  mehr  Augen- 
zeuge (vgl.  zu  V.  18),  wenn  dies  auch  nicht  aus  dem  Verschwinden  des 
r^fieig  folgt.  Denn  dass  man  sich  an  Paulus  u.  Silas  allein  hält,  zeigt  nur, 
dass  diese  allein  in  öffentlicher  Wirksamkeit  hervorgetreten  waren,  da  ja 
auch  Timoth.,  der  sicher  von  v.  3  an  als  ständiger  Reisebegleiter  zudenken 
ist,  garnicht  erwähnt  wird.  TIebrigens  erhellt  auch  daran?,  dass  Silas  mit- 
ergriir'en  wird;  wie  eine  längere  Wirksamkeit,  bei  der  auch  dieser  bethei- 
iigt  war,  vorausgegangen  sein  muss.  —  T.  20,  TiQOoayayovr.  avr.)  wie 
Luk.  9,41.  Auch  das  azQair^y.  bezeichnet  nur  hier  (ganz  anders  4,1. 
5,  24.  26)  die  römischen  Magistratspersonen  der  Koloniestadt.  Da  wcdor 
das  Subjekt  wechselt,  noch  die  Vei'w eisung  vor  eine  höhere  Instanz  an- 
gedeutet ist,  sind  wohl  nur  die  (XQxortt;g,  vor  die  man  sie  schleppte  (v.  J9), 
näher  angegeben.  Zu  ovzoi  oi  avQ-Q.  vgl.  v.  17,  zu  exTUQv.oo.  Ps.  18,5. 
Sap.  17,  3.  Das  betonte  7;//a>v  zeigt,  das?  die  y.voioi  v.  19  zur  Leidrischen 
Bevölkerung  der  Stadt  gehören,  welche  meinen,  dass  diese  Leute,  eben 
weil  sie  Juden  sind  (Bern,  das  luk.  vTcaQ'/.].  hier  nichts  zu  thun  haben.  — 
Y.  21.  xccTccyy.)  wie  v.  17.  Mit  c&f^  (G^  14)  a  ovx  e^eoriv  (Evang.  6,  2. 
4)  Ttafimkx-  (so  nur  hier,  anders  15,  4)  denunziren  sie  dieselben  wegen  Ver- 
bi-eituüg  einer  religio  illicita,  da  sie  wohl  wissen,  dass,  was  wirklich  ihren 
Zorn  erregte,  keine  Anklage  wider  sie  begründet.  —  v.  22,  aweTteott]) 
vgl.  Num,  16,  3.  Da  die  Einmischung  des  ox^og  (14,  14)  in  die  lediglich 
durch  den  Eigennutz  der  Geschädigteji  (\\  19)   veranlasste  Anklage   dur^^h 
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Ol  6T()at?/yoi  jisQiQrj^avreg  avrmv  ra  ifjccria  ixtXevov  QaßöiC,eir, 
23  jioXXag  de  küti&evreq  aitotg  jrXf/yag  ißaXor  dg  (fvXax7/v, 
jraQayyeiXavTsg  rm  6^0[iO(piXaxi  aO(paXojg  xrjQtli^  avrovg'  24 
oc  jtaQayyeXiav  roiavrrjv  Xaßcov  eßaXfv  m^rovc  dg  rrjv  looj- 
TtQap  (pvXaxTJp  xcd  rovg  jtodag  iqöfpaXioazo  avrcZv  dg  ro  §v- 
Xov.  25  xara  öl  ro  fjsöovvxriov  TlavXog  xal  2!tXag  jrQOOiv- 
Xofisvoi  v^vovr  xov  dsop  IjcrjXQoojvro  de  avxmv  ol  dta/noi. 
26  arpvm  ös  ösiöfiog  eytrsro  fityag,  ciörs  öaXsvi^ijvai  ra  O^eut- 


nichts  motivirt  wird,  war  es  wohl  nur  der  Judenhass  des  Pöbels,  der  sich 
wider  sie  (14,  2)  erhob.  Zu  nsQiQt]^.  vgl.  2  Makk.  4,  38,  zu  xa  ifzarut 
7,  58.  14,  14.  Aus  dem  voranstehendeB  kvxojv  ergänzt  sich,  wie  v.  23  aus 
avroiqy  das  Objekt  zu  Qaß6it,etv  (2  Kor.  11,25).  Zur  Sache  vgl.  1  Thess. 
2,  2.  Das  Imperf.  exskevov  (4,  15.  5,  34)  schildert,  wie  sie  selbst  ihnen  im 
Zorn  die  Kleider  abrissen  und  dann  die  Liktoren  sie  mit  Ruthen  streichen 
hiessen.  Das  leidenschaftliche  Vorgehen  der  Prätoren  erklärt  sich  nur  aus 
dem  Druck,  den  der  Fanatismus  des  Pöbels  auf  sie  ausübt.  Dann  aber 
wird  es  das  Tumultuarische  des  Hergangs  gewesen  sein,  was  Paulus  hin- 
derte, schon  jetzt  sich  durch  Berafung  auf  sein  römisches  Bürgerrecht  vor 
dieser  Misshandlung  zu  schützen.  —  v.  28.  6f)  vgl.  I,  3,  a.  Der  Ssofxoipv- 
7.«e  kommt  nur  noch  in  dieser  Erzählung  (v.  27.  36)  vor,  dem  aa(fCf.?.o)^ 
xrjQfiv  (12,  5  f.)  entspricht  das  tv  naat]  aa(f(xL  5,  23.  Wie  das  fTitO^eivai 
TtXriy.  (Luk.  10,  30),  so  geschieht  das  ißulov  eiq  (pvk.  (Luk.  12,  58.  23, 19. 
25)  natürlich  nur  mittelbar  durch  sie,  in  Wahrheit  durch  ihre  Diener  (vgl. 
4,  3.  5,  18),  ebenso  aber  auch  das  nccQayy.  (v.  18),  wie  aus  dem  naQayy. 
(5,  28)  TOiccvzTjv  (Luk.  9,  9)  Xaßwv  v.  24  hervorgeht.  Die  v.  23  nur  an- 
geordnete Gefangensetzung  vollzieht  erst  der  Kerkermeister  (Bem  die  relat. 
Fortführung  der  Erzählung,  wie  v.  14)  in  der  ihm  befohlenen  Weise.  Die 
eowzsQa  (pvXaxTj  wird  nach  Analogie  von  Lev.  16,  2.  Ezech.  40,  44  ein 
Kerker  in  dem  am  schwersten  zugänglichen  Inneren  des  Gebäudes  sein  und 
das  aacpaXiC,.  (Sap.  13,  15)  dadurch  ausgeführt,  dass  die  Füsse  in  einen 
Block  geschlossen  wurden.  Vgl.  zur  Sache  Hiob  13,27.  33,  11,  und  bem., 
wie  r.  Ttoöag  durch  die  gesperrte  Stellung  des  avtwv  betont  wird,  weil  so 
jeder  Fluchtversuch  unmöglich  gemacht  wird.  Diese  kaum  nothwendigen 
Vorsichtsmaassregeln  werden  natürlich  so  stark  ausgemalt  im  Gegensatz  zu 
dem  Wunder,  das  ihrer  spottet.  —  v.  25.  xara)  c.  Acc,  wie  12,  1,  vgl. 
besoriders  27, 27:  gegen  Mitternacht  {fxeaov.,  wie  20,  7).  Das  ngoaeix- 
(1,  24)  geht  nicht  auf  die  Gebete  um  ihre  Errettung,  sondern,  wie  das 
vfivovv  (Jesaj.  12,  4.  Ps.  21,  23)  sagt,  auf  Lobgesänge,  in  denen  sich  ihre 
Freude  aussprach,  um  Christi  willen  zu  leiden  (5,  42);  daher  das  gewählte 
iniiXQOwvxo  (nur  hier),  weil  die  Gel^mgenen  (öfofi.,  wie  Mark.  15,"  6.  Hebr. 
10,  34)  in  anderen  Zellen  (da  ja  für  P.  u.  S.  nach  v.  24  eine  ganz  besonaero 
ausgesucht  war)  aufhorchten  auf  diese  seltsamen  Gefühlsäusserungen  ihrer 
Mitgefangenen.  —  y.  26.  a<pvcD)  wie  2,2.    Bem.  das  durch  die  gesperrte 
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Xia  Tov  6iOfi(DT7j()iov'  TjvtcpxOriöav  de  jiaQaxQti[i(x  al  Ovgai 
jiäoai,  xal  jidvTCOv  xa  öeöfia  dred^?].  27  s^vjirog  6h  yFvofievog 
6  ötöfio^vXa^  xal  löcov  dvemy^uevag  rag  dvQag  rijg  tpvXaxrjg, 
öJtaodfisvog  ri^v  fidxaiQav  ijfieZXtv  tavrov  dvaigelv,  voiii^fov  Ix- 
ne^)evyivai  rovg  öeöfiiovg.  28  e(p(Di>?]0sp  6s  UavXog  (isydXij  (pwvij 
Xiywv  fii]6ev  jiQd^7]g  öeavzrf)  xaxov  djtarreg  yoQ  eöfitt^  lvd^d6£. 
29  alrrjöag  6e  gxßra  6löejti'j67/ö£v,  xal  evxQOfiog  yerofitvog  jtgoö- 


Stellung  verstärkte  ueyaq  bei  öetafxoQ  ( Apok.  16,  18).  Zu  wazs  c.  Inf.  vgl. 
1.  19.  14,  1,  zu  aaXevO^Tjvcii  4,  31  und  besonders  Evang.  6,48  (wo  es  sich 
der  Sache  nach  auch  um  die  Fundamente  handelt),  zu  ösOfiCDTrjQ.  5,  21.  23, 
zu  tjveioxO^'  (I,  2,  g)  ai  &vq.  5,  19,  zu  Tta^a/QT^ficc  12,  23.  13,  11,  zu  xa  ÖFafia 
Evang.  8,  29,  zu  avii>ri  Mal.  4,  2  (Act.  27,  40).  Diese  Folge  des  Erdbebens, 
die  ebenso  wunderbar  gedacht  ist,  wie  dieses  selbst,  soll  nur  den  Gefangenen 
zeigen,  dass  Gott  sie  aus  aller  Macht  des  Feindes  erretten  kann.  —  v.  27. 
e^vTtvoq)  nur  hier,  doch  vgl.  das  Verb.  Joh.  11,  11  und  zu  der  Verbindung 
mit  yevofi.  1,  18.  7,  32.  Das  ccvecDyfx.  z.  O^vq.  x.  (pvk.  (5, 19)  statt  r.  öeaßon. 
v.  26  deutet  an,  wie  damit  die  scheinbar  sicherste  Hut  (v.  24)  gebrochen 
war.  Zu  anaaaix.  xtjv  (II,  1,  c)  .«.«/.  vgl.  Mark.  14,47,  zu  dem  lukan. 
TjfjLeXXev  3,  3,  5,  35.  12,  6,  zu  avaiQUV  9,  23  f.  29.  13,  28.  Der  Gedanke  an 
Selbstmord  malt  nur  den  fassungslosen  Schreck  des  Kerkermeisters,  der 
sich  weder  Zeit  nimmt  zu  sehen,  ob  seine  Meinung  {vofxiQ.  lukan.,  vgl. 
14, 19),  dass  die  Gefangenen  entflohen  {tx(pivy.,  wie  1  Thess.  5,  3.  Hebr.  2,  3; 
doch  vgl.  auch  Evang.  21,  36),  sich  bestätigt,  während  doch  die  geöffneten 
Thüren  an  sich  noch  nicht  die  Lösung  der  Fesseln  beweisen,  noch  erwägt, 
dass  er  an  jenen  doch  nachweislich  gänzlich  schuldlos.  — y.  28.  8(pwvi]- 
otv)  wie  Evang.  23,  46  mit  [ley.  (p(ov7j  (III,  1,  a),  das  nur  durch  die  Voran- 
stellung des  Adj.  und  die  gesperrte  Stellung  noch  verstärkt  wird.  Es  er- 
hellt daraus,  dass  der  Kerkermeister  noch  viel  zu  weit  von  Paulus  entfernt 
ist,  als  dass  dieser  auf  natürliche  Weise  wissen  konnte,  derselbe  wolle  sich 
ein  Leides  anthun  {ngaac.  xaxov,  so  nur  hier),  wie  er  ja  auch  nicht  wissen 
kann,  dass  sämmtliche  (anccvxeg  lukan.,  wie  v.  .8)  Gefangene  (in  den  an- 
deren Zellen,  vgl.  v.  25)  noch  da  sind  {evi}aöe,  wie  10,  18),  und,  wenn  dies 
der  Fall,  erst  recht  unbegreiflich  bleibt,  woher  sie  die  Gelegenheit  zur 
Flucht  nicht  benutzt  haben.  Der  hier,  wie  überall,  ohne  Rücksicht  auf 
die  gemeine  Wirklichkeit,  ausmalende  Erzähler  setzt  also  voraus,  dass 
Paulus  um  den  Zweck  des  Wunders  (v.  26)  weiss,  ^.a^  ja  nicht  beabsichtigen 
kann,  die  Schuldigen  aus  der  Haft  zu  befreien.  —  v.  29.  aixrjaag)  wie 
Evang.  1,63  (vgL  Act.  3,2).  Zu  (pcoxa  vgl.  1  Makk.  12,29,  wo  es  aber 
von  Wachtfeuern  steht,  zu  Eiasnrjö.  (Arnos  5,  19.  Sus.  26)  das  exTtrjö.  14,  14, 
zu  evxQOfji.  yev.  7,  32,  zu  n^oaeneo.  c.  Dat.  Luk.  8,  28.  47,  zu  dem  fehler- 
haften Art.  vor  oi?..  II,  1,  b.  Nachdem  er  sich  schleunigst  von  der  An- 
wesenheit der  beiden  Hauptgefangenen  überzeugt,  welche  die  Gelegenheit 
zur  Flucht   nicht   ergriffen  haben  —  an  die  anderen   wird  garnicht  mehr 
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ijieOf:V  toj  TlavXcß  xal  2iXa^  30  xat  jcQoayayojv  avrovc  £§,co 
Iffrj'  xvQiot,  xl  US  Sei  jtoifti' cva  Ocod^oj;  31  ol  öt  eiJiav  jiiortv- 
öor  sjii  TOP  xvQiov  ^ItjCovv  ,  xai  ocodrjöy;}  öv  xal  o  oixoq  oov. 
32  xal  bXaXrjOev  avrm  rov  Aoyov  zov  fh^ov  ovj^  Jiaoiv  rolg  tr 
T//  olxln  avTov.  33  xa)  jcaQaXaßojv  avrovg  tv  Ixüvri  ttj  mQa 
rTjq  vvxTog  sZovoev  djco  xcor  JiZr/ycov,  xal  aßajrrioUr]  ajordg 
xal  Ol  avTOV  ajravreg  üiaQayQrjfia,  34  avayayfov  re  ßvxovg  dg 
Tor  otxov  jiaQtd^TjXEv  TQajitl^ai\  xal  ?iyaX?udoaTO  jtarotxtl  jrt- 
jii6T£Vxojg    rm   dem.      35   ijf/tQag  öh   ysvo/Jti'rjg   djctoreiXar  ol 


gedacht  — ,  erschrickt  er  bei  dem  Gedanken,  sieb  an  ihnen,  die  sich  ihrer 
Unschuld  so  bewusst  sind,  vergrifl'en  zu  haben,  und  bezeugt  ihncTi  als 
Gottesboten  fuesfällig  seine  Ehrfurcht.  —  Y.  *50,  TiQonyay.),  wie  da^  r-^oj 
(5,34.  9,40)  zeigt,  vom  Herausführen  aus  dem  inneren  Gefängniss  (v.  24) 
ins  Freie  (ganz  anders  12,  6).  Zu  dem  ecp?]  vgl.  7,  2.  H),  28.  3U,  zu  der 
ehrfürchtigen  Anrede  Luk.  13,8.  14,22,  zu  cl  f/e  öti  noifiv  9,0,  zu  iva 
ß(of^co  j1,  14.  Vorausgesetzt  ist  dabei,  dass  er  weiss,  wie  die  Männer  einen 
oJoc  owxyjQiaq  (v.  17)  verkündigen,  und  dass  durch  die  wunderbaren  Er- 
eignisse der  Nacht  das  Verlangen  danach  in  ihm  erweckt  ist,  —  \.  31. 
OL  6s)  wie  1,6.  2,41.  4,21.  Zu  mox.  sTti  c.  Acc.  9,42.  11,  17,  doch  hier 
mit  r.  xvQ.  it^cr..,  wie  1,21.  Zu  noh^tjO.  tnL  vgl.  11,  14.  —  V.  32.  f-Xr:?.. 
r.  )oy.  r.  x>.)  vgl.  1,  1,  a,  wie  4,  21).  31.  Bei  ovr  nuoiv  xz}..  ist  voraus- 
gesetzt, dass  die  Hausbewohner  (vielleicht  aus  Furcht  vor  dem  Erdbeben) 
sich  auf  dem  Hofe  des  Gefängnisses  zusammengeschaart  hatten.  Bem.  den 
Wechsel  von  oixoq  (v.  31)  und  oixia.,  wie  10,  2.  6.  —  v,  83.  na^aXa^lMv) 
wie  15,  39.  Das  hv  tx.  x.  wqk  (vgl.  Evang.  7,  21.  10,  21.  12,  12:  sv  aritj  x. 
W(>.)  mit  r.  vvxx.  hebt  hervor,  v.'ie  man  keinen  Augenblick  mehr  zögern 
wollte,  die  Spuren  der  ihm  widerfahrenen  Misshandlung  zu  tilgen.  Das 
tXovaev  (9,  37),  prägnanter  Weise  (vgl.  2,40.  8,  40)  mit  cmo  x.n'/.rjy.  (v.  23 
verbunden,  setzt,  ebenso  wie  das  eßanTioO-rj,  das  darum  hier  gleich  an- 
geschlossen wird,  Wasser  im  Hofraum  voraus.  Die  Angehörigen  {oi  aviov, 
vgl.  1  Kor.  1,  11.  Rom.  IG,  10)  sind  die  (ilieder  seines  Hauses  (v.  31).  Zu 
r-Ttavxeq  vgl.  v.  28,  .zu  nuQaxQ-  v.  2<j.  —  v.  34.  avayay.)  wie  9,  39,  vom 
Hof  in  seine  höher  belegene  Wohnung  yoixoq  vom  Gebäude,  wie  10,  22.  30). 
Das  xe  verbindet  den  zweiten  Beweis  seiner  Dankbarkeit  eng  mit  dem 
durch  das  parallele  nagaXaß.  eingeleiteten  ersten  (v.  33).  Da«  naQbS^rix. 
(Evang.  9,  1(5.  11,0)  XQam^.  (Act.  0,  2)  geht  natürlich  auf  das  auf  dem 
Tische  bereitete  Mahl,  das  Paulus  ohne  Skrupel  mit  den  ünbeschnittenen 
einnimmt.  Wie  v.  33  das  tßanx.  mit  e?.0i'O.,  ist  hier  damit  das  ijyaVua- 
ocao  (Luk.  10,  21)  verbunden,  das  die  Freude  über  ihren  Christenstand  be- 
zeichnet. Zu  Tcavoixei  vgl.  Exod.  1,  1.  Das  ntniax.  x.  &.  geht  darauf,  da.'^s 
er  von  der  Wahrheit  des  ihm  verkündigten  Gotteswortes  (v.  32)  überzeugt 
(vgl  8,  12)  und  somit  der  durch  die  Taufe  ihm  versiegelten  Errettung  ge- 
wiss war.  —  v.  35.  >?/Wf(>.  ytr.)  wie  12,  18,  nur  mit  voranstehendem  Subj. 


10. 29-37.  '205 

(jTQuxrffoi  Tovq,  Qaßöovxovg  Xiyopreg  djtoXvaov  xova  ari)^(j(>j- 
Jtova  txHvovq.  36  amiyyuXtr  dt  o  ÖnöiioqjcXac,  rovg  /o/orc 
rovTOvg  jcQog  rov  llavXov,  Ztl  djriöraXxap  o/  üTQaTrjyoi  h>a 
djToXvlfr/TF-  vir  ovv  t^eXHovTBQ  jro()£vtö{>6  l.v  iiijrjvij.  37  o  ()e 
nav).oq  scff]  jtQog  avrovg'  ÖHQavreg  r]iiag  örjf/oöla  dxaraxQirovg, 
avi>Qc6:;iovg  'Po:>fialovg  VjiaQ/ovxag,  eßaXop  sig  (pvXax/fv,  xal 
vvv    ?M{)^Qa   /}//«g   ixßdXXovöiv;   ov   yaQ,    dXXd  eXdovxeg  avxGi 


Zu  anoXvo.  vgl.  5.  40,  zu  x.  aviyQ.  ex  Luk.  11,  20.  14,  24.  Die  Liktoren 
{Qaßö.)  kommen  nur  noch  v.  33  vor.  Da.  auf  die  ganze  Nachtscene  (v.  25 — 
IM)  gar  kein  Bezug  genommen  ^s-ird,  kann  nur  gemeint  sein,  das?  die  Prii- 
toren  selbst  ihr  durch  den  Volk  tiimuU  ihnen  abgepresetes  Verhalt<^'n  als 
unbesonnen  erkennen  und  wie<ler  gut  machen  wollen.  —  v,  JJ6.  aTCTjyy.) 
hiei  und  v.  38  von  dienstlicher  Meldung,  wie  5,  22.  2.5,  nur  mit  n^og 
c.  Acc.  nach  Analogie  der  Verb.  die.  Zu  r.  Aoy.  zovt.  (II,  1,  e)  vgl. 
5,  5.  24.  Die  mit  ort  recit.  eingeführten  Worte  sollen  noch  direkt  sagen, 
was  indirekt  im  Vorigen  liegt,  dass  er  nicht  etwa  aus  persönlichem  Wohl- 
wollen und  auf  eigene  Gefahr  sie  in  Freiheit  setzt,  sondern  auf  ausdrück- 
lichen Befehl  der  Prätoren,  den  di«^  gesandten  Liktoren  überbracht  haben 
(Bem.  das  Perf.).  Zu  vvi'  ovv  vgl.  10,  .33.  15,  10,  zu  tcoq.  tv  eiQ7jr?}  Luk. 
7,  50.  Das  eBeXd-ovTsg  geht  auf  das  Gefängniss,  in  dem  sie  sich  auch  in  der 
Wohnung  des  Kerkermeisters  (v.  34)  noch  befanden.  Wie  dieser  sich  an 
Paulus  wendet,  der  also  auch  ihm  als  die  leitende  Person  gilt  (vgl.  v.  14. 
18),  so  antwortet  Paulus  auch  v.  37  im  Namen  be-dor  (efpjj,  wie  v.  30). 
Das  Tiijog  avzovg  setzt  voraus,  dass  der  Kerkermeister  die  Liktoren  zu 
ihnen  geführt  hat,  damit  sie  von  ihnen  die  Bestätigung  seiner  Mittheiiung 
erhalten.  Zu  SüiQüvxfg  vgl.  5,  40,  zu  dfijuooLa  (2  Makk.  6,  10.  3  Makk.  2,  27) 
das  Adj.  5,  18.  Sowohl  die  Geisselung  mit  Ruthen,  als  die  Bestrafung  ohne 
ordentlichen  Urtheilsspruch  {axaxaxfj.,  nur  noch  22,  2.5)  war  eme  Verletzung 
ihres  römisphen  Bürgerrechts.  Zu  av'i-Q.  Q'oß.  vgl.  22,  25  f.,  zu  vna^'i.  v.  20, 
zu  hßaX.  eig  <pvX.  v.  23.  Wenn  auch  Silas  das  römische  Bürgerrecht  besass, 
so  hat  ihn  Paulus  vielleicht  ebendeswegen  zu  seinem  Gefährten  ausgewählt 
(15,40);  doch  kann  es  auch  der  Erzähler  nur  voraussetzen,  während  ihm 
nur  das  gegen  Paulus  begangene  Versehen  mit  zu  gut  kam.  Das  xtu  vvv 
(13,  11)  markirt  den  Gegensatz  gegen  ihr  früheres  Verhalten,  das  sie 
keineswegs  mit  ihrem  gegenwärtig  bereits  im  Vollzuge  begrittenen  (Bem. 
das  Praes.)  wieder  gut  machen.  Das  lud^Qo.  (Matth.  1, 19.  2,  7.  Joh.  11,  28) 
steht  im  Gegensatz  zu  örjßoaia,  das  ixßaXX.  (9,  40)  zu  sßc/.Xov.  Die  in  der 
Frage  liegende  Entrüstung  wird  begründet  durch  das  kategorische:  Nein 
(Matth.  5,  37)  auf  die  Aufforderung  des  Kerkermeisters,  dem  das  «Ä/a  die 
Forderung  entgegenstellt,  dass  sie  in  Person  (Bem.  das  skS^ovc.)  sie  hinaus 
führen  sollen  ie^ccy.,  wie  5, 19.  12, 17).  Diese  Genugthuung  soll  die  Schmach, 
die  durch  ihre  Behandlung  auf  die  Sache  des  Evangeliums  fällt,  aufheben. 
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Tj^äi;  t^ayayermoav.  38  anriyyuXav  6\  roig  O-tQarrjyolq  ol  ()aß- 
dovxot  ra  Qrj(/ara  ravra.  itf^oßy^rjoai^  öe  dxovöavteg  ort  ^Pco- 
fjaioL  döiv,  39  xal  eXd-ovTsq  jtagtxaXeöav  avrovq^  xal  e^aya- 
yovTsg  TjQcoTcov  ajtski^slr  djto  tTJg  jcoXscog,  40  s^sXd^ovxtg  de 
ajio  Tfjg  <pvXaxr/g  ElorjXd^ov  jiQog  rt/v  Avölav,  xal  löoizeg  Jtag- 
axdXeöav  xovg  döeX(povg,  xal  k^riXd^ov. 

XVII,  1  /iiodevoavtsg  öe  rijv  !A[ig)ijioXiv  xal  rrjj^  ^AjtoXXco- 
viav  rjXd^ov  dg  GeöOaXovixrjv,  ojcov  tjv  ovvaycoy^  rcov  ^lovöaiojv. 
2  xard  de  ro  eicod^og  rS  UavXcp  tiöijXO^ev  jtQog  avxovg,  xal 
Im  odßßaza  zQia  öcsXs^aro  avxolg  djto  rcov  yQatfwv,  3  öia- 
volycov  xal  jiaQarL^e(isvog    ort   rov  Xqlötov  eöei  Jta&slv  xal 


—  Y.  38.  aTtyyy.)  wie  v.  3G.  Bern,  die  fünfmalige  monotone  Wiederkehr 
des  dt  (I,  3,  a),  die  in  Act.  nicht  selten  ist.  Zu  r.  QJjfi.  t.,  wechsehid  mit 
T.  Xoy.  T.,  vgl.  10,  44.  13,  42,  zu  Sipoßrj^.  5,  26.  9,  26.  Auch  hieraus  erhellt, 
dass  sie  sich  bewusst  waren,  durch  das  tumultuarische  Vorgehen,  dem 
keine  Erkundigung  nach  ihren  Personalien  vorherging  (v.  22 f.),  die  Be- 
rufung auf  das  römische  Bürgerrecht  abgeschnitten  zu  haben.  —  t.  39. 
sXB^ovT.)  knüpft  absichtlich  an  die  Forderung  v.  37  an,  doch  so,  dass  sie 
ihnen  ausdrücklich  zuredeten  {7ia(jexa}..,  wie  Luk.  15,  28),  nemlich  sich  mit 
dieser  Form  des  s^ayeiv  zufrieden  zu  geben.  Das  Imperf.  tjQcozatv  (3,  3. 
10,48}  zeigt,  wie  sich  damit  die  Bitte  verband,  die  Stadt  zu  verlassen 
(«7rfA&.  «TTO,  wie  Luk.  1,  38.  8,  37),  weil  ihr  längerer  Aufenthalt  sie  immer 
noch  wegen  ihres  unbesonnenen  Vorgehens  in  Verlegenheit  setzen  konnte. 

—  V.  40.  f  |f  A^.  uTio)  wie  v.  18.  Zu  eiat/XO^.  UQoq  vgl.  10,  3.  11,  3.  Das 
iSovisq  geht  auf  die  Brüder,  die  sich  wohl  zum  Abschied  bei  der  Lydia 
versammelt  hatten.  Erst  ihre  Erwähnung  setzt  einen  umfassenderen  Erfolg 
der  Wirksamkeit  in  Phil,  voraus.  Zu  TtaQSxaktaav  vgl.  15,  32.  Aus  dem 
t^7]X9^ov  (I,  2,  h)  ergiebt  sich,  dass  der  Augenzeuge  nicht  mit  abreiste,  aber 
keineswegs,  dass  er  in  Phil,  zurückblieb  (vgl.  zu  v.  18 f.),  während  die  Be- 
gleitung des  Timoth.  nach  v.  3  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird. 

17,  1 — 15,  Paulus  in  Thessalonich  und  Beroea.  —  öioösva.) 
wie  Luk.  8,  1.  Bem ,  wie  die  Städte,  die  sie  durchwanderten,  mit  dem  Art. 
stehen,  während  die  eigentliche  Angabe  des  Reiseziels  [r^X^.  eig,  wie  11,  20. 
13,  13.  51),  wie  gewöhnlich,  artikellos,  zumal  es  dem  Erzähler  vor  Allem 
darauf  ankommt,  dass  dort  [onov,  in  Act  nur  noch  20,  6,  fünfmal  im  Evang.) 
eine  Synagoge  der  Juden  (14,  1)  war,  wo  er  seiner  Gewohnheit  gemäss 
(xata  T.  610)0^.,  wie  Luk.  4,  16)  anknüpfen  konnte  (v.  2).  Aus  dem  Dativ 
ergänzt  sich  das  Subjekt  zu  stariX&.  ngoq  (16,40);  Paulus  erscheint  auch 
hier  als  der  eigentliche  Leiter  der  Mission  (vgl.  16,  36  f.).  Zu  sm  aaßß. 
XiJia  vgl.  13,  31.  16,  18;  zu  dem  lukan.  öi€le^aio  c.  Dat.  Hebr.  12,  5.  Jud.  9. 
Das  a/io  z.  y()C«f.  gehört  zu  öiavoiy.  v.  3  i^vgl.  Luk.  24,  26):  indem  er  ihnen, 
von  der  Schrift  ausgehend,  eröifnete  und  darlegte  {7ia(jaTiS^.,  wie  Deut.  4,  44, 
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avaOrrjpai  ex  vsxqcop,  xal  ort  ovrog  köriv  o  Xqlötoc,  o  ^If^oovg, 
ov  lyco  xaxayyeXXco  vftlp.  4  xal  riveg  a^  avxmv  ejtdödjjöar 
xal  jtQO(j£xhjQco^T/öap  tg)  IlavXq)  xal  reo  2^iXa,  rmv  m  oeßo- 
fievojv  EXXrjvcov  jtZrjifog  jtoXv,  yvvaixojv  rs  rmv  jcqcütcoi^  ovx 
oXiyai.  5  C^jXcoöavrsg  6h  ol  'lovöaioi  xal  jtQOoXaßofievot  rmv 
ayo^jalov  avÖQaq  xiväq  jcovrjQovg  xal  oxXoJtoiTJoavTsg  £0o(}v- 
ßovv  Ti)v  üioXiv,  xal  ejiiOxdvTtg  xfj  olxia  'laöovog  8C,?'jxovr  av- 
xovg  jiQoayayelv  dg  xov  örjfjov.  6  iirj  avQOPxeg  61  avxovg  eovQor 
laöora  xal  xivag  d6sX(fovg  tm  xovg  jtoXixdgxag,  ßomvxag  oxt 


vgl.  auch  Matfch.  13,  24.  31),  dass  der  Messias  leiden  musste  {eÖ£i,  wie  1,  lü). 
Zur  Sache  vgl.  Luk.  24,  46.  Das  ovtoq  ist  voraus  weisend  auf  o  irja.  und 
0  XQ*^^^'  Prädikat:  und  dieser  ist  der  Messias,  nemlich  der  Jesus,  den  ich 
(Bern,  das  betonte  eya))  Euch  verkündige  [xaxayy.^  wie  15,  36.  16,  17.  21). 
Zur  Lesart  vgl.  II,  1,  b.  Bern,  den  Uebergang  in  die  Orat.  dir. ,  wie  1,  4. 
—  V.  4.  XLVsq  e|  avxüiv)  wie  11,  20.  15,  24.  Zu  £7Cfia9-TjGav  ohne  Dat. 
(sie  wurden  überredet,  gewonnen)  vgl.  Luk.  16,  31.  Das  nQoaexXriQ.  (nur  hier) 
ist  passivisch  gedacht:  sie  wurden  (von  Gott  als  Anhänger)  zugetheilt  dem  P. 
und  S.  Das  te  —  Tf  fügt  als.  eine  zwiefache,  aber  durchaus  gleichartige 
Ergänzung  hinzu,  dass  neben  Einzelnen  aus  den  Juden  von  den  bereits  zur 
Synagoge  sich  haltenden  {aeßofjL.,  wie  13,  43.  50)  Hellenen  (11,  20)  eine 
grosse  Menge  (wie  14,  1,  aber  mit  voraustehendem  Subst. ,  weil  die  Menge 
im  Gegensatz  zu  den  xtv^q  betont  wird)  und  von  Weibern  der  Vornehjnen 
(13,  50),  die  natürlich  Heidinnen,  nicht  wenige  (12,  18.  14,  28.  15,  2,  doch 
substantivisch  nur  noch  v.  12j  gewonnen  wurden,  also  wieder  die  Heiden 
sich  empfänglicher  zeigten.  —  v.  5.  t,7jX(oaapxsg)  nicht,  wie  7,9,  vom 
eifersüchtigen  Neide  auf  die  Heiden  (vgl.  13,  45),  sondern,  wie  1  Makk.  2,  24, 
von  dem  Zorneifer,  den  die  Verkündigung  Jesu  erregte  (vgl.  5,  17).  Zu  dem 
noch  fünfmal  im  Folgenden  vorkommenden  TCQoaXaßß.  vgl.  Mark.  8,  3l*. 
Der  betont  voranstehende  Gen.  charakterisirt  die  Kategorie  von  Menschen, 
aus  denen  sie  sich  etliche  {xivag,  vgl.  III,  1,  b)  recht  schlechte  inovr^Q.,  wie 
Luk.  6,  35.  45)  ausäuchten,  als  müssiges  Gesindel,  wie  es  sich  auf  dem 
Markte  umhertreibt  {ayoQuioi,  nur  hier)  und  immer  bereit  ist,  Aufläufe 
anzuzetteln  {o/XoTCoitja.,  nur  hier).  Das  f^o()i>/?oi;v  steht  nur  hier  transitiv: 
sie  versetzten  die  Stadt  in  Aufruhr  (vgl.  Mark.  14,  2),  sodass  sie,  von  tumul- 
tuirenden  Pöbelhaufen  begleitet,  plötzlich  vor  dem  Hause  des  Jason  er- 
schienen. Dass  der  Erzähler  einfach  voraussetzt,  wie  dieser  Jason  die 
Missionare  aufgenommen  hatte  (v.  7),  zeigt,  wie  er  aus  dem  Aufenthalt  in 
Thess.  nur  erzählt,  was  ihm  für  seinen  Pragmatismus  von  Bedeutung  ist. 
Zu  e^rjTovv  vgl.  13,  8.  16,  10,  zu  nQoaya.y.  16,  30.  Bei  uq  x.  ötifiov  (12,  22) 
ist  schwerlich  an  eine  geordnete  Volksversammlung  gedacht.  Sie  wollten 
ihn  der  Volksjustiz  überliefern.  —  y.  6,  (xt]  evQOvx.)  wie -12,  19:  da  sie 
ihn  nicht   fanden.     Zu  eavQOv  vgl.  8,  3.  14,  19.      Das    XLvaq    uötkip.    setzt 
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ot  Tt]v  olxovfitvfjr  iwaorazwoavT^c;  ovroc  xal  hvd^aöe  jia(>etoiv. 
7  oiq  vjtoösöaxztu  7d6vjv  xal  ovtoi  Jtdprsg  djiivavxt  xcov 
öoy^dxcov  KaiöaQoc,  JcQaOoovoiv,  ßaöiXia  treQov  XiyovreQ  8ivai 
'If/Oovv.  8  Lzd(ja§ap  dh  zov  oyXov  y.al  zovq  jioXtzdQX(^<^  dxov- 
opzaq  zavza,  9  xal  ).aß6vz£q  zo  Ixavot^  jrac)d  zov  idoovoq.  xa\ 
ZLOV  XoiJimv  djitXvöav  avzovg.  10  ol  öh  d6e/.(foi  cvO^ecog  did 
vvxzbg  e^ejie^'tpav  zov  zs  JJavXov  xal  zov  ^IXav  dg  BtQOiav. 


voraus,  dass  sich  bereits  eine  Gemeinde  gebildet  hatte,  derer.  Mitglieder 
viel  bei  Jason  verkehrten,  und  von  denen  Etliche  auch  jetzt  bei  ihm  an- 
wesend waren.  Das  rivaq  steht  voran  (vgl.  15,  2),  weil  es  damuf  ankommt, 
dass  noch  Einige  mit  ihm  ergriffen  wurden,  und  erst  in  zweiter  Linit-,  dass 
es  Gläubige  waren.  Zu  tm  r.  nohxaQy.  (nur  noch  v.  8)  vgl.  1<3,  19.  Das 
ßou)VTtq  (8,7)  malt,  wie  25,24,  das  Ungestüm,  womit  sie  ihre  Anklage 
erhoben.  Daher  das  absichtlich  übertreibende  ot  rrjv  oiKoifx.  (11,  23,  hier 
speziell  vom  römischen  Reich,  wie  Luk.  2,  1)  avaarcczioa.  (nur  noch  21,  38, 
doch  vgl.  Gal.  5,  12).  Zu  i:vS^ads  vgl.  10,18.  16,28,  zu  Tia^^LOiv  10,21. 
33.  12,20:  sie  sind  auch  hier  anwesend.  —  y«  7.  VTCoöeöextat)  wie 
Luk.  10,  38.  19,  6.  Das  ovvoi  navreq  geht  auf  Jason  und  die  anwesenden 
Brüder  zusammen  mit  P.  und  B.,  deren  Anhänger  sie  sind.  Das  ctnevavTi 
steht  hier  im  Sinne  von  Sir.  32,  4:  im  Gegensatz  zu  den  Edikten  des  Kaisers 
(vgl.  Luk.  2,  1).  Zu  TtoaoG.  vgl.  3,  17.  5,  35.  Das  lukan.  hzegov  bezeichnet 
hier  treffend  einen  anderen  König,  der  kein  Recht  hat,  es  zu  sein.  Die 
l'redigt  von  der  xvQLODiq  Jesu  wird  politisch  gedeutet.  Vgl.  Evang.  23,  2, 
—  Y.  8.  ^xaQCc^av)  wie  15,24:  sie  vt^rsetzten  die  Volksmenge  (,16,22)  in 
Unruhe  wegen  der  drohenden  Revolution.  —  y.  9,  xo  ixavov)  vgl.  Luk. 
22,  38.  2  Kor.  2,  6.  Das  Genügende,  das  sie  von  Seiten  [naQa,  wie  3,  2.  5) 
Jason's  und  der  Uebrigen  (2,  37.  5,  13}  d.  h.  der  aÖE).(fOi  empfingen,  ist  eine 
Kautionsleistung  dafür,  dass  nichts  Ungesetzliches  vorkommen  werde.  Bern, 
den  harten  Subjekts  Wechsel  in  aKtXvoav  (16.  35  f.),  und  wie  über  die  Er- 
klärungen, zu  denen  man  dieselben  veranlasste,  nichts  weiter  gesagt  ist. 
Ueber  den  Aufenthalt  des  Apostels  in  Tliess.,  der  nach  v.  2  nur  2—3  Wochen 
gedauert  haben  könnte,  ist  der  Verf.  sehr  ungentigend  unterrichtet,  da 
Paulus  dort  sein  Handwerk  trieb,  wiederliolt  von  Philippi  Unterstützungen 
empfing  und  in  einer  wesentlich  heidenchristlichen  Gemeinde  noch  längere 
Zeit  nach  ihrer  Begründung  unter  mancherlei  Trübsal  wirkte  (vgl.  1  Thess. 
1,  <6.  2,  9  ff.  Phil.  4,  16).  Zwischen  v.  4  u.  5  muss  also  eine  längere  Wirksam- 
keit unter  den  dortigen  Heiden  gelegen  haben,  während  für  den  Verf.  nur 
das  Interesse  hat,  dass  er  auch  dort  bei  der  Judeuschaft  anknüpfte  und 
von  dort  durch  ihre  Feindschaft  vertriebeii  ward  (vgl.  zu  v.  5).  --  y.  10,  oi 
öt  a6e?.(p.),  von  denen  v.  6  nur  einige  erwähnt,  setzt  ebenfalls  den  Bestand 
einer  Gemeinde  daselbst  voraus.  Zu  svO-eojg  vgl.  16,  10,  zu  diu  tv/(T.  16,  9, 
zu  e^£7ti:\uip  13,  4.  Man  hielt  es  also  doch  für  gerathen,  keine  weiteren 
Machinationen  der   Juden   abzuwarten.     I)ara':s.   dups  Timoth.   neben    den 
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oixivhz  jtaQaytvontvoi  dq  xrjv  ovraycoyrjv  zojv  \lov6ala)i>  äjiy- 
eöav  Jl  ovTOC  6h  ijoav  evyeviGxcQot  vcov  Iv  ßsGCaXovlx'fi ^  o/- 
Tiveg  eöe^arro  rov  Xoyov  fferci  :;rdö7jg  jigofHi^lui^,  zo  xa&'  rjiii- 
gav  dpaxQivopreg  rag  ygafpcig,  si  v/ol  xavra  ovxojg.  12  JtoX/.ol 
fiev  ovv  e§,  avxSv  ijtloxevoav,  xal  xcov  E)./j]vi6(x>v  yvvaixmv 
xcZv  fvöXfi(i6vcov  xaX  arÖQCoi'  ovx  OAiyor  Xo  mg  öh  lyvcocav  oi 
djcö  r%  &eooaXoviXf]c  fovöalot  oxi  xai  tv  ry  Begoia  xaxijy- 
ysXtj  vjio  xov  IlavXov  o  Xoyog  xov  dcov ,  ijXdov  xdxsl  6aXp.v- 
ovxeg  xcd  xagaööovxeg  xovg  bxXovg.  14  ev&ecog  ös  xoxe  xov 
llavXov  s^ajteoxsiXav  ot  d<5BX(pol  jtOQeveöOac  eojg  ejtl  xrjv  ^a- 


beiden  zunächst  Bedrohten  und  daher  durch  re  —  aai  eng  Verbundenen 
nicht  mit  genannt,  ist  nicht  zu  schliessen,  das?  er  iu  Thess.  blieb,  da  ja 
auch  J6,  40  seiner  nicht  gedacht  ist.  Das  otzirt^  hebt  hervor,  wie  sie  In 
Folge  (vgl.  16,  16  f.)  des  durch  die  Feindschaft  der  Juden  nothwendig  ge- 
wordenen Ortswechsels  nicht  etwa  die  Judenmission  aufgaben,  sondern 
sobald  sie  (in  Beroea)  angekommen  {nccQayev.,  wie  15,4),  sofort  wieder 
die  Juden;3ynagoge  (v.  1)  aufsuchten.  Beni.  das  nachdrücklich  voranstehende 
eig  T.  avvay.  r.  iov6.  und  vgl.  zu  aTtr^söav  2  Mulrk.  12,  1.  —  y,  11,  ovxol) 
sind  die  Juden  in  Beroea,  in  deren  Synagoge  er  ging.  Zu  evyevsar.  im 
Sinne  von:  wohlgesinnter  vgl.  4  Makk.  6,  5.  9,  27  (anders  Evang.  19,  12. 
1  Kor.  1,  26).  Das  oittvsq  erklärt,  wie  sie  in  Folge  davon  (v.  10)  das  Wort 
(r.  koy.  absolut,  wie  8,  4)  mit  jeder  Art  von  (vgl.  Eph.  4,  2)  d.  h.  mit  der 
grössten  Bereitwilligkeit  {nQod^viJiia,  wie  2Kor.  8,  llf.  19)  annahmen  (8,14. 
11,  1).  Zu  xo  xa%^  TjfxeQav  vgl.  Luk.  11,  8.  19,  47.  Das  avaxQiv.,  das  sonst 
von  richterlicher  Untersuchung  steht,  geht  hier  auf  das  Erforschen  (vgl, 
1  Sam.  20, 12)  der  Schriften  (v.  2)  danach,  ob  {ti  o.  Opt.,  wie  1  Kor.  14,  10. 
1  Petr.  3,  14.  17)  dieses  sich  wohl  so  verhalten  möchte  (vgl.  7,  1.  12,  15).  — 
¥•  12.  TtoXXoL)  hier  mit  s^  ccvtcdv,  sonst  mit  einfachem  Gen.  (4,  4.  13,  43). 
Das  fxev  ovv  deutet  an,  dass  sie  in  Folge  dieses  selbstständigen  Nach- 
forschens  zum  Glauben  kamen,  und  bereitet  zugleich  v.  13  vor.  Aus  dem 
eXkrjVLÖüyv  (Mark.  7,  26)  bei  yvv.  muss  zu  avÖQ.  der  entsprechende  Begriil' 
ergänzt  werden.  Zu  evaxfjju.  vgl.  13,  50,  :'.u  ov/i  okiy.  v.  4.  —  y,  13.  oj^ 
de)  lukan.,  wie  16, 10.  15.  Zu  syviooav  vgl.  Luk.  0,  11.  Das  cctto  Zfjg  b^i^aa, 
ist  bereits  durch  das  Hauptverbum  r^ld^ov  dctermiuirt,  eine  Art  xittraktion, 
wie  Luk.  9,  61.  Auch  hier  (vgl.  v.  2)  ist  Paulus  der,  um  dessen  Verkündi- 
gung des  Wortes  Gottes  (vgl.  13;  5)  es  sich  in  erster  Linie  handelt.  Das 
itciitSL  (14,  7)  gehört  zu  calfvovzeg  (njr  hier  bildlich,  wie  2  Thess.  2,  2)  x. 
raQaaa.  (v.  8).  Zu  dem  Plur.  r.  oylovq  vgl.  8,  6.  14,  11.  13.  18  f.  —  y.  14. 
xoTs)  wie  1.3,  3.  12,  nach  cvd^ecog  (v.  10)  hebt  hervor,  dass  sofort  damals, 
als  diese  Agitationen  begannen,  die  Glieder  der  Gemeinde  (v.  10)  dieselben 
für  so  gefährlich  hielten,  dass  sie  Paulus  fortschickten.  Bem.  das  mit 
eSs7te,mp.  v.  10  wechselnde  k^omsax.  9,  30.  Zu  noQ,  CTti  vgl.  8,  26.  9,  11,  zu 
Texte  und  Untersuchungen  IX.  3.  4.  14 
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XaOöav  vjtiiihivav  xa  o  rs  ^i/.a^  xai  6  Tcuodiog  ixeT.  15  oi 
(Vc  xaü^iöravovTsg  rov  Havloi^  riyayov  imz  ji0-7]rcöv,  xai  Xa~ 
ßovTtg  hvToXrjv  Jtgög  rar  2JlXat>  xai  to?'  Ti^uodf^^oi^,  Iva  cdc 
rayioxa  iX&cocur  JiQog  avroi^  i^{}fOar. 

16  'Ev  de  ralg  ^id^rjvaig  Ixöhyoiiivov  avrovg  rov  IlavXov, 
.nanw^vi^^To  TO  jivevua  avrov  h'  avzöj ,  decoQovvrog  xarsidoj- 
Xov  ovoav  rrjv  uioXiv.  17  dieXJyero  (ihv  ovr  Lv  rfj  ovvaycoyfi 
rocg  Jovdaloig  xai  rolg  ösßouei'oig  xai  er  zij  dyoQci  xazd  jraoav 


tiüg  vor  einer  anderen  Praep.  Liik.  24,  50.  Damit  die  feindlichen  Juden 
ihm  nicht  aufs  Neae  na,chkommen  könnten,  brachte  man  ihn  gleich  bis 
ans  Meer,  wo  er  sich  einschiften  sollte.  Auch  das  damit  durch  re  eng- 
verbundene Zurückbleiben  (vne.aen'av,  wie  Svang.  2,  43,  exet,  wie  Act.  9,  33. 
IG.  1)  des  Silas  und  Timoth.  scheint  die  Flucht  des  Paulus,  der  nach  v.  13 
zunächst  bedroht  war,  maskiren  zu  sollen.  Dagegen  hebt  das  ze  —  yMi 
hervor,  das?  nicht  nur  der  Mitarbeiter,  sondern  auch  der  persönliche  Ge- 
hülfe des  Apostels,  dessen  Begleitung  sonst  überall  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird  (16,40.  17,  iO),  zurückblieb.  —  v,  15.  xad^iaxavov- 
Tsq)  wie  Jos.  6,  23.  1  Sam.  5,  3  im  Sinne  von:  einen  zur  Stelle  bringen,  be- 
gleiten. Zu  r^yay.  11,25,  zu  €0)c  in  lokalem  Sinne  1,8,  Erst  in  Athen 
glaubten  sie  ihn  in  Sicherheit.  Da  Paulus  ofienbar  die  nächste  Schifis- 
gelegenheit  benutzte,  konnten  Silas  und  Timoth.  erst  durch  die  rückkehren- 
den Begleiter  Nachricht,  wohin  er  gegangen,  und  den  Auftrag  (fiToAv;)-. 
in  Act.  nur  hier,  vgl.  Evang.  15,  29)  empfangen  (vgl.  /.afxß.  nagayy.  16,  24), 
so  schnell  als  möglich  {(oq  xay^.^  nur  hier)  zu  ihm  zu  kommen.  Zu  dem  ab- 
geschwächten iva  vgl.  Luk.  4,  3.  10,  40.  20,  28.  Da  dieser  Befehl  nach  18,  5, 
und  '/war  v/ie  es  scheint,  mit  Wissen  und  AViilen  des  Paulus,  nicht  aus- 
geführt ist,  scheint  er  von  Athen  aus  ihnen  den  Gegenbefehl  gesa.ndt  zu  haben, 
dass  Timoth.  nach  These,  ^-iurückkehren  und  Silas  in  Beroea  bleiben  solle, 
bis  jener  von  dort  zurückkomme.  Doch  setzt  1  Thess.  3,  1  voraus,  dass  sie 
beide,  wenn  auch  auf  kurze  Zeit,  nach  Athen  kamen.  Zu  e^rieoav  (13.  42 
vgl.  das  arCYitöav  v.  10. 

17,  16—34:«  Paulus  in  Athen.  ~  tnöeyiou.)  wie  1  Kor.  16,  11. 
Hebr.  10,  13.  11,  10.  Jak.  5,  7,  also:  während  er  noch  auf  Grund  des  Befehls 
v.  15  ihre  Ankunft  erwartete.  Zu  tcccqoj^vv.  vgl.  1  Kor.  13,  5  und  das  Subst. 
Act  15,  39,  zu  zo  7tr.  aci.  7,  59  und  besonders  Joh.  11,  33.  13,  21.  Das  Be- 
trachten [&ea}().,  wie  4,  13.  8,  13)  der  von  Göt7>enbildern  erfüllten  {xazFido}?.., 
Jiuv  hier)  Stadt  war  es,  was  seinen  Zorn  erregte  und  ihn  bewog  [ucr  ovr 
V,  17),  nicht  nur,  v/ie  gewöhnlich  (an  den  gottesdienstlichen  Tagen),  in  der 
Synagoge  mit  den  dort  eich  versammelnden  Juden  und  Proselyten  (v.  4) 
sich  zu  unterreden,  sondern  auch,  was  er  jeden  Tag  (;>;ara  Traa.  r^f^eg.,  ver- 
stärkt nach  Analogie  von  13,  27.  15,  30)  thun  konnte,  auf  dem  Markt  (IG,  19) 
)uit  den  (dort)  yAifallig  Anwesenden  {TtccipaTvyy^. ,  nur  hier).    Bem.,  wie  die 
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t](ikQav  JTQog  Tovg  jiaQaxvyyaroirag.  IS  riilg  dt  xal  tojv 
^EjiixovQiojv  xat  Utoixcüi'  q)iXoö6(fC'?p  övraßakZor  avrw ,  xal 
Tiveg  IXtyov  rl  av  ^iXoi  o  öJttQjJoXoyog  ovrog  Xtyuv;  ol  de' 
^ev(X)i>  6ai(jiovicov  öoxsl  xarayyiXsvg  dvai,  pri  xov  ^bjOovv  xdi 
't7]v  drdöraöiv  tvijyytXiC^ito.  19  ejitXaßofievoi  öh  avrov  em 
TOP  ^'Aqsiov  üidyov  'qyayor- ,  Xiyovxag  öxn'dfisda  yvmvai  rig  /} 
xaivrj  avTTj  tj  vjto  öov  Xa).ov(i8vi^  öiöax^];  20  ger/forra  yaQ 
Tiva  siöcpi'gsig  dg  rdc  dxodg  rjfcmv  ßovXofis&a  ovv  yimvcti 
riva  ßeXsi  ravra  dvai.     21  'id-r^vatoc  6h  üidvxtg  xal  ol  tjciör^- 


Verbindung  des  öieleyexo  mit  Dat.  (v.  2)  and  7i()0(;  c.  Acc.  (Exod.  6,  27 
Mark.  9,  34)  in  beiden  Versgliedern  Avechselt.  —  v.  18.  öe  aai)  lukar.., 
vgl.  IG,  1,  setzt  seinem  Anknüpfen  mit  Jaden  und  Heiden  entgegen,  wie 
auch  etliche  (tivsg  tcov,  wie  6,  9)  Philosophen  (aus  den  beiden  Haupt- 
schuien)  mit  ihm  anbanden  {cweßaXX.,  ähnlich  4,  15,  nur  dort  mit  nQO(;). 
Sehr  verächtlich  sagen  in  Folge  solcher  Gespräche  Einige:  Was  sollte  wohl 
dieser  Schwätzer  {a7teQ/iio?.oy.,  nur  hieri  sagen  wollen?  Bern,  den  absicht- 
lich gewählten  Ausdruck  {ri  av  9-eXoi)  im  Vergleich  mit  2,  12.  Der  ab- 
sichtlich incorrecte  Gegensatz  (o/  ös)  deutet  wohl  an,  dass  es  nicht  jene 
Philosophen  waren,  die  doch  auf  den  Verkündiger  {^ctTayyfik.,  nur  hier) 
fremder  {gepwv,  wie  Hebr.  13,  9)  Gottheiten  {öat^ov,,  im  Sinne  von  1  Kor. 
10,  20f.),  der  er  zu  sein  schien  {öoxei,  wie  Luk.  10,  36),  aufmerksam  wurden. 
D;i  der  Satz  mit  on  eine  Bemerkung  des  Verf.  ist  (vgl.  Mark.  3,  30),  so 
können  nicht  zwei  Gottheiten  gemeint  sein,  sondern  dass  die  immer  von 
diesem  Jebus  ausgesagte  avaoraoig  ihn  als  eine  zweite  Gottheit  erscheinen 
liess.  Zu  evayy.  mit  dem  Objektsacc.  vgl.  10,  36.  11,  20.  15,  35.  —  v.  19, 
fTTiA.aß.)  freundschaftlich,  wie  9,  27,  wo  darauf  ?;y«y.  folgt,  und  c  Gen.,  wie 
Luk.  9,  47.  Zu  ÖS  vgl.  I,  3,  a.  Dass  das  i]yay.  sni  nicht  von  einem  Vorführen 
vor  Gericht  (wie  9,  21),  sondern  rein  lokal  gemeint  ist,  zeigt  die  verbindliche 
Frage:  Können  wir  erfahren  [yvwvai,  wie  1,  7),  welches  diese  nöne  {xuivri, 
wie  Luk.  5,  36.  38)  von  Dir  vorgetragene  Lehre  (Act.  5,  28.  13,  Vd]  ist?  Sie 
wollen  ihn  also  nur  aus  dem  Marktgewühl  auf  den  stillen  Areshiigel  führen, 
in  dessen  weihevoller  Umgebung  er  seine  neue  Götterlehre  \erkündigen 
soll.  —  V.  20.  ^evi'C,ovT(x)  wie  2  Makk.  9,  6.  i  Petr.  4,  4.  12,  und  durch 
das  rhetorische  xiva.  (vgl.  Hebr.  10,  27  tpoßsQa  riq)  verstärkt:  Recht  Be- 
fremdendes Bringst  Du  uns  zu  Gehör  (f/c  raq  ay^oaq,  wie  Luk.  7,  1,  das 
ei.o(firp.  so  nur  hier).  So  wollen  wir  denn  (ovv)  erfahren  (v.  19),  was  diese 
(so  seltsamen  Dinge)  sein  (d.  h.  bedeuten,  vgl.  Luk.  8,  9)  wollen.  Das  ßov- 
Xof/.tS^a  (5,  28.  12,  4.  15,  37 j  steht,  weil  es  nicht  mehr  ein  Wunsch  ist,  den 
sie  hegen,  sondern  weil  der  Entschluss,  ihn  zu  hören,  sie  bestimmt  hat, 
ihn  herzuführen.  —  v.  21.  6e)  führt  eine  erläuternde  Bemerkung  darüber 
ein  (vgl.  Luk.  1,  8),  wie  Athener  (ihrem  Volkscharakter  nach,  daher  ohne 
Art.^  insgesammt  (also  auch  die  v.  19f.  Bedenden)  und  die  dort  angesessenen 
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fiovvreg  ^iroi  sig  ovösp  trsQor  rivxalQovr  /;  Xtyuv  xi  tJ  ay.ovtiv 
Ti  TcaivoxeQOV.  22  öraO^elg  öh  IlavXoq  Iv  utoco  rov  ^AqsLov 
jcäyov  E(fi?]  avÖQsg  Ad^7]vatoi,  '/.ara  jtavra  cig  ösiocöaifioveori- 
Qovg  vfiag  B^ecogS.  23  öisQ^ofisrog  yag  xal  dvad^scogcop  xa  oe- 
ßdofiaxa  vfio'iv  tvQOV  xal  ßwfidv  sv  03  ejisytyQajtxo'  dyvoioxrp 
^6(0.  o  ovv  dyvoovvxsg  evoeßelxs,  xovxo  eym  xaxayysXXco  vfilr, 
24  o  d^eog  o  jcoirjOag  xov  xoofiov  xal  jtdvxa  xd  ev  avxm,  ovxog 
OöQavov  xal  yrjg  vjtdQ/cor  xvgcog  ovx  iv  yeiQOJtoirjxocg  vaolg 


Fremflen  (eTtidrjfi.,  wie  2,  10,  ^evoi  substant.,  wie  Hebr.  11,  13.  Matth.  27,  7), 
die  ihren  Charakter  angenommen,  für  nichts  Anderes  (Bern,  das  lukan.  etsqov) 
Zeit  hatten  (tjvxaiQ.,  vgl.  Mark,  ß,  31.  1  Kor.  16,  12),  als  zu  sagen  etwas  oder 
^wie  hier)  zu  hören  etwas,  das  neuer  ( v.  19)  wäre,  als  da,s  zuletzt  Gehörte. 
Auch  diese  Schilderung  (Bern,  das  Imperf.)  ihrer  Neugier  und  Redseligkeit 
schliesst  jeden  Gedanken  an  eine  Gerichtsverhandlung  aus.  —  y.  22,  axa- 
Bsig)  wie  2,  14,  und  das  £v  fieao)  (1,  15)  giebt  der  Rede  {c(fT],  wie  16.  30.  37) 
eine  gewisse  Feierlichkeit.  Da  Paulus  in  Athen  wohl  meist  ganz  allein  war 
(1  Thess.  3,  1),  kann  dieselbe  nicht  aus  einer  augenzeugen schaftlichen  Quelle 
herrühren,  sondern  nur  von  dem  Erzähler  nach  Hörensagen  und  nach  der 
Art,  wie  er  in  ähnlichen  Fällen  den  Apostel  reden  gehört  hatte,  als  Bei- 
spiel seiner  Heidenmissionspredigt  (Gegenstück  zu  der  Synagogenrede  Kap.  13) 
ausgeführt  sein.  Zu  avÖQ.  aO-rjv.  vgl.  13,  16,  zu  yiccza  Tiavxa  Kol.  3,  20.  22, 
doch  hier  in  dem  Sinne:  nach  Allem,  was  ich  sehe,  betrachte  ich  (ß^scoQ., 
wie  V.  16)  Euch  als  solche,  die  (ojq,  -^-ie  Rom.  B,  36.  2  Kor.  10,  2)  gottes- 
fürchtiger  sind  als  Andere.  Bern,  das  feingewählte  ösioiöaifi.  (nur  hier, 
doch  vgl.  das  Subst.  25,  19),  das  sein  Urtheil  über  die  Art  ihrer  Gottes- 
furcht dahingestellt  sein  lässt.  —  v.  23.  6i€Q'/oi.t.)  c.  Acc,  wie  16,6: 
durchwandelnd  und  immer  wieder  betrachtend  [avad-swp.,  wie  Hebr.  13,  7) 
Eure  Heiligthümer  {aeßaafjtaza,  wie  2  Thess.  2,  4,  vgl.  Sap.  14,20.  15,  17) 
traf  ich  [svqov.  wie  13,  6)  auch  einen  Altar  {ßcDfiov-  von  heidnischen  Altären, 
Exod.  34,  13.  Num.  23,  1.  Deut.  7,  5).  Zu  sneysy^.  \gl.  Mark.  15,  26.  Apok. 
21,  12.  Ob  et?  einen  oder  mehrere  solcher  Altäre  in  A^then  gab,  ist  ganz 
gleichgültig,  da  Paulus  eben  an  einen  der  von  ihm  gesehenen  anknüpft. 
Absichtlich  besagt  das  neutrische  o  (vgl.  Joh.  4,  22),  dass  er  nicht  jenen 
unbekannten  Gott  mit  dem  von  ihm  verkündigten  ideotifizirt,  sonder Ji 
dass  er  das  ihnen  nach  dem  in  jener  Aufschrift  liegenden  Zugestündniss 
unbekannte  {ayvoovvT.,  wie  lo,  27)  Wesen  Gottes,  ua3  sie  durch  Errichtung 
jenes  Altars  verehren  [svaeß.  c.  Acc,  wie  4  Makk,  11,  5),  ihnen  verkündige. 
Bern,  das  nachdrückliche,  den  Relativsatz  aufnehmende  rovzo.  —  t,  24.  rov 
?foafxov)  wie  Luk.  9,  25.  11,50,  fa-sst  das  in  den  Parallelstellen  stehende 
ovQav.  X.  ytjv  (4,  24.  14,  15)  zusammen,  weil  der  Schöpfer  von  beiden  noch 
ausdrücklich  als  ihr  Herr  (vgl.  Jer.aj.  45,  7.  Jerem.  10,  16)  bezeichnet  werden 
soll.  Das  wiederaufnehmende  oviog,  wie  das  vnag/ojv  ist  lukan.  Zu  ovy. 
tv  x^'^Q'  xazoLXSt  vgl.  7,  48,   nur  dass  hier  noch   vao:q    19,  24)  hinzugefügt 
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xaxoixti,  25  ovöh  vjto  x^^^Q^^  dvdQoßjtivmv  d^eQajtsverai  jt^joü- 
öeofitvoq  Tivoc,  avxoQ  öiöovg  jiaoiv  C^cor^v  xal  utvoijv  xcu  xa 
jtavxa'  26  ejrolrjöev  ce  e§  tvog  oiav  ei^vog  dvO^Qcojicov  xaroixetr 
tJtl  JiavTog  JiQoOcojrov  xfjg  -/f'/g,  oQioag  JtQOOtsrayfjtvovg  xat- 
{)Ovg  xal   tag   OQodtoiag   xtig  xaroixiag  avrmv,   27  L^yjTBlv  toj^ 


wird.  —  Y.  25.  ovöe)  nach  ovx,  wie  16,21.  Zu  dem  av^QioTCivojv  bei 
XeiQOJv  (5,  12.  14,  8)  vgl.  1  Kor.  2,  13.  Jak.  3,  7,  zu  ^egantvtxcu  vom  Be- 
dienen mit  Opfern  Jesaj.  54,  17.  Prov.  19,  6,  zu  nQoadüOfiSvog  ztvog  Prov. 
12,  9.  Sirach  11,  12  (vgl.  2  Makk.  14,  35:  an^ooöeTjg):  als  einer  der  irgend 
etwas  bedarf.  Die  Verneinung  wird  dadurch  begründet,  dass  er  selbsi  Allen 
(mascui.)  Leben  (im  leiblichen  Sinne,  wie  Luk.  12,  15.  16,25)  und  Odem 
[nvoijy  vgl.  Gen.  2,  7.  Prov.  24,  12),  der  das  Leben  erzeugt,  und  das  Sämmt- 
liche  giebt,  das  sie  zur  Erhaltung  desselben  bedürfen.  —  t.  26.  eiroiriosi) 
mit  Acc.  c.  Inf,,  wie  Luk.  5,  34,  scbliesst  mit  dem  engverbindenden  xa  an 
das,  was  über  Gott  als  den  Ursprung  von  Allem  gesagt  ist,  was  daraus  für 
sein  Walten  in  der  Menschengeschichte  folgt.  Zu  dem  t^  svog,  das  die 
Emendacoren  unnüthiger  Weise  durch  atfiaxog  erläuterten,  ergänzt  sich  aus 
dem  sonst  bei  nav  i-Ovog  (2,  5.  10,  35)  ganz  überflüssigen  Genit.  von  selbst 
avd^QüjTtov.  Es  hebt  ohne  jede  Polemik  gegen  autochthonische  oder  my- 
thische Vorstellungen  von  dem  Ursprung  der  Völker  lediglich  die  Einheit- 
lichkeit des  Menschengtschlechts  hervor,  weil  nur  dann  es  einer  Erklärung 
bedarf,  warum  jetzt  verschiedene  Nationen  über  die  Erde  hin,  eine  jede 
au  ihrem  Orte,  wohner.  [y.axoiativ.  wie  7,  2.  4) ,  was  eben  auf  das  V/alten 
Gottes  zurückgeführt  werden  soll.  Der  artikellose  Ausdruck  stil  nc.vx. 
TiQOödoTt.  X.  y.  kann  natürlich  nicht  die  ganze  Erdoberfläche  bezeichnen 
(wie  Gen.  2,  6.  11,  8),  die  ja  auch  keineswegs  jedes  Volk  bewohnt;  sondern 
jede  Gegend  ist  als  ein  besonderes  Angesicht  der  Erde,  eine  besondere  Erd- 
fläche (vgl.  Jesaj.  49,  23)  gedacht,  entsprechend  dem  nav  sS^vog,  sodass  je 
ein  Volk  eine  jener  bewohnen  kann.  Das  OQioag  (2,23.  10,42.  11,29) 
erläutert  die  Art  Jenes  enoirjoev.  Der  Gen.  x.  xccxoiyiag  ccvxiov  (nur  hier 
im  Sinne  von:  ihres  Wohnensj  gehört  sowohl  zu  dem  artikellosen  ngoaxf^- 
xayfji,  (10,  33)  xcciQovg  (1,  7.  3,  19.  14,  17)  d.  h.  zu  den  mit  den  V/anderungen 
der  Völker  immer  wechselnden  Fristen  ihres  Wohnens  auf  der  ihnen  an- 
gewiesenen Fläche,  von  denen  eben  nur  gesagt  ist,  dass  er  solche  festsetzte, 
als  zu  dem  xag  OQoQ^üOiag  (nur  hier)  d.  h.  zu  den  bestimmten  Grenzfest- 
setzungen ihres  Wohnens ,  welche  für  jede  solche  Frist  den  Umfang  ihres 
Gebiets  regeln  mussten.  Eben  weil  diese  Vertheilung  der  Völker  über  die 
Erde,  welche  sie  trennt,  auch  in  ihrer  Gottes  Verehrung,  von  einem  Gott 
herrührt  und  von  einem  Menschen  ausging,  kann  sie  auch  nur  einen  ein- 
heitlichen Zweck  haben,  wie  ihn  t.  27  ausspricht.  Der  blosse  Inf.  kann 
nur  von  einem  Worte  abhängen,  in  dem  sein  Subjekt  liegt,  also  von  xaxoi- 
x€iv.  Nicht  Gott  bedurfte  ihrer  (v.  25),  sondern  sie  bedurften  seiner,  und 
er  Hess  sie  eben  nicht,    wie  den   ersten   Menschen,   in  der  unmittelbaren 
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dEOi^i  d  agaye  xprjXacprjöeLav  avTOV  xal  evQOisv,  xalys  ov  (laxQav 
ajco  kvog  bxaörov  r/ficov  v^aQyovTa.  28  Iv  avxm  yaQ  ^cofjtv 
xal  xivovfitü^a  xmi  lö[.ttv,  cog  xal  rtreg  rwv  xad^  vjuag  jigü/tcov 
tLQ^jxaöiv'  Tov  ycQ  xal  yivog  höniv.  29  yivog  ovv  vnuQXovxfg 
ZOO  deov  ovx  6q)HZoftsp  vo^dC^^tv ,  '/QvOcp  rj  agyigm  rj  Zl&qy, 
yaQccyfiatc   Teyvr^g  xal  6vOvfzrj6£cog  dpü qcojtov ,  ro  &hov   dvai 


Gottesgemeinschaft  des  Paradieses,  sondern  an  den  verschiedensten  Orten 
der  Erde  v/ohnen .  damit  sie  erst,  von  eigenem  Verlangen  getrieben,  ihn 
suchen  sollten  i'Qrj.  und  evosiv-,  wie  Luk.  11,  10).  Zu  ei  c.  Opt.  vgl.  v.  11, 
nur  hier  mit  dem  verstärkten  cc^aye  verbunden,  wie  8,  22  mit  a^a:  ob 
sie  hiernach  wenigstens  ihn  fühlen  und  finden  möchten.  Das  xprikacfav 
(LuV.  24,  39)  steht  nicht  von  einem  Tasten  im  Dunkeln  (Hiob  5,  14),  sondern 
gerade  von  einem  handgreiflichen  C4ewahrwerden  (IJoh.l,  1),  das  überall  mög- 
lich sein  musste  auf  der  von  ihm  geschaffenen  Erde  (v.  24,  vgl.  Rom.  1,20),  wo 
er  selbst  ihnen  ihre  Wohnung  angewiesen  hatte  (v.  26).  Daher  bezeichnet 
d£!;S  xaiy€  (2,  18;  und  zwar)  ihn  als  einen  solchen,  der  nicht  fem  ist  {ov 
}iaxQa.v  ano,  wie  Luk.  7,  6)  von  einem  jeden  von  ihnen  (2,  3.  6).  Zur  Sache 
vgl.  Jerem.  23,  23.  Die  Begründung  in  y«  28 j  die  auf  den  Schluss  von  v.  25 
zurückgi-eift ,  zeigt,  dass  dabei  nicht  an  ein  räumliches  Nahesein  gedacht 
ist,  sondern  an  ein  durch  ihre  ständige  Abhängigkeit  von  ihm  vermitteltes, 
deren  Bewusstsein  jene  handgreifliche  WahrnehmuDg  Gottes  ihnen  auf- 
dringen musste.  Das  ev  ccvtcd  besagt,  wie  3,  6.  4,  7.  9  f.,  dass  iu  ihm  unser 
Leben  {l^co^^v,  vgl.  die  Qcüt]  v.  25),  wie  jede  Lebensregung  (Gen.  7,21.  8,  17.19), 
die  durch  die  rtvor^  v.  25  in  Bewegung  gesetzt  wird ,  und  unser  Sein  über- 
haupt (mit  allen  seinen  Lebensbedingungen,  vgl.  ta  navxct  v.  25)  begründet 
ist  und  dauernd  beruht.  Zu  wq  xai  vgl.  13,  33,  zu  xiveq  rwv  v.  18,  zu 
xa&  t]ßag  als  Umschreibung  des  Gen.  (die  bei  Euch  wirkenden)  vgl  13,  1. 
Eph,  1-  15.  Das  Dichterwort  {^xoltitc.l,  nur  hier)  des  Ciliciers  Aratus  kehrt 
ähnlich  auch  bei  Cleanthes  wieder.  Der,  von  dem  wir  stammen  [xov  dich- 
terisch für  xovxov),  ist  es,  von  dem  wir  uns  ständig  abhängig  fühlen 
müssen.  —  y.  29,  vncf  ^y.)  wie  v.  24.  27:  da  wir  also  {na.ch  diesem  Dichter- 
wort) ein  von  ihm  (Bein,  die  nachdrucksvolle,  gesperrte  Stellung  des  xov 
iteov)  erzeugtes  Geschlecht  (7,  13.  13,  26)  sind.  Das  ovx  0(feiL  (2  Kor. 
12,  14,  vgl.  auch  Luk.  17,  10)  enthält  eine  Litotes  (vgl.  Rom.  8,  12)  anstatt: 
wir  dürfen  nicht.  Im  heidnischen  Kultus  fühlte  man  sich  verpflichtet,  zu 
wähnen  (14.  19),  dass  das  göttliche  Wesen  (ro  O^eiov.  so  nur  hier)  ähnlich 
tei  [oßoiov,  wie  Luk.  6,  47)  irdischen  Substanzen,  wie  Gold  oder  Silber  (von 
dem  Metall  eJs  solchem,  anders  ctgyvQiOv,  XQ'^^'-^'*''  ^'  ^^)  oder  Stein,  einem 
Gebilde  ixc^Qfxy/ii.,  so  nur  hier)  von  menschlischer  Kunstfertigkeit  (Apok. 
18,  22)  oder  menschlicher  üeberlegung  {erihvfxr^a.,  wie  Matth.  12,  25.  Hebr. 
4,  12}.  Genau  wie  Rom.  1,  23,  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Heiden  in  den 
G öt/.enbildern  zwar  nicht  die  Götter  selbst  sehen,  aber  doch  ihr  Wesen  für 
f.^twas  ihnen  Aehnliches  halten  müssen,  wenn  sie  durch  dieselben  abgebildet 
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ofwiov.  30  Tovc  tifv  ovv  XQovovQ  xrjq  ayroiaq  vjtSQiöoyv  o  d^eoq 
ra  vvv  aüiayyiXXu  TOlg  avdow^oia  jiuvraQ  jcavra/ov  liieraroetr, 
31  xad^OTC  lörrjoev  rjfttQav  tv  i]  f^iiklu  xQivtLp  rrjv  oly.ovfitvriv 
kv  öixaioövi^i],  ^^  di'ÖQi  fp  WQLoev ,  jtiOTiv  naQaox(^v  Jiaoiv 
avaozrjoag    avrov    ex    vdXQ&v.      'V2    dxovOai'Tsg    6\    avooraöiv 


werden  konnten,  währeud  wir,  die  wir  von  Gott  ubiitamnien,  doch  etwas 
völlig  Anderes  sind  als  jene  irdischen  Substanzen  und  die  Gebilde  aus 
ihnen.  —  y.  30.  ,uev  ovv)  lukan.,  folgeH  aus  v.  29,  da^s  die  Zeiten  (1.  7), 
in  denen  die  Heiden  Götzenbilder  verehrten,  Zeiten  '1er  Unwissenheit  («yv., 
wie  3,  17)  waren,  weil  sie  Gott  noch  nicht  gefunden  hatten,  wie  sie  sollten 
und  konnten  (v.  27f.),  iuvolvirt  aber  zugleich  den  Gegensatz  gegen  Zeiten, 
in  welchen  auch  diese  Entschuldigung  nicht  mehr  gelten  wird  (vgl.  das 
T«  vvv  im  Folgenden,  wie  4,  29.  5,  88).  Denn  so  gewiss  die  Sünden  der 
Heiden  troz  ihrer  relativen  Entschuldbarkeit  durch  die  ayvoia  strafbar 
bleiben,  so  hat  doch  Gott  über  diese  Zeiten  gnädig  hinweggesehen  [vtc^ql- 
Son',  im  A.T.  anders,  vgl.  Deut.  3,  26.  21,  16),  was  nicht  zeitliche  Gerichte 
(wie  Rom,  1,  24 ff.),  aber  die  Herbeiführung  des  definitiven  Gerichtes  aus- 
schloss  (vgl.  Rom.  3,  25).  Der  Inf.  nach  aitayy.  (IG,  IG.  38)  drückt,  wie  oifc 
nach  verb.  die.  (vgl.  14,  15),  ein  Sollen  aus.  Das  Ttavzaq  wird  durch  nav- 
xaxoo  (Luk.  9,  G)  verstärkt.  Das  f.itzavo'ci.v  (2,  38.  3,  19.  8,  22)  fordert  nicht 
bloss  die  Abkehr  von  der  Thorheit  des  Götzendienstes,  sondern  im  um- 
fassendsten Sinne  eine  Siunesünderung,  a\\  ihr  Gewissen  den  Heiden  sagt, 
zu  wieviel  Sünden  sie  ihre  gegenwärtige  Gesinnung  verleitete.  —  Y.  31, 
aa^ioxi)  wie  2.24.  45.  Die  Aufforderung  dazu  erfolgt  Angesichts  der 
Thatsache,  dass  Gott  den  grossen  Gerichtstag  (Rom,  2,  5)  bereits  festgesetzt 
hat  [sazt^aEv.  wie  1  Makk,  4,  59,  vgl.  Rüm.  3,  31.  Hebr.  10,  7),  von  dessen 
Nähe  naturgemäss  die  Heidenmission.spredigt  ausging  (1  Thess.  1,  10).  Zu 
dem  lukan.  iieXlei  vgl.  12,  6:  er  steht  im  Begriff"  zu  richten  {xqlv.  c.  Acc, 
wie  Luk.  19,  22.  22,  30)  den  Erdkreis  {oiyov/j,.,  wie  11,  28.  17,  6).  Das  er.ste 
tv  bezeichnet  die  richterliche  Gerechtigkeit  (Apok.  19,  11)  als  die  Eigen- 
schaft, in  welcher,  das  zweite  die  durch  ihn  bereits  bestimmte  (vgl.  10,  42) 
Person,  in  der  er  als  in  seinem  ßevollmäclitigten  (Rom.  2,  16)  das  Gericht 
vollziehen  wird.  Mit  tiigziv  kann  nur  die  Ueberzeugung  gemeint  sein, 
dass  dieser  Mann  der  Richter  sein  wird,  von  deni  Errettung  und  Verdamm- 
niss  abhängt,  und  diesen  Glauben  reicht  Gott  selbst  dar  {naoaa'/cov ,  vgl. 
IG,  IG.  Evang.  7,  4)  d.  h.  er  ermöglicht  ihn  Allen  durch  seine  Auferweckiuig 
(13,  84),  die  als  seine  göttliche  Legitimation  und  damit  als  stärkster  Antrieb 
zum  Glauben  gedacht  ist.  Die. Rede  weist  mit  Absicht  zunächst  nur  an- 
deutend auf  den  Heilsweg  hin,  Eine  Unterbrechujig  ist  >,  32  nicht  indi- 
zirt.  Zu  aaovaavxfQ  c  Acc.  vgl.  Luk.  21,  9.  In  'lern,  was  Paulus  von  der 
Auferweckung  Jesus  sagte,  hörten  sie  von  einer  Todtenaufersleiiung,  die 
ihnen  völlig  unbegreiflich  (vgl.  1  Kor  15,  12)  und  dalier  Gegenstand  ihres 
Spottes  wai-  {i-y/.evrxC, ,  wie  Sap.  11,  14.  2  Makk.  7,  27,  vgl.  das  Compos.  2,  13). 
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vsxqSv,  OL  fthv  tx^^vaCor,  ol  dl  eijtav  dxovöof/f.d^d  öov  jrsQi 
Tovrov  xr/i  :xdXiv.  33  ovxwq  o  IlavXoq  l^rß^^BV  ex  (liöov  av- 
xcöv.  34  Tivsq  6h  arÖQsg  xoXhjdsvreg  avxm  sjtloT^voav,  Iv  olg 
xal  Jiovvöiog  o  äQsojrayelrrjg  xal  yvvrj  ovofiari  Adfiagig,  xal 
bXBQOi  ovp  avxoig. 

XVIII,  1  Mexd  xavxa  yrngtod^^elg  ex  xdäv  ^Ad^r]vmv  ißd^ev 
ng  KoQtv^ov.  2  xal  evQcov  xiva  ^lovöalov  ovonaxi  ^AxvXav, 
JIovxLXov  xm  yivu,  TtQOOtpdxmg  tXrjlvd^oxa  djio  xr/g  ^IxaXiag, 
xal  ÜQloxLXXav  yvvalxa  avxov,  6id  xo  ötaxexaxtvac  KXavöiov 
X(OQiC,üöd^ai  Jtdvxag  xovg  'lovöaiovg  djro  xfjg  '^PwfiTjg,  jtQOOtjXÜer 
avxoig,  3  xal  dtd  x6  0fi6x6XV07>  eivac  e[ievev  jiaQ*  avxoig.   xal 


Zu  Ol  fiev  —  Ol  6e  vgl.  14,  4,  zu  axova.  aov  3,  22.  Wenn  wenigstens  ein 
Theil  der  Zuhörer  ihn  auch  wiederum  (10,  15)  hören  will,  so  erhellt,  dass 
sie  ihn  schon  diesmal  mit  Interesse  angehört  haben,  und  das  ist  nicht  bloss 
eine  höfliche  Abweisung,  —  y,  33.  ovto)q)  wie  3,  18.  7,8  (mit  diesem, 
allerdings  beschränkten,  Erfolge),  vertritt  eine  Verbindungspartikel.  Zu 
e^ijXS-.  ex  vgl.  7,4;  zu  sx  f/eoav  avxojv  23,  10.  Aehnliche  Umschreibungen 
mit  fieaov  sehr  häufig  bei  Luk.  —  v.  34.  tivsq)  voranstehend,  wie  15,2. 
17,  0.  hier  oiTenbar  mit  Nachdruck.  Es  wareTi  nur  einige  Männer,  die, 
indem  sie  sich  ihm  enger  anschlössen  {xoXXri^.,  vgl.  5,  13.  9,  20),  als  selbst 
die  Wohlmeinenden  v.  32,  gläubig  wurden  (v.  12).  Wenn  unter  ihnen 
s'ogar  {xai)  ein  Beisitzer  des  höchsten  Gerichtshofs  (des  Areopag)  war,  so 
wird  das  doch  dadurch  abgeschwächt,  dass  ausser  ihm  nur  ein  sonst  ganz 
unbekanntes  Weib  {ovotiaxi,  wie  Iß,  14)  und  einige  namenlose  Andere 
{^TbQOi.  lukan.)  erwähnt  werden.  Dieser  durchaus  nicht  schablonenhaft 
gezeichnete  Erfolg  muss  auf  bestimmter  Kunde  beruhen. 

18,  1 — 18.  Paulus  in  Korinth.  —  (xsTa  ravza)  wie  Luk.  10,  1, 
Fortführung  der  Geschichtsorzählung.  Das  xo)Qia9-Eiq,  das  v.  2.  1,  4  mit 
ano  verbunden,  steht  hier  mit  ex:  nachdem  er  aus  Athen  geschieden.  Zu 
Tjk&ev  etq  vgl.  17,  1.  —  t.  2.  evqwv)  im  Sinne  von:  treffen,  wie  13,6. 
17,  23.  Zu  tiva  lovö.  ovofi.  vgl.  16,  14,  zu  novxix.  r.  yevEL  4,  36.  Gemeint 
ist  jedenfalls  ein  noch  unbekehrter  Jude.  Zu  n^oatpaTcog  (neuerdings,  wie 
Deut.  24,  5.  Ezech.  11,  3)  vgl.  das  Adj.  Hebr.  10,  20,  zu  e?,Tj/.vx^.  «n-o  Luk. 
23,26.  Priscilla  ist  wohl  Diminutivform  von  jtQiaxa,  vgl.  1  Kor.  16,  19, 
wonach  beide  später  von  Paulus  bekehrt  sein  müssen.  Zu  6ia  xo  c.  Inf. 
vgl.  4,  2.  8,  11.  12,  20,  zu  dem  lukan.  öiaxexcc/.  [l,  2,  a)  Evang.  8,  55  (anders 
der  Aor.  med.  Act.  7,  44),  zur  Sache  Suet.  Claud.  25,  zu  TtQoarjkd^.  avx.  9,  1. 
10,28.  —  V,  B,  ÖLK  xo)  wie  v.  2.  Zu  dem  ouoxeyv.  (nur  hier)  ergänzt 
sich  von  selbst  aus  7tQoa?i?.d^8y  v,  2  Paulus  als  Subjekt.  Vgl.  Luk.  11,  8. 
Zu  sfievfv  TiccQ  vgl.  9,  43,  zu  e^yat.  vom  Betreiben  des  Handwerks  1  Thess. 
2,  9.  4,  11.  Der  Plur.  geht  auf  Paulus  und  Aquilas,  die  beide  ihrem  Ge- 
werbe nach  {xexv..   vgl.  17,  29)   Zeltschaeider   {oxtjvotx.,    nur  hier)    waren. 
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//Qyd^ovto'  Tjöav  yaQ  öxrjvojiotoi  xf]  t^X^lj-  4  öitXtysxo  dl  Lv 
ry  övvayojyfi  yMxä  jiav  öaßßarov ,  ejiudtv  rs  %vdaiovg  xal 
'EV<.?/vag.  5  oyg  da  xatrjZ&^ov  ajto  xrjg  Naxeöomag  6  rs  2Ji?Mg 
xal  o  Tifiodeog,  öWclxero  ro}  Xoyoi  6  IJavXog,  öiafjaQTVQo^itrog 
TOlg  lovdaioLc  elvai  rov  XQfürov  'hjOovv.  6  ai>TiTaoOOfJtvcoi' 
dh  avrmv  xal  ßXaöcprjuovvrmv  exriva^afievog  rd  Ifidria  üjtev 
jiQog  avTOvg'  ro  aifia  vfiöJv  am  t?)v  xa(paXriv  vfiwv  xad^aQOc 
ayco    ajio    rov    vvv    alg    rd   ad^i^tj   jcoQavöof/at.     7   xal  fitraßdg 


Zu  dem  Dat.  der  näheren  Bestimmung  vgl.  34,  8.  —  y,  4.  öifXty.  ev  t. 
avvccy.)  wie  17,2.  17.  Zu  xara  nav  accßß.  vgl.  13,  27.  15,21.  Das  eng 
verbindende  t€  bezeichnet  das  eneid^ev  (13,  43)  als  Folge  der  Unterredungen 
in  der  Sjmagoge,  weshalb  bei  tlkr^v,^  wie  14,1,  an  aeßo/^evoi  (17,4)  zu 
denken  sein  wird.  —  y.  5,  (og  ds)  lukan.,  wie  17,  13.  Zu  xaxr^lQ-ov  ano 
vgl.  11,  27.  12,  19.  15,  1.  Die  ttn^et  Verbindung  beider  Namen  durch  rt  — 
XUL  (17.  14)  hebt  als  etwas  Besonderes  hervor,  dass  Silas  mit  Timoth.  an- 
kam, was  nach  17,  15  nur  verständlich  ist,  wenn  sie  inzwischen  getrennt 
waren.  Da  nun  ohnehin  garnic.ht  erklärt  wird,  weshalb  beide  der  Ordre 
17,  15  entgegen  erst  jetzt  zu  ihm  kameii,  so  muss  dem  Erzähler  bekannt 
sein,  dass  inzwischen  Timoth.  Befehl  erhalten  hatte,  nach  Thess.  zu  gehen 
(IThess.  3,  2),  und  Silas,  in  Beroea  dessen  Rückkehr  abzuwarten  (vgl.  zu  17,15;. 
Daa  avvsiyjTO  (Sap.  17,  19)  schildert,  wie  er  ganz  von  seiner  Lehrthätigkeit 
(vgl.  1  Kor.  2,  4) ,  und  zwar  besonders  unter  den  Juden,  in  Beschlag  ge- 
nommen war,  was  nur  motiviren  kann,  weshalb  er  nicht  sofort  nach  ihrer 
AnkuDft  mit  ihnen  weiterreiste.  Es  scheint  also,  als  hätten  die  Missio- 
nare ursprünglich  die  Absicht  gehabt,  nach  Erledigimg  des  ihnen  gewor 
denen  Auftrags  (16,  9  f.)  heimzukehren  [vg\.  auch  die  ausdrückliche  Mot»'- 
virung  der  in  Athen  begonnenen  Wirksamkeit  17, 10  f.),  und  nur  die  während 
des  Wart^.ns  auf  die  Gefährten  einmal  begonnene  Wirksamkeit  den  Paul. 
bewogen,  zu  bleiben.  Zu  SiaficcQz.  vgl.  2,  40.  8,  25.  10,  42,  zu  eivai  lov  XQ- 
i7]a.  9,  22:  dass  Jesus  der  Messias  sei.  —  v.  0.  avt  ixcrca.)  wie  Rom.  13,  2. 
Zu  ßXriO(p.  Vgl.  18,  45,  zu  ^xrivat  13,51.  Das  Ausschütteln  der  Kleider 
ist;  wie  das  Abschütteln  des  Staubes  symbolisches  Zeichen  der  völligen 
Lo!-5^agung  von  ihnen.  Zu  ro  ccifia  xvL  vgl.  2  Sam.  1,  16.  Matth.  27,  25.  Zu 
prgänzen  ist  nach  Matth.  23,  35  tX&sra}.  Die  Schuld  davon,  wenn  einst  ihr 
Unglaube  blutig  bestraft  wird,  trifft  nur  sie  selbst,  er  ist  rein  davon  (vgl. 
<ieij.  24,  8)  von  jetzt  ab  {(xtio  v.  vvv,  wie  Luk.  1,48.  5,10),  wo  er  mit 
iillem  Eifer  ihnen  die  Wahrheit  bezeugt  hat  (v.  5).  Bern.,  wie  hier  zum 
x'>7eiten  Male  (vgl.  13,  46)  die  prinzipielle  Wendung  des  Paulus  zur  Heiden- 
mis?ion  durch  den  Unglauben  der  Juden  m.otivirt  wird.  Aber  auch  jetzt 
noch  denkt  er  nicht  daran,  dieselbe  hier  zu  beginnen,  sondern  will  ab- 
reisen (Bern,  das  lukan.  noQfvoixat)  und  abwarten,  wo  ihm  durch  weitere 
Weisung  ein  Wirkungskreis  für  seine  Heiden mission  gezeigt  werden  wird. 
—  y.  7.  usraßag)  wie  Luk.  10,7,  vom  Verlassen  der  Synagoge  {eAfh%v, 


2 1 S  Apostelgeschichte 

ixtld-EP  i'XÜei^  Hi;  oixiav  rimg  6v6(JaxL  Tiriov  'Iovötov  ösßo- 
litvov  xov  &i6v,  ov  7]  olxla  rjv  ovvof^oQOvöa  rij  dvraycDyfj. 
8  KolojTog  ÖS  0  aQyiOvvayojyog  sjtLCrevöev  rm  xvqUo  Cvv  oXco 
zcp  orAcp  avTGv,  ocal  jioXXoi  rSv  KoQirdiwv  axovovteg  ijtioxsvov 
xal  ißajirlCovTO.  9  ecjrsv  de  o  xvQiog  Iv  vvxtl  öl*  ogauarog 
ro)  IlavXco'  {iri  ffoßov,  a?.lä  XaXu  xdi  {li]  6iG)nr^6rig^   \^  öibxi 


wie  13,  4)  nach  v.  4.  Zu  ^X^zv  eiQ  (1,  2,  a)  vgl.  17,  1,  zu  otitiav  16,  32.  Das 
alleinstehende  r^ro?  (vgl.  3,2),  das  erst  durch  ovoix.  z.  lovoi..  "wie  durch 
cfß.  r.  S-.  näher  charakterisirt  wird  (vgl.  16,  14),  besagt  ausdrücklich,  dass 
er  zu  dem  ersten  Besten  ging,  dessen  Haus  gerade  an  die  Synagoge  an- 
grenzte {avvoaoQ.,  nur  hier).  Es  sollte  dadurch  der  Bruch  mit  der  Syna 
goge  (vgl.  V.  6)  ostensibel  vollzogen  werden,  was  nicht  geschehen  wäre, 
wenn  er  einfach  in  seine  Herberge  bei  Aquilas  ging.  Dort  bleibend  seine 
Predigtstätte  zu  nehmen,  kann  nach  dem  TtOQSvaofKXL  v.  6  nicht  beabsich- 
tigt gewesen  sein,  er  sammelt  nur  dort  seine  Anhänger  um  sich,  um  ihnen 
Näheres  über  diesen  verhängnissvollen  Schritt  zu  sagen.  Darum  schliesst 
sich  V.  8  unmittelbar  daran  die  Notiz,  wie  der  Synagogenvor&teher  (13,  15), 
den  Paulus  nach  1  Kor.  1,  14  persönlich  taufte,  gläubig  wurde,  es  also 
innerhalb  der  Synagoge  selbst  zu  einem  Schisma  kam.  Zu  üTtiazsvafv  (2,  44) 
c.  Dat.  vgl.  16,  15.  Der  Dat.  steht  nicht,  wie  8,  12.  16,  34,  sondern  invol- 
virt  die  Vorstellung,  dass  der  Gläubige  dem  erhöhten  Herrn  angehörig 
wird.  Zu  ovv  okcu  z.  oixto  ygl.  10,  2,  7,  10,  zu  nokXot  c.  Gen.  4,  4.  13,  43. 
Gemeint  sind  Viele  aus  der  griechischen  (heidnischen)  Stadtbevölkerung, 
die  gerade  dadurch,  dass  sie  hörten,  wie  die  Messiasgläubigen  sich  von  der 
Synagoge  getrennt  hatten  (mit  der  man  nichts  zu  thun  haben  mochte), 
zum  Glauben  kamen  und  sich  taufen  Hessen.  Das  fehlende  Objekt  zu 
aitniovzeg  ergänzt  sich  aus  dem  Zusammenhang,  wie  13,  48.  Das  Imperf. 
schildert  den  natürlich  allmählich  sich  herausstellenden  Erfolg.  —  v.  9. 
ttTtev  Ss)  erläutert  (vgl.  17,  21),  wie  es  kam,  dass  der  Bruch  mit  der  Syna- 
goge einen  solchen  Erfolg  haben  konnte,  während  Paulus  doch  v.  6  sofort 
abreisen  wollte.  Das  ev  ogafi.  9,  10  wechselt  mit  dem  instrumentalen  öi. 
OQU^,,  weil  das  Gesicht  noch  ausdrücklich  als  Nachtgesicht  iüv  vvxzi,  vgl. 
16;  9  dia  vvxv.)  bezeichnet  werden  soll.  Bern ,  wie  der  Dat.  bei  etneiv  mit 
jrpog  V.  6  wechselt.  Zu  ßi]  (poßov  vgl.  Luk.  1,  13.  30.  Paulus  musste,  selbs^t 
wenn  er  eine  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  beginnen  wollte,  fürchten, 
durch  die  Feindschaft  der  Juden  vertrieben  zu  werden,  wie  in  Thess.  und 
Beroea.  Mit  dem  absoluten  laleiv  (6,  10.  11,  15),  welches  zu  dauernder 
Verkündigung  auffordert  (Imper.  Praes.),  verbindet  sich  das  aoristische  ^f/?/ 
ai(07TTjc.  (Jesaj.  62,  1.  Luk.  1,  20.  19,  40),  weil  mit  jedem  Eintritt  des 
Schweigens  eben  das  Reden  aufliört.  Das  erste  diozi  (Luk.  1,  13.  2,  7. 
21,28)  in  T.  10  begründet  das  /it]  (foß.  durch  die  Zusage  seines  Beistandes 
(vgl.  7,  9.  10,38),  der  ihn  vor  jeder  Gefährdung  schützt,  das  zweite  die 
Aufforderung  zum  Predigen.    Zu  e7Ti&7]a.  vgl.  das  Decomp.  Ps.  3,  7,  zu  dem 
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fc/ci  d(Ai  (.axä  oov  xai  ovöag  tjiid^rjoixai  Cot  rov  yMxcöoal  öt, 
6c6xL  Xaoq  löxiv  fiot  JioXvg  Iv  xfi  TidXu  xavxi].  11  exaOiOsv 
Ö6  bviavxov  xal  fiijvag  £|  öiöaoxojv  ev  avxotg  xov  Xoyov  xov 
d^sov.  12  raXXimvoq  61  ai4)  vjtaxov  ovrog  x7]q  \4xcitaq  xax6:n:- 
£(jxf](jav  ofio&vfiaöov  ol  %vöaloc  xm  llavXco  xal  i]yayov  aixov 
8jrl  x6  ßrjfja,  13  Xt/ovrag  oxi  jiaQa  xov  vo^uov  avaüidd^u  ovxoq 
xovq  avd^Qmjcox^Q  Ceßea&at  xop  (f-eov.  14  fieXXovxog  6e  xov 
UavXov   avoiyuv  x6  öxofia  eLirsv  o  FaXXicov  JtQog  xovg  Yot- 


Gen.  der  Absicht  3,  2.  12.  Natürlich  handelt  es  sich  um  einen  erfolgreichen 
Versuch,  ihn  zu  schädigen  [xccti.,  wie  7,  6.  19.  12,  1).  Das  ?Mog  uot  ecxiv 
(vgl.  15,  14)  weist  darauf  hin,  dass  Viele  dort  seien,  die  von  Gott  zum 
Heile  bestimmt  sind  (13, 48}  und  darum  Christo  bereits  angehören.  — 
T.  11,  sxc(S-ta£v)  vom  ruhigen  Verweilen,  wie  Luk.  24,  49.  Das  de  be- 
stimmt näher,  wie  lange  er  in  Folge  der  Weisung  v.  9  f.  in  Korinth  ver- 
blieb; d2.söi6aox(ov  (11,26),  wie  er  dadurch  den  v.  8  b  erwähnten  Erfolg 
erzielte.  Die  anderthalb  Jahre  (eviccvr.^  wie  11,26)  umfassen  wohl  den 
überlieferten  Gesammtaufenthalt  in  Korinth.  Das  ev  avroiq  geht  ad  syn. 
auf  die  Bewohner  der  Stadt,  Bem. ,  wie  hier  geradezu  (vgl.  11,  26)  die 
Missionspredigt  als  ein  Lehren  des  Wortes  Gottes  (4,  29.  31)  bezeichnet 
wird,  und  wie  von  dieser  Hauptwirksamkeit  des  Paulus,  welcher  der 
Haupttheil  der  korinthischen  Gemeinde  ihren  Ursprung  verdankte,  nichts 
Näheres  erzählt  wird,  als  die  gegen  den  Schluss  derselben  fallende  Er- 
füllung der  Verheissuug  in  v.  10a.  —  y,  12,  avQ^vna.zov)  wie  13,  7.  Da 
mit  dieser  Zeitangabe  der  Zv/ischenfall,  welcher  das  ruhige  Verweilen  des 
Paulus  stören  zu  wollen  schien  ißa),  eingeführt  wird,  inuss  erst  gegen  Ende 
der  anderthalb  Jahre  Jun.  Ännaeus  Gallio,  der  Bruder  des  Philosophen 
Seneca,  Prokonsul  geworden  sein.  Das  Decomp.  xaveneoTTjaccv  steht  nur 
hier:  sie  traten  einmüthig  (15,  25)  wider  Paulus  auf  und  führten  ihn  (ayeiv 
im,  wie  9,  21)  vor  den  Richterstuhl  [ßri/uo:,  wie  v.  10  f.  12,  26),  nemlich  des 
Prokonsul.  Dass  die,  Juden  es  hier  mit  Anbringung  einer  geordneten 
Klage  versuchen,  zeigt,  dass  Paulus  bereits  zu  viel  Anhang  unter  der  Be- 
völkerung, namentlich  der  niederen  Stände  (1  Kor.  1,  26  ff.),  gewonnen  hatte, 
um  dieselbe,  wie  sonst,  gegen  ihn  Eiufzureizen.  —  y,  13,  nagcc  r.  vo/liov) 
vgl.  Böm..  1,  20.  4,  18.  11,  24:  dem  Gesetze  (Mofiis)  zuwider,  das  mit  der 
Anerkennung  der  jüdischen  Religionsübung  auch  staatlich  geschützt  war. 
Zu  avanei^ei  vgl.  Jerem.  29,  8.  1  Makk.  1,  11.  Das  allgemeine  zovg  cv^^., 
wie  das  osßeaS-.  r.  B-,  (v.  7)  weist  auf  die  zahlreichen  Proselyten  hin,  die 
sich  zur  jüdischen  Religionsübung  hielten,  und  die  Paulus  darin  störte  und 
verwirrte.  Natürlich  war  dies  nur  die  Pointe  der  Anklage,  die  nach  v.  15 
eingehender  begründet  wurde.  —  y.  14.  ,uel?.ovzoQ)  lukan.,  wie  16,27. 
17,  31.  Zu  avoiy.  r.  arc^.  vgl.  8,  35.  10,  34.  Der  Prokurator  hält  es  nicht 
für  nöthig,  den  Beklagten  zu  hören,  da  die  Sachlage  ihm  schon  in  Folge 
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öalovQ'  et  ftlv  Tjv  adl'Arjfjtd  xt  ?/  (mdiovQyTjfta  .torrjQOV,  c6  Tov- 
öaioi,  xarä  ).6yo2>  av  dveoxöfitjv  vfiöJv.  15  d  61  C,i]Trjnard 
aOriv  jtBQL  Xoyov  xal  ovoiidrcov  y.di  vdfiov  tov  xaff*  vfiag, 
öfso&^e  avToi  zgcr/jg  eycD  rovrcor  ov  ßovXofiai  eivai.  16  xal 
djT.rjXaöev  avrovg  djto  rov  ß?jfiaTog.  17  kjziXaßo^svoi  6h  jidv- 
Tsg  ^möd^evT^v  rov  aQ^iOwdycoyor  Ixvjirov  eitjtQood-tv  rov  ßfj- 
ftarog'  xal  ov6hi^  tovt(oi>  zrß  FaXliowi  sfieXev.  18  o  61  Ilav- 
XoQ  £Tt  jcQOOfisivag  rjuigag  Ixavdg,  rotg  d66X<poTg  djiora^dfievog 


der  Anklage  klar  ist.  Wenn  vorläge  irgend  eine  unrechte  Handlung 
(aöixrj^uci,  nur  noch  24,  20,  vgl.  Apok.  18,  5)  oder  ein  bösartiger  (17,  5)  Spitz- 
bubenstreich (QaöiovQy.,  nur  hier;  doch  vgl.  13,  10),  so  -würde  ich  mit  Grund 
(xatfx  Xoyov,  nur  hier;   doch  vgl.  10,  29)  Euch  ertragen  {avsax-,  wie  Luk. 

9,  41),  d,  h.  Euch  geduldig  anhören.  Zu  w  lovö.  vgl.  1, 1.  13,  10.  —  y.  15. 
et  öe)  setzt  dem  als  nicht  vorhanden  v.  14  dargestellten  Fall  den  that- 
sächlich  vorliegenden  (16,  15)  entgegen:  vsrenn  aber  doch,  wie  zu  Tage 
liegt,  Streitfragen  (15,  2)  vorliegen  über  eine  Lehre  {Xoyov,  so  nur  hier, 
doch  vgl.  V.  5)  oder  Benennungen  (d.  h.  ob  man  Jesum  den  Messias,  den 
xvQLoq  oder  den  Sohn  Gottes  nennen  soll)  oder  eine  innerjüdische  {tov 
y.ad-  vfxuq,  vgl.  17,  28)  Gesetzesbestimmung.  Der  artikellose  Ausdruck 
lehnt  ausdrücklich  ab,  dass  der  durch  das  römische  Gesetz  geschützte 
gesetzliche  Kultus  als  solcher  bedroht  sei;  es  hatte  sich  wohl  in  der 
Anklage  hauptsächlich  um  seinen  gesetzwidrigen  Verkehr  mit  Unbe- 
scbnittenen  (10,  28)  gehandelt.  Das  oxpsoO^e  avxoi  erklärt  sich  nach  15,  0: 
da  werdet  (mögt)  ihr  selbst  zusehen.  Zu  xQirrjg  vgl.  Luk.  12,  14.  Das 
ßovXo,uai  (17,  20)  konstatirt  seinen  ])estimmten  Entschluss,  diese  Dinge  von 
seinem  Forum  zurückzuweisen;  doch  Hegt  in  der  Aufzählung  derselben, 
wie  in  der  kurzen  Abweisung  y,  16  {ciTtTjXaa^',  nur  hier)  eine  gewisse 
Geringschätzung  der  Juden.  —  y,  17.  entlaß.)  in  feindlichem  Sinne,  wie 
16,  19.  Die  Tcavreg  können  nach  dem  Context  (vgl.  v.  12.  16)  nur  die  Jaden 
sein,  die  ihren  Aerger  darüber,  dass  der  Synagogen  Vorsteher  (also  der  Nach- 
folger des  Krispus  v.  8,  der  vielleicht  später  ebenfalls  Christ  wurde,  vgl, 
1  Kor.  1,  1),  welcher  selbstverständlich  die  Sache  vor  dem  Prokonsul  führte, 
dies  so  erfolglos  gethan  hatte,  an  ihm  ausliessen.  Zu  tvtct.  vgl.  Luk.  12,  45. 
Das  SfATCQ.  X.  ßrifi.  (Luk.  14,  2.  19,  27)  kommt  in  Betracht,  weil  Gallio  auch 
diese  Prügelei  für  eine  innerjüdische  Streitigkeit  hielt,  um  die  er,  wie 
über  all  dergleichen  (Bem.  das  umfassende  ovöev  zovkov,  vgl.  Luk.  18,  34), 
sich  nicht  kümmerte    {eilisXsv,   wie  Luk.  10,  40).   —  y.  18.  8zi)  wie  9,  1. 

10,  44,  hebt  ausdrücklich  hervor,  wie  dieser  Angiiffsversuch  ihn  so  w^euig 
cL'hädigte  (v.  10),  dass  er  noch  reichliche  Zeit  if]fxs^.  txav.,  wie  9,  23.  43) 
dort  verbleiben  konnte  {nQOOfxeiv.  im  eigentlichen  Sinne,  wie  Mark.  8,  2. 
1  Tim.  1,  8).  Zu  anoxa^.  vgl.  Luk.  9,  61,  zu  e^tnX.  eig  Act.  15,39.  Das 
rtg  X.  ovQ.   (15,  41)   zeigt,    dass   es  sich  um    definitive  Rückkehr   von  der 
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xEiQCcfierog  Iv  KsiXQcalg  rrjv  'AE(f,aXriv'  dx^v  yaQ  svyj]r. 

19  KaTrjVTrjOav  6t  ug  Ecpeoov,  xdxdvovq  xaxbXintv  avrox, 
avxoq  öe  döeX&cov  sig  rijv  övvaycoyrjv  öuXi^axo  xotg  'lovöaioig. 
20  igwxmpxmv  dh  avxojv  hnl  jtXsiova  XQovor  fjslvai  ovx  i^^it- 
rsvosp,    21    aX?M    djtoxa^a/isvog  xmI   sijiow'   jtaXiv  draxdfupcu 


Missionsreise  handelte.  Obwohl  Silas  nnd  Tiraoth.  nicht  genannt  sind,  ist 
doch  kaum  zweifelhaft,  daRs  sie  die  Rückreise  mit  antraten.  Dass  ab- 
weichend von  V.  2  Priscilla  voransteht,  wie  Rom.  16,  3.  2  Tim.  4,  19,  kann 
seinen  Grund  nur  darin  haben,  dass  sie  im  Eifer  für  die  Sache  des  Evange- 
liums den  Aquilas  übertraf,  um  desswillen  sie  wohl  den  Paulus  begleiteten, 
nicht  aber  etwa  in  der  Verbindung  des  ay.vXaq  mit  yeiQctfxsvog.  Denn  so  sehr 
sich  diese  Verbindung  sprachlich  empfiehlt,  so  unmöglich  ist  sie  sachlich,  da 
eine  solche  Notiz  über  Aquila  völlig  unbegreiflich  bliebe.  Dagegen  liegt 
es  nahe,  dass  die  Haarschur  (vgl.  2  Sam.  14,  26.  Hiobl,  20),  die  bei  der 
Abreise  von  Korinth  geschah,  die  Lösung  eines  Gelübdes  war  (vgl.  Num. 
6,  5.  18)  5  das  Paulus  nach  der  ihm  v.  9  f.  gewordenen  Verheissung  gethan 
hatte,  er  wolle  sich  (als  ein  dem  Herrn  zu  seinem  Dienst  Geweihter)  das 
Haar  wachsen  lassen,  bis  der  Herr  seine  Verheissung  erfüllt  und  nach  ge- 
segneter Thätigkeit  ihm  eine  ungefährdete  Heimkehr  beschieden  habe. 
Dass  diese  Uebung  einer  frommen  Sitte  mit  der  Frage  der  Gesetzesverpflich- 
tung und  Heilserlangung  schlechterdings  nichts  zu  thun  hat,  liegt  am  Tage. 
18,  lÖ — 19,  7.  Die  Uebersiedlung  nach  Ephesus.  —  ^ccrrjrr. 
de  f-ig)  wie  IG,  1.  Sie  hatten  also  zunächst  nur  Schiffsgelegenheit  nach 
Eph.  gefunden,  von  wo  Paulus  leicht  nach  Syrien  weiter  zu  kommen  hoffen 
durfte.  Der  Plur.  kann  nicht  für  die  Beziehung  von  }<6i()af.isrog  v.  18  auf 
axv.lüg  beweisen,  da  er  nothwendig  war,  um  zu  bemerken,  wie  er  jene 
dort  {avTOv,  vgl.  Gen.  22,  5.  Exod.  24,  14.  Matth.  26,  36)  sich  selbst  über- 
liess  [xazeXiTisv,  wie  Luk.  15,  4),  und  sie  so  aus  der  Erzählung  zunächst 
ausscheiden.  Wenn  er  seinerseits  (Ben:,  das  lukan.  avzog,  vgl.  17,  25} 
in  seiner  gewöhnlichen  Weise  seine  W^irksamkeit  in  der  Synagoge  begann 
{tiaeXO-.  £ig  r.  avr.,  wie  14,  1;  öieXe^axo  r.  iov6.,  wie  17,2.  17)  troz  de.s 
Verbots,  in  Asia  zu  predigen  (IG,  6),  so  erhellt  daraus  nur,  dass  er  nicht 
hergekommen  war,  um  hier  eine  Missionswirksamkeit  zu  beginnen,  son- 
dern nur,  wie  18,  4,  den  nothgedrungenen  Aufenthalt  daselbst,  bip  er  wei- 
tere Schiffsgelegenheit  nach  Syrien  fand,  nicht  unbenutzt  lassen  wollte. 
Daher  erfüllt  er  auch  die  Bitte  der  Juden  y.  20  [e^iCDT.,  wie  IG,  39),  dort 
eine  längere  Zeit  über  (vgl.  13,  31)  zu  verweilen  {/uetvai,  wie  16,  15),  nicht. 
Zu  enevtvGLv  (er  winkte  ihnen  nicht  zu  zum  Zeichen  der  Gewährung)  vgl. 
2  Makk.  4,  10  11,  15.  14,  20.  Zu  dem  Zusatz  der  Emendatoren  vgl.  11,  2,  e. 
— ■  V.  21.  ccAAa)  Vielmehr  versprach  er  ausdrücklicli  beim  Abschiede  {ano- 
Ta^afÄ..,  wie  v.  18)  sein  Wiederkommen  {avayMiiip.^  wie  Luk.  10,  G  mit  dem 
pleonastischen  Ttakiv,  wie  11,  10)  nur  für  den  Fall,   dass  er  ausdriicklich 
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jtQog  vfiäg  rov  d^sov  ^sXovrog,  avt]x^ri  ajto  tfjg  'Eg^töov,  22  y.ai 
xaTBÄxhcov  sig  KaiöaQuar,  avaßag  y.al  aöjraodfttrog  ttiv  ey.xX?]oiar 
xareßrj  slg  ^Ävrioxuar,  23  yal  jiGitjOag  xqovov  rtva  s^rjXS^sr, 
öisQXOfJSVog xaS^s^rjg  rrjp  FaXarirSiv ywqav  xai  ^Qvyiar,  ötjjq'i^wv 
jcdvxag  rovg  fia{^7]Tdg.  24  'lovöalog  öi  rig  "AjrcO.Xojg  opof/art, 
l4?.e^avö()evg  reo  ytv€i.  dvrjQ  Xoyiog,  yMri]VTi]6hv  sig  "Eg^eaov, 
övrarog   Sv  ev  zalg  ygatpalg.     25   ovtog  rjv  xari]yj}itevoQ  ri^r 


dazu  göttliche  Weisung  empfangen  sollte  (d-eov  ^eL,  wie  Jak.  4,  15).  Zu 
ccvri'/ßri  vgl.  13,  13.  16,  11:  er  fuhr  ins  offene  Meer  hinauf.  —  y.  22,  y.ar- 
tXB^cüv  eig)  wie  v.  5,  hier  vom  Herabtahren  zur  Küste.  Die  Landung  in 
Caesarea  statt  im  Hafenplatz  für  Antioch.  (Seleucia,  vgl.  13,  4)  war  wohl 
ebenfalls  durch  die  Schiffsgelegenheit,  die  man  geiiinden  hatte,  bedingt. 
Da  dies  der  beste  Hafenplatz  für  Jerus,  war  ;9,  30),  kann  das  araßac  (troz 
des  fehlenden  eig  isQoa.  11,  2.  15,  2)  nur  von  dem  Hinaufziehen  nach  Jerus. 
verstanden  werden,  wo  er  die  Gemeinde  (15,4)  begrüsste  {aanao.,  wie 
Luk.  1,  40.  10,  4).  Dieser  Besuch  lag  -am  so  näher  und  erscheint  dem  Er- 
zähler so  selbstverständlich,  dass  er  ihn  nur  flüchtig  andeutet,  weil  Paulus 
nur  den  Silas  in  seine  Heimatb  (15,  22)  zurückbegleitete.  Auch  das  xccrtßij 
(14,  25.  16,  8)  sig  avr.  ist  nur  verständlich,  wenn  er  von  Jerusalem  aus 
dorthin  hinabstieg.  —  v.  23.  TtoirjO.  XQOv.)  wie  15,33,  nur  mit  riva: 
etliche  Zeit.  Zu  dem  absoluten  si-tj?.S^.  vgl.  15,  40.  16,  3.  40,  zu  dis^x.  x. 
yaX.  ywq.  k.  fpovy,  16,  6.  Das  xa&e^rig  (11,  4)  motivirfc  die  umgekehrte 
Ordnung,  da  hier  Phryg. ,  das  näher  nach  Ephe?.  zu  lag,  auf  Gal.  folgt. 
Welchen  Weg  er  auch  von  Aniioch.  aus  ein?chlug,  so  lag  dies  immer  so 
ab  vom  Wege,  dass  er  dorfciün  nur  kommen  konute,  wenn  es  seine  Absicht 
war,  auch  die  dortigen  Jünger  zu  stärken  {aiyQiL,ü)v,  wie  Luk.  22,  32,  statt 
des  Comp.  14,  22.  15,  32.  41).  Aber  auch  das  navrag  vor  t.  f^adqz.  ist  nur 
verstäudlich;  wenn  es  dort  neben  von  ihm  Bekehrten  auch  solche  gab,  die 
nicht  von  ihm  bekehrt  waren.  Obwohl  also  16,  G  weder  von  Bekehrungen 
in  Galat.,  noch  in  Phryg,  die  Rede  ist,  so  blickt  hier  doch  durch,  wie  der 
Erzähler  weiss,  dass  Paulus  einst  in  Galatien  missionirt  hatte,  während 
nach  Phryg.  sich  von  dort  aus  das  Evangelium  verbreitet  haben  muss.  Die 
auffallende  Kürze  der  Erzählung  v.  22  f.  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Verf. 
nur  zu  der  Rückkehr  des  Apostels  nach  Ephesus  überleitet,  die  v.  24 — 28 
vorbereitet  wird.  —  y.  24.  lovd.  tig)  wie  v.  2,  wo  aber  rig  voransteht, 
wie  auch  die  Stellung  des  ovojuari  [9,  11)  wechselt,  während  das  rto  yfvei 
ganz  übereinstimmt.  Das  Xoyiog  (nur  hier)  geht  auf  seine  Beredsamkeit, 
da  seine  Gelehrsamkeit,  insbesondere  seine  Bewandertbeit  {övvatog  er,  wie 
7,  22)  in  der  Schrift  (17,  2.  11),  nachher  noch  besonders  hervorgehoben  wird. 
Zu  y.aryp'z.  eig  vgl.  v.  19.  —  v.  25,  ovxog)  wie  13,  7.  14,  9.  16,  17,  lukan. 
Wiederaufnahme  des  Subj.  Das  schildernde  r^v  xairjxw-  ^^^'  '^'^^  L\xk.  1,4, 
den  Acc.  des  Gegenstandes  bei  sich,  worin  er  unterrichtet.  Der  Weg  (9,  2) 
des  Herrn  ist  nach  v.  26  der  Weg  zum  Heil  (vgl.  16, 17),  den  Gott  (wenn 
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oöov  rov  TCVQiov,  xa\  ^ecov  reo  jtievfiari  tXdXei  xäl  töiöaöxev 
dxQißcog  rd  jtsQi  rov  'l/jOov,  ijiiardfievog  fiovov  ro  ßannoim 
hodvrov,  26  ovroc  re  TJQ^aro  jtaQQrjOtd^ea&ai  er  rfi  övvaycoyf]. 
dxovöavreq  de  avrov  IlQlöy.iXXa  y.al  'AxvXac  jrooöe/inßovvo  ah- 
rov  xal  dxQißeöreQOP  avTai  e^e^evxo  r?)v  oöoi'  rov  deov.  27 
ßovXofierov  öh  avrov  öisX&eiv  eig  ttjv  'Ayalav^  jtQotQSfdfjsroi 
Ol    döeXg)ol    syQaipav    roTg   //ai^rjraig   djioöt^aö^ai    avrov,      og 


auch  durch  Jesum)  gewiesen  hat.  Das  t^ciov  z.  Tcvev/n.  bezeichnet  v/ie  Köm. 
12, 11,  dass  er,  durch  den  (heiligen)  Geist  in  brennende  Gluth  versetzt,  redete 
(vgl.  6,  10).  Das  öiöaaxeiv  geht  nach  v.  11  auf  die  Missionspredigt,  die  eine 
Belehrung  über  das,  was  Jesum  betra,f  (Evang.  24,  19,  vgl.  Act.  1,  3),  er- 
forderte. Das  uy,Qißo)Q  (Evang.  1,  3)  hebt  die  Reinheit  und  Vollständigkeit 
seiner  evangelischen  Erkenntnis«  hervor,  weil  das  enioxaßsvoq  (vgl.  1  Tim. 
6,  4.  Jak.  4,  14.  Jud.  10,  etwas  anders  10,  28.  15,  7)  den  einzigen  Mangel 
an  seiner  christlichen  Erkenntniss  nennen  will.  Hiernach  kann  nicht  die 
Rede  davon  sein,  dass  er  ein  Johannesjünger  war,  da  er  ohne  Frage  die 
Messianität  Jesu  verkündigte.  Wenn  er  nur  die  Johannestaufe  kannte,  an 
die  Jesus  mit  seinem  Werke  angeknüpft  hatte  (1,  22.  10,  37),  so  folgt  daraus 
lediglich,  dass  er  einem  Kreise  inessiasgläubiger  Juden  angehörte,  der  ausser 
Zusammenhang  mit  der  Urgemeinde  stand  und  von  der  in  ihr  eingeführten 
Taufe  auf  den  Namen  Jesu  (2,  38)  nichts  wusste;  aber  trozdem  (nach  Ana- 
logie von  10,  44)  den  Geist  mit  seinen  Gaben  auf  Grund  des  Glaubens 
empfangen  hatte.  —  t,  26.  ovroc)  dat^  ovroq  v.  25  wiederaufnehmend, 
wie  7,  36  ff.,  drückt  mit  dem  engverbindenden  xe  aus,  dass  er  in  Folge 
seiner  nach  v.  25  ihm  zum  Bedürfniss  gewordenen  Thätigkeit,  sobald  er 
nach  Ephesus  kam  (v.  24),  auch  in  der  (dortigen)  Synagoge  freimüthig  zu 
reden  (13,  4G.  14,  3)  begann  (1,  1.  2,  4).  Das  axovG.  (17,  32,  IS,  8)  avxov 
(Gen.,  wie  1,  4.  14,9  ujid  oftj  zeigt,  dass  die  Eheleute,  obwohl  längst  be- 
kehrt, sich  noch,  wie  fromme  Juden,  zur  Synagoge  hielten,  Dass  auch  hier 
die  Priscilla  voransteht  (wie  v.  18),  zeigt,  dass  sie  die  in  christlichen  D-ngen 
Erfahrenere  und  Eifrigere  war,  wenn  auch  ihre  Wirksamkeit  unter  ihren 
Volksgenossen  sich  auf  Belehrung  derselben  im  häuslichen  Kreise  be- 
schränkte (nQoakaß.,  vgl.  17,  5).  Ihre  genauere  'ax^ißaarsoor,  nach  23,  15. 
20.  24,  22)  Auseinandersetzung  (.^gfO.,  wie  11,4)  des  Heilsweges  bezog  sich 
auf  die  Nothwendigkeit  der  Taufe  auf  den  Namen  Jesu  (v.  25);  doch  wird 
nicht  berichtet,  dass  man  bei  ihm,  an  dem  sich  bereits  die  Gaben  dt:■^ 
Geistes  erzeigten,  die  Vollziehung  derselben  noch  für  noth wendig  hielt, 
wie  bei  den  Unbeschnittenen  10,  47  ff.  —  T.  27.  ßovk.)  wie  v.  15.  Das 
öieXd^.  €iQ  X.  «/.  geht,  wie  Luk.  8,  22,  auf  die  Ueberfahrt  über  das  ägäit;che 
Meer.  Bern.,  wie  hier  bereits  Gläubige  (ausser  Aquila)  ni  Ephesus  voraus 
gesetzt  sind,  und  wie  oi  aösXcf.  (v.  18)  mit  t.  tmd-ijx.  (y.  23)  ganz  synonym 
wechselt.  Das  nooxQsrpafx.  (2Makk.  11,  7.  Sap.  14,  18)  geht  auf  den  Antrieb, 
den  sie  durch  ihre  emax.  avoxax.  (2  Kor.  3,  1)  den  Jüngern  in  Achaja  gaben. 
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jtaoa/svonevog  GcvtßaASTO  jro/.v  rotg  jrtJtiOTGvxoOiJ'  'ha  r/^^ 
yaQiioc.  2S  f^vrovco:^  yaQ  roTc  'lovöaloc^  6iaxaT7i?JYx^.T0  oij- 
(loöia  tJtiösixvvg  did  twp  y()a<pcoi^  di>at  xov  Xqlotov  'i?;oV>ur. 
XIX,  1  8yh^£T0  6e  Iv  rro  top  'AjtoX/.oy  sivai  rv  KoQipß-qj  Ilav- 
lov  öuXd^ovra  ra  arciTtQixa  [itQj]  iXd^tlr  dq  "E(p8öov  y.ai  evguv 


ihn  aufzunehmen  {anoöty^.  statt  des  naQuöty.  15,4,  ähnlich  Luk.  8,  40.  9, 11). 
Bern,  die  lukan.  Fortführung  der  Eizählung  mit  dem  Rel.,  -wie  16,  14.  Das 
Med.  (JvvsßaAizo  (anders  4,  15.  17,  18)  steht,  wie  Sap.  5,  8,  von  der  Hilfe, 
die  er  vielfältig  {noXv,  wie  Luk.  7, 47)  den  Giäubiggewordenen  (TCSTttaz.,  wie 
14,  23.  15,  5.  16,  34)  leistete  in  ihrem  Streit  mit  den  ungläubig  gebliebenen 
Volksgenossen.  Da  deren  weitaus  die  Mehrzahl  (vgl.  v.  12),  wird  hervor- 
j^-ehoben,  wie  es  bei  ihnen  nur  die  (göttliche)  Gnade  {/uQiq,  absolut,  wie 
0,  8.  7,  10)  war,  durch  die  sie  gläubig  geworden.  —  v.  28.  Bvxoviüc)  nach- 
drücklich, kräftig,  wie  Luk.  23,  10.  Das  Decomp.  diaiiatr^X.  (nur  hier)  diückt 
sehr  stark  aus,  wie  er  ihnen  öffentlich  (16,  37\  also  wohl  besonders  in  der 
Synagoge,  aller  WideiTede  entgegen  üeberführung  von  ihrem  Unrecht  zu 
Theil  werden  liess,  indem  er  mittelst  der  Schrift  (v.  24)  erwies  (sTtiösixvvg, 
wie  Hebr.  6,  17),  dass  Jesus  der  Christ  sei  (v.  5).  Dass  dadurch  auch  die 
Gemeinde  in  ihrer  Entwicklung  gefördert  wurde  (1  Kor.  3,  6),  versteht  sich 
von  selbst.  Aber  auffällig  ist,  dass  einer  Wirksamkeit  unter  dem  heiden- 
christlichen Theil  der  Gemeinde  (v.  8.  10}  garnicht  gedacht  ist.  —  19,  1. 
f:yeveto)  mit  Acc.  c.  Inf,  wie  11,  26.  14,  1.  Kl  16,  lukan.,  wie  das  ev  zco 
c.  Inf.  als  Zeitbestimmung  (9,  3)  und  das  SieXS-.  c.  Acc.  (16,  6).  Mit  den 
j lohergelegenen  [ccvcdtsq.,  nur  hier)  Gegenden  (2,  10)  sind  natürlich  Galatien 
inid  Phrygien  gemeint,  und  die  absichtliche  Anknüpfung  an  18,  23  soll  be- 
sagen, dass  Ephesus  sein  eigentliches  Reiseziel  war  {eXB^siv  eig,  wie  17, 1.  18, 1, 
vgl.  I,  2,  a).  als  er  von  Antiochien  aufbrach,  und  dass  er  seine  Thätigkeit  in 
Gal.  und  Phryg.  nur  gelegentlich  der  Durchreise  ausübte.  Die  Zeit- 
l>estimmung  aber  kann  nur  die  Absicht  haben,  zu  erklären,  wie  Paulus  des 
ihm  18,  21  noch  zweifelhaften  göttlichen  Willens,  ob  er  nach  Ephesus  für 
längere  Zeit  zurückkehren  solle,  gewiss  ward.  Er  wäre  nemlich,  wie  10,  1, 
zuerst  nach  dem  Endpunkt  seiner  vorigen  Missionsreise  gegangen,  wenn 
nicht  zur  Zeit,  als  er  auf  seinem  Wege  dorthin  nach  Ephesus  kam,  jener 
Apollos,  voa  dem  18,  24  ff.  erzählte  (Bern,  den  rückweisenden  Art.  und  das 
betonte  Voranstehen  des  Subj.,  dem  ebenso  navXov  gegenübertritt),  dort 
gewesen  wiire,  sodass  also  die  Gemeinde  wohl  versorgt  war.  Bei  dieser 
(Gelegenheit  wird  also  auch  klar,  dass  es  sioh  bei  des  Apollos  Gehen  nach 
Achaja  (18,27)  am  die  korinthische  Gemeinde  handelt,  die  nach  der  Dar- 
stellung der  Act.  weitaus  der  Haupterfolg  der  zweiten  paulinischen  Missions- 
reise war.  Es  kam  aber  hinzu,  dass  er  auch  unter  den  Jüngern  in  Ephesus 
Etliche  «olche  fand  (Bem.  das  betonte  XLvaq,  wie  17,  34,  und  tvgeiv,  "«ie 
18,  2),  die  seiner  Arbeit  an  ihnen  noch  dringend  bedurften.   Daher  schliesst 
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XLväc  f^a&TjTag,  2  eijitv  rs  c^Qog  avrovc'  d  Jtrsv/aa  ayior  iXa- 
ßete  jucöTSvöavreg:  ol  öh  jtQOg  amov  dXX'  ovo'  d  Jti'tvfia 
ayiov  sörcv  ^xovöafiev.  3  eteV  re'  slg  xi  ovv  IßajtTio^i^Ts; 
ol  06  BLjtav  slg  t6  Iwavvov  ßajiTiOfia.  4  eIjzev  dh  UavXog' 
'la)avvj]g  eßdjtriösv  ßäjiTio^m  laravoiag,  reo  Xaro  /Ltyojv  dg  xov 


sich  auch  y.  2  das  einev  uqoq  ccvtovq  aufs  Engste  an  (v^eiv  an,  weil  die 
Begegnung  mit  ihnen  nothwendig  seine  Frage  provozirte,  ob  sie  {ei  in 
direkter  Frage,  wie  1.  6.  7,  1)  in  Folge  ihres  Gläubiggewordenseins  heiligen 
Geist  empfangen  hätten  (8, 15  ff.  10,  47).  Zur  Sache  vgl.  Gal.  3,  2.  Da 
sich  in  der  Wirklichkeit  nicht  absehen  lässt,  was  eine  solche  Frage  ver- 
anlassen konnte,  ist  diese  Frage  nur  die  schriftstellerische  Form,  durch 
welche  ihre  eigene  Erklärung  über  den  Mangel,  an  dem  ihr  Christenthum 
noch  litt,  eingeführt  wird.  Daher  auch  der  enge  Anschluss  ihrer  Antwort 
ohne  neues  fatiov  (2,  38.  9,  15).  Zu  dem  die  Verneinung  involvirenden  «AA« 
(im  Gegentheil  I)  vgl.  Kühner  §  535,  4,  zu  ovöe  4,  32.  34,  zur  Sache  Joh.  7,  39. 
Auch  diese  fza&i]rai,  die  ausdrücklich  als  Gläubige  bezeichnet  werden, 
können  keine  Johannesjünger  sein,  die  noch  auf  den  kommenden  Messias 
warten.  Wie  überall  in  dem  Paulinismus  der  Lukasschriften  die  Be- 
deutung des  heiligen  Geistes  und  seiner  Wirkungen  so  stark  hervortritt, 
so  erscheint  es  hier  als  der  spezifische  Mangel  ihres  Christenthums  vom 
paulinischen  Standpunkte  aus,  dass  sie  von  dem  Vorhandensein  (und  Wirken) 
heiligen  Geistes  in  der  Gemeinde  noch  nichts  gehört  haben.  —  v.  3.  einev 
re)  vgl.  I,  3,  a.  Auch  hier  zeigt  die  enge  Verbindung,  dass  diese  Frage 
nur  die  nothwendige  Ergänzung  der  vorigen  ist,  d.  h.  dass  der  Erzähler 
auf  sie  vor  Allem  heraus  will.  Das  ovv  setzt  voraus,  dass  solche,  die  von 
dem  Vorhandensein  des  Geistes  noch  nichts  wissen,  unmöglich  richtig  ge- 
tauft sein  können.  Vgl.  1  Kor.  12, 13.  Zu  dem  tiq  bei  ßanziC,.  vgl.  8, 16 
(1  Kor.  1,  13).  Auch  hier  ist  ihre  lediglich  nach  der  Frage  formulirte,  in- 
correcte  Antwort  nur  der  schriftstellerische  Ausdruck  dafür,  dass  sie  nur 
die  Johannistaufe  kannten,  wie  Apollos  18,  25,  bei  dem  freilich,  da  sich 
bei  ihm  bereits  die  Gaben  des  Geistes  erzeigten,  von  dem  ersten  Mangel 
(v.  2)  nicht  die  Rede  sein  konnte,  wie  denn  auch  von  diesen  Jüngern 
nicht  gesagt  wird,  dass  sie  erst  nach  EpL.  gekommen  waren,  wie  Ap. 
(v.  24),  sodass  sie  keineswegs  unmittelbar  mit  demselben  zusammengehörten. 
Auch  hieraus  erhellt  übrigens  nicht,  dass  sie  Johannesjünger  waren,  sondern 
nur  dass  sie  (bei  ihrer  Bekehrung)  getauft  waren  mit  einer  Taufe,  wie  sie 
Johannes  eingeführt,  d.  h.  mit  einer  die  Sinnesänderung  versinnbildenden, 
wofür  freilich  das  ßantiC..  eig  zo  lomvv.  ßanz.  ein  reclit  ungeschickter  Aus- 
druck ist.  Eine  solche  Taufe  mochte  auch  Apollos  empfangen  haben,  ob- 
wohl es  18,  25  nicht  gesagt  ist.  —  y,  4.  r.  /.aco)  wie  13,  31  vom  Volke 
Israel.  Paulus  erinnert  daran,  dass  Johannes  bei  der  Busstaufe  (13,  24), 
mit  der  er  taufte,  ausdrücklich  dem  Volke  gesagt  habe,  sie  sollten  glauben 
an  den  nach  ihm  Kommenden.  Zu  dem  abgeschwächten  iva  vgl.  17,  15, 
Texte  u.  Untersuchungen  IX,  3.  4.  ]5 
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eQXO[iBvov  ft£T  avTOV  u^a  niörevömöLV ,  rovr  eoriv  elg  rov 
'ir/öovv,  5  axovcavreg  ös  bßajtziö&rjöav  eig  ro  ovo^a  rov  xv- 
Qiot^  ^Irjöov,  6  xal  ejciü^evrog  avrolg  rov  IlavXov  xslQag  riXd^e 
To  jivsvfia  ro  ayiov  Ijc  avxovg,  IXaXovv  te  yXcoooai^  xal 
eJtQoq)rjTfvov.     7  r^oav  61  ol  JiavxEg  avÖQec  oDöel  öcoöexa. 

8  EiöeXd^cov  de  elg  rrp  ovvaycoyriv  sjcaggr^oid^STO  Inl  firj- 
vag  rgetg  öiaXeyöfxsvog  xal  jteld^cov  jisqI  zTJg  ßaöiXdag  rov  d^eov. 
9  (og  ÖS  Tiveg  eöxXrjQvvovTO  xal  r/jielB^ovv  xaxoXoyovvxeg  rrjv 
oöov    avojjtiov   rov    jtXrjd^ovg,    djtooräg    an    avrmv  dcfWQLOsv 


zu  dem  mit  grossem  Nachdruck  sogar  dem  iva  (vgl.  Gal.  2,  10.  2  Kor.  2,  4 
und  schon  Act.  5,  35)  voraufgestellten  sig  bei  mar.  im  paulinischen  Sinne 
10,  43.  14,  23,  zu  dem  sqx-  A*^^  ccvzov  13,  25.  Das  tovt  eaciv  ist  nicht 
Worterklärung,  wie  1,19,  sondern  Sacherklärung,  wie  Rom.  7,18.  War 
hienach  die  Busstaufe  lediglich  für  solche  bestimmt,  die  erst  glauben 
sollten,  so  kann  sie  für  Tnazevaccvreg  v.  2  unmöglich  genügen.  —  T«  5. 
axov<JccvT8Q  6s)  ohne  Objekt,  das  sich  aus  dem  Vorigen  von  selbst  er- 
gänzt, wie  2,  37,  vgl.  13,  48.  18,  8.  Zu  eßanzio^.  xxX.  vgl.  8,  16.  Hier 
muss  (anders  18,  26)  die  Wiedertaufe  erfolgen ,  damit  sie  unter  Handauf- 
legung des  Paulus  v.  6  den  Geist  empfangen  können,  wie  die  Samar.  8,  17, 
Zu  87tiO-svT.  c.  Dat..  vgl.  6,  6.  8,  19,  zu  dem  artikellosen  x^^Q^?  9, 12.  Das 
Simpl.  rjXd^sv  eni  steht  nur  hier  statt  des  Comp.  1,  8.  Aufs  Engste  damit  ver- 
bunden aber  (re)  wird  das  /Icogg.  laX.  (10,  46),  zu  dem  hier  nach  1  Kor.  14 
das  ngotpr^T.  (2,  17)  hinzutritt,  weil  sich  an  dieser  Erfüllung  der  Yerheissung 
2,  38- ihnen  der  spezifische  Unterschied  der  christlichen  Taufe  von  derjohan- 
neischen  zu  erfahren  gf^ben  soll.  —  v.  7«  rjaav  öf)  erläuternde  Näher- 
bestimmung (vgl.  17,  21)  über  die  Zahl  der  sämmtlichen  Männer  (vgl.  27,  37), 
von  denen  seit  v.  1  die  Rede  war.  Das  ojasL  (2, 41)  schliesst  jede  Be- 
deutung der  Zwölfzahl,  um  deretwillen  sie  erdichtet  sein  könnte,  aus. 

19,  8 — 41.  Paulus  in  Ephesus.  —  sioeXS-.  sig  r.  avv.)  wie 
14,  1  una  besonders  18,  19,  da  er  ja  den  Juden  daselbst  sein  Wieder- 
kommen unter  der  jetzt  eingetretenen  Voraussetzung  (vgl.  v.  1)  in  Aussicht 
gestellt  hatte.  Zu  dem  lukan.  enag^riG.  vgl.  18,  26,  zu  eni  firiv.  xq.  18,  20, 
zu  ÖLaXey.  17,  2.  17.  18,  4.  19.  Das  neii^ojv  (13,  43.  14,  19.  18,  4)  iteQi  r. 
ßaa.  T.  {>.  (8,  12,  vgl.  II,  1,  c)  deutet  an,  dass  hier,  wo  er  längere  Zeit 
williges  Gehör  in  der  Synagoge  fand,  er  dazu  fortgehen  konnte,  über  den 
nächsten  Beweis  für  die  Messiaiiität  Jesu  hinaus  sie  von  der  richtigen  Auf- 
fassung des  Gottesreiches  d.  h.  der  zu  erwartenden  messianischen  Vollendung 
zu  überzeugen.  —  y.  9.  wg  6e)  lukan.,  wie  17,  13. 18,  5.  Zu  dem  substan- 
tivischen ziveg  vgl.  15,  1.  17,  18,  zu  eaxXrjQvv.  Rom.  9, 18.  Hebr.  3.  8  nach 
Ps.  95,8,  zu  fji^sid-ovr  14,2.  Das  xaxoXoy.  (]\Iark.  9,39)  ist  im  Wesent- 
lichen Synonymen  des  ß'Kaacfruji.,  das  13,  45.  18,  6  die  Katastrophe  herbei- 
führt, und  r//)-  oSov  das,  wie  9,  2,  aus  dem  Zusammenhange  seine  nähere 
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rovq  fxa&f]Tag,  xaO-'  rjfitQav  öiaXtyofievoq  Iv  rij  öxoX(i  Tvgavvov. 
10  TOVTO  61  tytVETO  ijti  errj  ovo,  wöts  Jtaprag  rovg  xazoi- 
xovvrag  t7)p  lioiav  dxovoai  xbv  Xoyov  rov  xvqIov,  ^ovöalovg  rs 
xal  'EXXrjvag.  li  övrdfistg  ze  ov  rag  rv^ovöag  6  d^aog  tJtoUc 
ÖLcc  TCQV  XHQoJv  IIccvXov,  12  wOzs  xol  tJtl  Tovg  da{^£vovvzag 
djtO(peQ600^ai  djto  zov  ygcozog  avrov  oovöccQia  rj  öif/ixlvdia 
xal  ajtaXXdöOeodai  aji    avzwv  zag  voöövg  zd  z€  jcvtviiaxa  zd 


Bestimmung  erhält,  der  Weg,  den  Paul,  zur  Theilnahme  an  der  Vollendung 
des  Gottesreiches  wies.  Dass  sie  dies  fortgesetzt  thun  durften  (Bern,  die 
Imperf.)  Angesichts  der  Menge  (vgl.  C.  5),  zeigt,  dass  es  ihnen  allmählig 
doch  gelungen  war,  dieselbe  von  ihrer  Neigung  für  die  Predigt  des  Paulus 
abwendig  zu  machen.  Zu  anoöTaq  ccn  avr.  vgl.  5,  38.  12,  10.  15,  38.  Das 
aipoiQLöEV  (Luk,  0.  22)  setzt  voraus,  dass  es  bis  jetzt  in  Ephesus  nur  Jünger 
(v.  1)  gab,  die  noch  an  der  Synagogengemeinschaft  festhielten  (vgl.  18,  26). 
Da  er  fortan  seine  Unterredungen  (v.  1)  in  dem  Hörsaal  (<y;coA.,  nur  hier) 
eines  gewissen  Tyrannus  (wohl  eines  heidnischen  Rhetor),  den  er  für  diesen 
Zweck  gemiethet  hatte,  hielt,  und  zwar  täglich  (2,  46  f.  3,2.  17,11),  also 
auch  an  den  Tagen,  wo  Gottesdienst  in  der  Synagoge  stattfand,  so  war 
damit  die  Lostrennung  von  derselben  vollzogen.  —  v.  10.  xovzo  6e  sysv) 
wie  11,  10,  sein  Reden  im  Auditorium  des  Tyr.,  sodass  also  das  Vierteljahr 
V.  8  nicht  mitgezählt  ist.  Zu  a)az8  c.  Inf.  vgl.  16,  22.  Der  hyperboi.  Aus- 
druck {navT.  z.  xazoix.  x.  ao.,  vgl.  1.  19)  rechtfertigt,  sich  dadurch,  dass 
Eph,  im  lebhaftesten  Verkehr  mit  allen  Theilen  Vorderasiens  stand.  Zu 
ccxovaat  x.  Xoy.  vgl.  13,  7.  44,  mit  x.  xvq.,  wie  15,  35  f.  Zur  Sache  vgl. 
1  Kor.  16,  9.  Erst  hier  wird  angedeutet,  wie  diese  umfassende  Wirksam- 
keit sich  auch  auf  Heiden  erstreckte.  Eng  mit  dieser  Lehrthätigkeit  ver- 
knüpft das  X8  V,  1 1  seine  Wunderthätigkeit  als  die  noth wendige  Ergänzung 
derselben,  durch  die  Gott  sie  gewissermassen  legitimirte  (o  B-sog  snoiei, 
wie  2,  12.  15,  12).  Nur  hier  steht  davon  övvafiiig  allein,  wobei  aber  nach  dem 
ov  X.  xvy.  (3'Makk.  3,  7)  an  solche  Machtthaten  gedacht  werden  soll,  wie  sie 
gewöhnlich  nicht  vorkamen.  Sowohl  das  öia  x.  xsiQ.  (5,  12.  14,  3)  als  das 
für  dem  wax^  in  v.  10  parallele  o)axs  v,  12  zeigt,  dass  der  Verf.  in  erster 
Linie  an  Krankenheilungen  denkt.  Das  steigernde  xm  (sogar)  schildert 
(vgl.  den  ganz  gleichen  Fall  5,  15),  wie  man  auch  da,  wo  seine  Hände 
nicht  unmittelbar  thätig  waren,  doch  seine  Wunderkraft  in  abergläubischer 
Weise  auszunutzen  suchte.  Bem.  die  prägnante  Verbindung  des  aitOipsQ. 
(nur  hier)  ano  r.  yQojxoq  avx.  (Exod.  34,  29.  Lev.  13, 15  f.)  mit  sm  x.  aod^sv. 
(Luk.  4,  40).  Die  eben  von  der  Haut  abgelegten  Schweisstücher  (aovd., 
wie  Luk.  19,  20)  und  Arbeitsschürzen  (nur  hier)  schienen  noch  seine  Wun- 
derkraft übertragen  zu  können  (vgl.  Luk.  8,  44.  46).  Zu  anaU..  ano  vgl. 
Hiob  9,  34.  .Torem.  32,  31,  zu  x.  vooovg  Luk.  4,  40.  6,  17.  7,  21.  9,  1.  Das 
BXTtOQ.  steht  nur  hier  vom  Ausfahren  der  bösen  Geister  (vgl.  Luk.  7,  21. 

15* 


228  Apostelgeschichte 

jtov7]Qa  axjtoQSveoO^ai.  13  sJisxsiQrjöav  6e  rcpfg  xal  xatv  jtsQc- 
co/o(i8va)V  lovöaLcov  s^oqxiötcov  ovofzaCsiv  tJtl  rovc,  e^ovraq 
ra  jivevfiara  rd  jzovrjQa  ro  ovof^a  rov  xvqiov'Itjöov,  Xtyovrsq' 
6qxI^(X)  vfiäg  Tov  'Jtjöovv  ov  IlavXoq  xrjQvöoei.  14  rjCav  da 
xivoq  JExsvä  lovdalov  aQXtsgeojc  tjird  vlol  tovto  jtOLOvvreq^ 
15  djtoxQL^ev  de  zo  jtvevfia  ro  jiovtjqov  etnev  avrotg'  zov  fisv 
^Irjöovv  ytvcoOxcD  xal  tov  UavXov  ejcLOrafiai'  vfietg  de  riveg 
eöze;  16  xal  £<paX6fi8Vog  o  avd^QWJiog  hn  avzovg,  ev  cp  i]v  z6 
jcvevfia  zo  jiovtjqov,  xal  xazaxvQisvoag  df/rpoztgcov  lüyyoev  xax^ 


8,  2. 11,  26).  Der  enge  Anschluss  durch  re  zeigt,  dass  auch  die  Dämonischen, 
wie  5,  16,  als  Kranke  betrachtet  werden,  die  man  durch  Berührung  mit 
jenen  wunderkräftigen  Tüchern  zu  heilen  suchte,  obwohl  v.  15  zeigt,  dass 
Paulus  den  Dämonen  nur  im  Namen  Jesu  auszufahren  gebot.  —  y.  13, 
eney^ELQ^   wie  9,29.    Das   Ttai   setzt   die  herumreisenden  {jiEQUQy.,   vgl. 

1  Tim.  5,13)  jüdischen  Exorcisten  (nur  hier)  anderen  entgegen,  die  Ana- 
loges thaten,  also  Gläubigen,  die  wirklich  die  Gabe  der  Teufelaustreibung, 
wie  Paulus,    besassen.    Zur  Sache  vgl.  Luk.  9,  49,    zu    ovoyLa.t,.   xo    ovo/x. 

2  Tim.  2,19,  zu  zov  xvq.  ir^a.  8,16.  Das  sni  bezeichnet,  dass  sie  den 
Namen  über  sie  hin  aussprachen.  Zu  eysiv  ra  nv.  vgl.  8,  7.  16, 16.  Der 
Art.  weist  auf  v.  12  zurück.  Zu  0Qxit,(o  mit  doppeltem  Acc.  vgl.  Mark. 
5,  7,  zu  xrjQvoasi  8,  5.  9,  20.  —  Y.  14.  rjaav  6s)  wie  v.  7,  führt  das  Nähere 
über  einen  derartigen  Fall  ein.  Zu  nvog  (1, 1,  g)  oxsvcc  vgl.  9,  43.  10,  6. 
Das  lovö.  besagt,  dass  es  sich  auch  hier  um  solche  tcs^isq'/.  lovö.  (v.  13) 
handelte,  da  dieser  Skeuas  als  Glied  der  hohepriesterlichen  Familien  (vgl. 

4,  6)  jedenfalls  in  Jerus.  ansässig  war.  Die  Zahlangabe,  die  nachher  gar- 
nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  zeugt  für  eine  zu  Grunde  liegende  Ueber- 
lieferung.  Zu  dem  lukan.  tjoav  —  noiovvieq  vgl.  1,  10.  13  f.  17.  Das  xomo 
geht  auf  das  ovofjLoQeiv  v.  13.  —  v.  15.  anoxg.  —  siTCev)  wie  Luk.  4, 19. 

5,  29.  8,  24.  34  und  sehr  häufig  im  Evang. ;  doch  hier  mit  dem  freieren  Ge- 
brauch des  cmoxQ.^  wie  3,  12.  5,  8.  10,46.  15,  13:  auf  Anlass  eines  solchen 
Versuches,  da  ja  von  einem  bestimmten  bösen  Geiste  die  Rede  ist.  Da 
aber  selbstverständlich  nicht  alle  sieben  zusammen  einen  Exorcismus  vor- 
nahmen, so  bezieht  sich  das  avxoiq  auf  die,  welche  gerade  in  diesem  be- 
stimmten Falle  es  thaten.  Zu  dem  fxsv  vgl.  II,  2,  d,  zu  yiv.  im  Sinne  von 
Kennen  Luk.  16, 15,  zu  eniaxaiiai  Act.  18,  25,  zu  xivsq  saxe  9,  5.  —  Y.  16. 
e(pcclo(x.  eni)  vgl.  1  Sam.  10,  6.  11,  6  und  besonders  16,  13.  Das  ev  <o  Tp> 
als  Korrelat  des  eya^v  v.  13  kommt  sonst  nicht  vor.  Zu  dem  xai  vor  xa- 
xaxvQ.  (Mark.  10,  42.  1  Petr.  5,  3)  vgl.  II,  2,  d.  Da  schon  dieses  ausdrückt, 
dass  er  ihrer  Herr  geworden,  muss  das  icy.  (6,  10.  15,  10),  das  nur  hier  mit 
xaxa  steht,  bezeichnen,  dass  er  seine  Macht  an  ihnen  ausliess,  indem  er 
ihnen  die  Kleider  herabriss  und  sie  misshandelte.  Das  afjKpoxsQ.  (8,  38) 
setzt  als  bekannt  voraus,  dass  es  zwei  waren,  die  bei  jenem  speziellen  Fall 
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avTÖJv,  coöTS  yufivovg  xai  TsrQacfiarioitivovg  bxfpvyeh-  ax  rov 
otxov  exsLvov.  17  rovio  de  lyivaro  yvoorov  jtäoiv  'lovöaloig 
T£  xal  EXXrjöLV  rolq  xaroixovöiv  rrjv  "Eg)eOov,  xai  ijttjrsöcj^ 
<p6ßoq  im  jtdvrag  avrovg,  xal  sfieyaXvvfTO  ro  oro^ua  rov 
xvqLov  Itjöov,  18  jtoXXol  re  rcov  jrsjiiOTEvxoTOJt^  t/qxovto 
i^OfioXoyovfievoc  xal  avayyeVMi^reg  rag  jiQa^eig  avrwv.  19 
ixavol  de  rmv  rä  jrsQisQya  jtQa^avTo:>v  ovvaviyxavxsg  rag 
ßißXovg  xart'xaiov  ivcojtiov  jcavrojv'  xal  ovveipr}g)iöav  rag  rif/dg 
avTCQV  xal  evqov  dgyvQLov  fiVQidöag  jtevTe.  20  ovro^g  xaxd 
xQarog  rov  xvqlov  o  Xoyog  rjv$,avsv  xal  lox^ev. 


V.  15  betheiligt,  wie  das  ex  r.  oix.  extivov,  dass  es  ein  bestimmtes  Haus 
war,  in  dem  sie  jenen  verunglückten  Versuch  machten  (Zu  coare  vgl.  v.  10. 
12,  zu  yvfiv.  im  Sinne  von  mangelhafter  Bekleidung  Matth.  25,  36.  Joh.  21,  7, 
zu  TETQavfJL.  Luk.  20,  12,  zu  ex(pvy.  Act.  16,  27).  Diese  seltsame  Art,  die 
Details  eines  als  Beispiel  der  Versuche  v.  13  erzählten  Vorfalls  mehr 
vorauszusetzen  als  auszuführen,  erklärt  sich  aus  t.  1 7 ,  wonach  dieser  Vor- 
fall in  Ephesus  unter  Juden  und  Heiden  stadtkundig  war  (Zum  Ausdruck 
vgl.  1,  19.  4,  16),  und  der  Erzähler  unwillkürlich  nur  darauf  hindeutet,  als 
müsse  ihn  jeder  kennen,  weil  er  so  oft  davon  erzählen  gehört.  Oder  war 
Theophilus  (1,  1)  ein  Epheser,  bei  dem  er  das  voraussetzen  durfte?  Ihm 
lag  ja  besonders  daran,  zu  zeigen,  wie  dadurch  die  Furcht  vor  der  Unan- 
tastbarkeit des  Namens  Jesu,  dessen  Missbrauch  sich  so  gerächt  hatte,  Alle 
(Heiden  und  Juden)  ergrifi'  (Zum  Ausdruck  vgl.  Luk.  1,  12),  und  in  Folge 
davon  dieser  Name  gepriesen  wurde  {{xeyaXvv.,  v.de  5,  13.  10.46).  Damit 
verbindet  y.  18  aufs  Engste  (re),  wie  auch  Vielen  der  Gläubiggewordenen 
{jioXXoi  Tü)v,  wie  18,8.  tzetilot.,  wie  18,27)  erst  jetzt  der  ganze  heilige 
^mst  des  Glaubens  an  diesen  Namen  klar  wurde,  sodass  sie  kamen  und 
ihre  früheren  Handlungsweisen,  deren  Verwerflichkeit  ihnen  jetzt  erst  ganz 
aufging  {itQa^efg,  wie  Rom.  8,  13.  Kol.  3,  9.  Luk.  23,  51),  bekannten  {€^o- 
fjLoXoy.,  wie  Mark.  1,  5.  Jak.  5,  IG),  indem  sie  dieselben  ausführlich  erzählten 
{avayy.,  wie  14,27.  15,4).  An  welcherlei  nQa^eiq  der  Erzähler  besonders 
denkt,  zeigt  das  y.  19  daran  anknüpfende  TtQa^avxeq.  wonach  Zahlreiche 
{ixav.,  wie  12,  12.  14,  12,  c.  Gen.  nach  Analogie  von  tcoXXol  v.  18),  die 
früher  diese  Zauberkünste,  zu  deren  Kategorie  die  Exorcismen  v.  13  ge- 
hörten (tcc  nsQiSQya,  nur  hier),  trieben,  es  nicht  bei  solchem  Bekenntniss 
bewenden  Hessen,  sondern  ihre  Zauberbücber  zusammenbrachten  {avvevtyx., 
nur  hier)  und  sie  Angesichts  aller  {evtoniov  lukan. ,  wie  v.  9)  verbrannten 
(vgl.  Luk.  3,  17).  Was  das  für  sie  sagen  wollte,  ergiebt  die  Notiz,  dass  sie 
ihren  Werth  {rifiac,  wie  4,34)  auf  50000  (Drachmen)  Silbers  {agyv^.,  wie 
3,  6),  also  etwa  auf  36  000  Mark  berechneten  {avvsxpriip.,  nur  hier).  —  y.  20« 
ovxwc)  wie  17,  33.  In  Folge  solcher  Ereignisse,  wie  sie  sich  an  die  Wun- 
derthätigkeit  des  Paulus  (v.  11)   anknüpften.     Nur  hier  steht  xaxa  XQuroq 
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21  coc  6t  ejtXr/Qcod^rj  ravxa,  eO^ero  o  UavXog  Iv  to5  jcvsv^ 
fiaxL  öteXd^cov  ttjv  Maxsöovlav  x«l  *Axäiav  jiOQeveöß^ai  eig  ^lego- 
oojivfia,  djtcov  6x1  }iBxa  x6  yeveod^ai  fie  exet  6el  fis  xal  ^Pcjin^v 
iöelv.  22  ajtoöxeiXaq  Se  elg  MaxEÖovlav  ovo  xwv  öiaxovovvxcov 
avxm ,  Tiftod^sov  xal  EQaoxov ,  avxoq  £7tiö/^ev  xqovov  eig  xj]v 
*46iar.     23  iysvexo   öh  xaxä  xov  xaiqov  axsivov  xaqaxog  ovx 


im  adverbiellen  Sinne:  mächtig.  Das  zov  xvqiov  gehört  zu  o  i.oyoq,  weil 
es  an  v.  10  anknüpft,  und  steht  nur  mit  Nachdruck  voran,  weil  es  den 
Gegensatz  zu  allem  heidnischen  Unwesen  bildet.  Das  ijv^avsv  (6,  7.  12,  24) 
geht  darauf,  dass  die  Verkündigung  des  Wortes  immer  mehr  zunahm,  und 
das  iaxv€v  (v.  26)   auf  die  Erweisung  seiner  Macht  in  seinen  Erfolgen. 

T.  21.  <og  de)  wie  v.  8.  Das  eitXiiQiüiyri  geht  nach  Analogie  von  12, 25. 
13,  25. 14,  26  darauf,  dass  Paul,  erfüllt  hatte,  was  er  mit  seiner  Rückkehr  nach 
Ephes.  beabsichtigte,  und  schliesst  also  die  Schilderung  seiner  dortigen 
Wirksamkeit  Zu  ed-sxo  sv  x.  nv.  (17, 16)  vgl.  das  xiQ^.  8v  x.  xclqö.  5, 4,  zu 
öieXO:  X.  (lay.sö.  x.  ax-  (Bern,  die  Zusammenfassung  seiner  beiden  Missions- 
gebiete, die  er  besuchen  wollte,  unter  einen  Artikel)  vgl.  16,  6.  18,  28,  zu 
noQfvead-ai  eig  16,  7,  zu  isQoaoX.  13,  13;  zur  Sache  1  Kor,  16,  4  f.  Das 
oxi  rec.  (15, 1.  16,36)  führt  einen  Ausspruch  ein,  wonach  er,  und  zwar  auf 
Grund  einer  gottgesetzten  Noth wendigkeit  d.  h.  des  ihm  inzwischen  klar 
gewordenen  Willens  Gottes,  nach  diesem  Besuche  (jusza  xo  c.  Inf.,  wie  15, 13, 
ysvsad^ai  wie  13,  5,  sxei,  wie  17,  14)  ein  ganz  neues  Ziel  ins  Auge  fasst. 
Zu  ösi  (x£  vgl.  9,6.  16,  30,  zur  Sache  Rom.  1, 11.  13.  15,  25.  —  v.  22.  ano- 
azeik.)  wie  16,  35 f.,  ofifenbar  um  seine  Reise  dorthin  vorzubereiten,  zum 
Zeichen ,  wie  fest  dieselbe  bereits  beschlossen  war.  Nur  hier  heissen  seine 
Gehülfen  oi  öiaxovovvisg  avxo)  (vgl.  Philem.  13).  Obwohl  Tim.  seit  18,  5 
nicht  erwähnt,  wird  also  vorausgesetzt,  dass  derselbe  beständig  um  ihn  war 
(vgl.  18,  3).  Gemeint  ist  die  Sendung  1  Kor.  4,  17,  bei  der  Timoth.  also 
durch  Maced.  ging  {eiq  iiax.^  vgl.  II,  1,  b)  und  von  Erast  begleitet  war 
(ob  dem  Rom.  16,  23.  2  Tim.  4,  20  genannten?),  von  dessen  näherem  Ver- 
hältniss  zu  Paul,  noch  nichts  erwähnt  war.  Zu  avxoq  vgl.  18,  19,  zu 
iTLiOXi^v  Gen.  8,  10.  12,  zu  xQOvov  14,  28:  er  hielt  sich  noch  einige  Zeit  hier 
auf,  die  also  noch  zu  den  2  Jahren  v.  10  hinzukommt,  aber  nicht  mehr 
speziell  für  Ephesus,  sondern  für  Vorderasien  überhaupt  bestimmt  war 
{eiq,  das  also  nicht  prägnant  zu  fassen,  wie  2,  5.  7,  4.  8,  40),  also  vielleicht 
zu  mancherlei  Reisen  in  diesem  Landestheil,  der  schon  durch  seine  Wirk- 
samkeit in  Ephes.  in  Mitleidenschaft  gezogen  war  (vgl.  v.  10),  benutzt 
wurde,  wenn  Paulus  auch  immer  wieder  nach  Ephes.  zuiückkehrte.  —  Y.  23. 
sysv.  ös)  wie  15,  39.  Zu  xaxa  x.  xaiQ.  ex.  vgl.  12,  1,  wo  nur  das  ex.  vor- 
ansteht, während  hier  der  Nachdruck  darauf  liegt,  dass  es  in  der  Zeit  war, 
wo  die  Abreise  bereits  beschlossen  und  vorbereitet  war,  also  dieser  nicht 
geringe  Aufruhr  [xaQux.  ovx  oX.,  wie  12,  18),  selbst  wenn  er  erfolgreicher 
gewesen  wäre,  seine  Pläne  nicht  mehr  wesentlich  durchkreuzt  hätte.    Das 
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6?.lyog  JtSQi  zfjg  oöov.  24  Jri!.irjTQLOq  yaQ  ctg  orofiarc,  (XQyv- 
QOXojtOQ,  :i:oicüv  raovg  agyvQovg  'A^refiiÖog  jtaQux^TO  rocg  rtX' 
vlratg  ovx  o/uyrjp  eQyaoiav,  25  ovg  ovvaS^Qoioag  y.al  rovg  Jt6()l 
rä  TOiavrn  egyarag  sijtev  avögeg,  ejitoraoO^s  ozt  tx  ravTijg 
rrjg  sQyaolag  r)  evjcoQia  rjiilv  eorlv,  26  ^al  dscoQstrs  xal  dxov- 
ers  OTi  ov  fiorov  ^E(pi(iov  aXXa  öx^öov  jzaorjg  rijg  'Aölag  o 
IJav^Mg  ovTog  jteioag  fisriöTT^Oev  Ixavov  ox^ov,  Xiycov  oxi  ovx 
slolv  {^eol  Ol  öid  xßiQfov  yLVOfievoi.     27  ov  fiovov  6h  rovro  xcv- 


TtsQL  TTjg  oöov  kann  hier  nicht,  wie  v.  9,  auf  den  Christen  wand  el  überhaupt 
gehen ,  um  den  es  sich  im  Folgenden  gamicht  handelt,  sondern  auf  den 
Weg,  den  Paulus  einschlug,  wenn  er  durch  sein  Verweilen  für  Asien  dem 
heidnischen  Götzendienst  dort  so  erfolgreich  Abbruch  that  (vgl.  v.  26).  — 
V.  24.  ÖTjfiijtQ.  tig)  vgl.  Luk.  23, 26,  mit  nachgestelltem  ovo/uan,  wie  18, 24, 
deutet  wohl  ausdrücklich  an,  dass  der  Name  ein  sehr  gewöhnlicher  war.  Als 
Silberschmied  {agyv^oxon.,  wie  Jud.  17,  4.  Jerem.  6,  29)  verschafite  er 
{naQ8LX£T0,  wie  Kol.  4,  1.  Tit.  2,  7,  aber  hier  ganz  im  Sinne  des  Act.  16, 16) 
durch  Verfertigung  silberner  (2  Tim.  2,  20.  Apok.  9,  20)  Nachbildungen  des 
Artemistempels  (bei  Ephesus)  den  Handwerkern  {zexviz.,  wie  Deut.  27, 15. 
Jerem.  10, 9,  vgl.  rf/vjy  17,  29.  18,  3)  nicht  geringen  (v.  23)  Verdienst  U^yaa., 
wie  16,  16.  19).  —  V,  25.  ovg)  relativische  Fortführung  der  Erzählung, 
wie  16, 14,  die  aber  durch  die  Anfügung  eines  zweiten  Objekts  zu  avvaO^QOio. 
(12,  12)  durchbrochen  wird.  Zu  SQy.  vgl.  Matth.  20,  If.,  Jak.  5,4,  zu  nei)i 
0.  Acc.  Luk.  10,40f.,  zu  za  zoiavza  Luk.  18,  16  (Rom.  1,32.  2,21).  Es 
geht  auf  alle  Arbeiter,  die  sich  mit  den  derartigen  d.  h.  den  Artemistempel 
betreffenden  Dingen  beschäftigten.  Zu  avÖQeq  vgl.  7,  26.  14, 15,  zu  e7iiaTccoi)^s 
15,  7.  Bem.,  wie  die  dem  Demetr.  vom  Erzähler  in  den  Mund  gelegten 
Worte  sich  auf  die  von  ihm  selbst  erwähnte  sgyaoia  (v:  24)  beziehen, 
aus  der  ihr  Wohlstand  {svnoQia  nur  hier;  doch  vgl.  das  Verb.  11,  29) 
stammt  {rjfjiiv  eativ,  wie  9,15.  18,10).  —  v.  26.  S^ew^eize)  wie  3,16: 
ihr  erseht  es  (aus  eigener  Anschauung)  und  hört  es  (von  anderen  Orten, 
an  die  ihr  nicht  kommt).  Das  blosse  cc?.Xci  (ohne  xai)  nach  ov  /uovov  ist 
steigernd  (vgl.  1  Joh.  5,  6).  Zu  oxeöov  vgl.  13,  44.  Der  vorantretende  und 
in  gesperrter  Stellung  die  erste  Stelle  einnehmende  Gen.,  der  zu  ixavov 
ox^ov  (11,  24.  26)  gehört,  erhält  starken  Nachdruck,  da  es  eben  auf  den 
weiten  Umkreis  ankommt,  in  welchem  dieser  Paulus  (vgl.  6,  14.  7, 40) 
durch  Überredung  [neioag,  wie  14,  19)  einen  zahlreichen  Haufen  (vom 
Götzendienst)  abtrünnig  gemacht  hat  {/nsTsazrja.,  wie  Jos.  14,  8.  1  Reg. 
21,  25).  Die  mit  ozi  recit.  (v.  21)  ihm  zugeschriebene  Polemik  dagegen 
richtet  sich  allerdings  gegen  die  volksthümliche  Vorstellung  (anders  17,  29), 
dass  die  durch  Hände  (14,  3)  entstehenden  Götter  d.  h.  die  Götzenbilder 
selbst  Götter  sind.  Das  Praed.  steht  mit  Nachdruck  voran,  und  aus  ihm 
ergänzt   sich  &soi  zu  oi  —  yevo/xevoi.   —   Y.  27.  ov  ^ovov)   wie  v.  26, 
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dvptvst  tjulv  ro  (iigoc.  elg  ajteXsy(i6v  iXd^üv,  aXXä  xal  ro  zfjg 
tfsyaXrjg  V^täg  !A()Ttf/töog  uqov  dg  ov^lv  Zoyiod^rivai,  fieXXeiv 
TS  xal  xa&aiQelöd^ai  rtjg  (ityaXsioTrirog  avT?jg,  tjv  oXt}  7)  ^Aoia 
xal  7]  olxovfitvrj  öeßerai.  28  axovoavreg  6e  xal  ysvofievoi  jiXr]- 
Qtig  dv/jov  sxga^ov  XJyovrsg'  f/eyaXr/  ?/  "ÄQrtfiLg  ^Ecpsoicov.  29 
xal  eJcXrjö&rj  yy  JtoXig  rijg  övyxvoecog,  cagfirjöav  rs  Of/od-vfiaöov 
ilg  t6  d^iaxQov,  ovvaQjtaoavzeg  Faiov  xal  'AgloTaQ/ov  Maxe- 
Öovag,  övvexörjuovg  IlavXov.     30  IlavXov  ös  ßovXoftevov  sloeX- 


aber  mit  folgendem  ccXXa  xat.  Das  xovzo  ro  fieQog  (2  Kor.  3,  10.  9,  3) 
geht  auf  den  in  Rede  stehenden  gewinnbringenden  Gewerbszweig  (v.  25). 
Zu  xivövv.  vgl.  Luk.  8,  23.  Das  ri[XLV  ist  der  Dat.  ine,  da,  wenn  das  Gewerbe 
in  Verruf  kommt  {tiq  an.  eXd-.,  nur  hier),  weil  man  in  Folge  des  Abfalls 
vom  Götzendienst  (v.  26)  das  Tragen  dieser  Amulette  für  Aberglauben  hält, 
dies  sie,  die  Gewerbtreibenden,  schädigt.  Doch  versteckt  sich  der  Eigen- 
nutz hinter  das  religiöse  Motiv,  dass  das  Heiligthum  der  grossen  Göttin 
Artemis  (zur  Wortstellung  vgl.  III,  1,  c)  in  Verachtung  geräth  {eig  ovöev 
XoyLoQ-.,  wie  Jes.  40,  17.  Sap.  9,  6.  und  zu  der  Schreibart  ov^ev  15,  9).  Das 
durch  xe  eng  damit  verbundene  xaO^aiQSioS^cci  (13,  19),  das  durch  /neXXeiv 
als  ein  wenigstens  in  Zukunft  (vgl.  Luk.  21,  7.  36)  drohendes  und  durch 
xai  (sogar)  als  der  Höhepunkt  des  Frevels  dargestellt  wird,  kann  sich 
nicht  mehr  auf  das  Heiligthum,  sondern  nur  auf  die  Majestät  ^ttuk.-, 9,  43) 
der  Göttin  selbst  beziehen,  deren  Verehrung  {aeßctai,  wie  18,  13),  um^ diesen 
Frevel  stark  zu  betonen,  als  eine  ökumenische  [oixovfi..,  wie  17,  6.  31)  dar- 
gestellt wird.  Dann  aber  muss  der  Gen.  ein  Gen.  partit.  sein,  bei  dem  ein 
Tt  zu  ergänzen  ist,  weil  die  völlige  Vernichtung  dieser  Majestät  auch  nicht 
einmal  als  möglich  gesetzt  werden  soll,  sondern  nur  eine  theilweise.  Die 
ausführliche  Rede  soll  natürlich  nur  den  Umfang  und  die  Bedeutung  ver- 
anschaulichen, welche  die  Erfolge  des  Paul,  selbst  in  den  Augen  der  Heiden 
hatten.  —  y.  28.  ccxovo.  6e)  wie  v.  5.  Subjekt  sind  die  von  ihm  versam- 
melten Männer.  Zu  yevofA.  vgl.  16,  29,  zu  nlrjQSK;  (13,  40)  d^vf/ov  Luk. 
4,  28,  zu  dem  schildernden  Imperf.  ex^at,.  Xey.  10, 17.  Das  fieyaXrj  knüpft 
an  V.  27  an.  —  t.  29.  enkrjoS^Tj)  sonst  nur  von  Personen  (13,  45),  hiervon 
der  Verwirrung  {avyyv'^-y  ^^^  ^<^°-  H»  9.  1  Sam.  5,  11.  2  Sam.  14,  20),  mit 
der  die  Stadt  erfüllt  ward,  und  in  Folge  derer  {ze)  sie  einmüthig  (18, 12)  in  das 
Theater  stürmten.  Zu  awagnaa.  vgl.  6,  12.  zu  avvexörjfi.  2  Kor.  8,  9.  Die 
beiden  Reisebegleiter  des  Paul.,  die  schon  als  Ausländer  verdächtig  waren, 
muss  man  irgendwo  auf  der  Strasse  getrotfen  haben.  Die  beiden  Männer, 
die  noch  nirgends  erwähnt,  können  nur  genannt  sein,  weil  aus  ihrer  Er- 
zählung die  folgenden  Details  stammen.  —  y.  30  f.  erklärt,  wie  es  kam, 
dass  Paul,  seine  Reisebegleiter  scheinbar  im  Stiche  Hess.  Er  wollte  {ßovX., 
wie  18,  27),  sobald  er  davon  hörte,  sich  in  die  (im  Theater  versammelte) 
Volksmenge  (17,  5)    hineinbegeben    {eioeX&.  eig,  wie  16,  15),  was  aus  Be- 
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{)^etv  elg  rov  ötj^ov,  ovx  slcov  avxdv  ol  ^uafj^^r/rar  31  rivsq  de 
xal  T(DV  'AöiaQXcov,  ovreg  avzS  g)lXoiy  jtsfztpavTtg  Jt()6g  avzov 
jcagsxdXovp  fi?)  öovvac  tavrop  dg  t6  d^eaxQov.  32  aXXoi  fitv 
ovv  aXXo  TL  sxQa^ov  i]v  yaQ  t]  exxXrjOia  övvxtxvfiavr] ,  xal  ol 
jtXelovg  ovx  Ijöscoav  rlvog  evsxa  övveX/jXvd-sioav.  33  tx  öh  rov 
oxX^ov  ovveßißaoav  ^AXe^avögov,  üiQoßaXovzmv  avxov  twv  'Iov- 
öaiwv  o  Ö8  'AXi^avÖQog  xazaoeloag  xrjv  X£lQa  TJü^eXev  ajioXo- 
yeto^ai  xcp  örjfjtcp.     34  sjtiyvovxeg  6e  oxi  ^lovdalog  töxLv,  (pcDVi) 


sorgnis  um  seine  Sicherheit  die  Jünger  (v.  9)  nicht  zaliessen  {siwv,  wie 
16,  17).  Aber  nach  v.  31  sandten  auch  einige  {ziveq  xojv,  wie  17,  5. 18.28) 
ihm  befreundete  {<piXoL,  wie  10,24)  Asiarchen  (Vorsteher  der  Cultusangelegen- 
heiten)  zu  ihm  {nefixp.  rcQoq,  wie  10,  33.  15,  20)  und  redeten  ihm  zu  (14,  22), 
sieb  nicht  ins  Theater  zu  begeben.  Das  dowai  eavzov  (nur  hier)  invol- 
virt  den  Gedanken  an  die  drohende  Lebensgefahr,  in  die  er  sich  damit 
begiebt.  —  t.  32,  fzev  ovv)  knüpft  über  v.  30 f.  hinweg  wieder  an  v.  29 
und  schildert,  wie  die  im  Theater  zusammengelaufene  Volksmenge  selbst  nicht 
wusste,  was  sie  wollte;  denn  sie  schrieen  (v.  28)  jeder  etwas  Anderes  {akkoi 
ccXXo  XL,  nur  noch  21,  34).  Das  lukan.  riv  (vgl.  v.  14)  avvxsxvfi.  (2,  6.  9,  22) 
knüpft  an  die  ovyxvoig  v.  29  an.  Hier  steht  r]  exxXrja.  im  klassischen 
Sinne  von  der  Volksversammlung  im  Theater,  von  der  die  Mehrzahl  (oi 
nXsiovg,  wie  1  Kor.  9, 19.  10,  5.  15,  6  und  zu  der  contrahirten  Form  13,  31) 
nicht  wusste,  weshalb  sie  zusammengekommen  waren.  Zu  ovx  rjöeiG.  vgl. 
12,  9.  16,  3,  zu  xivog  in  der  indirekten  Frage  17, 19,  zu  f-vexa  Luk.  6,  22, 
zu  avvs?.r]XvO:  10,  27.  16, 13.  Bern,  die  treffende  Schilderung  des  Volks- 
tumults, bei  dem  die  Menge  nur  darin  einmüthig  war  (v.  29),  dass  es  einen 
Skandal  geben  müsse.  —  y.  33.  ex  de  z.  oxX.)  kann  im  Gegensatz  zu 
dem  V.  32  {(xsv)  von  der  grossen  Menge  Gesagten  nur  Subjekt  sein,  muss 
also,  wie  Luk.  21,  16,  durch  XLViq  ergänzt  werden  (vgl.  die  Ergänzung  des 
XL  V.  27).  Einige  aus  der  Menge  beschlossen  [ovveßiß.,  wie  16,  10),  dass 
Alexander  (seil,  es  sei,  um  deswillen  man  zusammengekommen,  v.  32),  weil 
ihn  vorschoben  {itQoßaX.,  so  nur  hier,  anders  Luk.  21,  30)  die  Juden.  Da 
es  sich  jedenfalls  um  ein  Attentat  gegen  die  Göttin  handelte,  so  fürchteten 
die  Juden,  dass  es  über  sie  hergehen  werde,  und  schoben  den  Alex.,  der 
also  ein  der  Red©  mächtiger  Volksgenosse  war,  vor,  um  sie  zu  vertheidigen; 
woraus  dann  manche  schlössen,  dass  er  der  Attentäter  sei.  Wirklich  wollte  (??^f- 
Xev,  wie  14,13)  dieser  Alex.  (Bern,  den  rückweisenden  Art.)  durch  Handwinken 
{xazaa.,  wie  12,  17.  13, 16,  aber  mit  dem  Acc.)  sich  Ruhe  verschaffen,  um 
sieb  und  sein  Volk  vor  der  Volksmenge  {öriß.,  wie  v.  30)  zu  vertheidigen 
{anoXoy.,  wie  Luk.  12,  11.  21,  14,  mit  dem  Dat.,  wie  2  Kor.  12,  10)  gegen 
den  Vorwurf,  dass  sie  die  grosse  Göttin  verletzt  hätten.  —  Y.  34.  eni- 
yvovz.)  mit  ozi,  wie  3,10.  4,  13.  Das  Part,  knüpft  ebenso  wie  das  fol- 
folgende  xQcc^ovzeg  (v.  28.  32.  vgl.  I,  2,  b)  anakoluthisch  an  die  in  dem 
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lytvero  ula  Ik  jiavxcov,  ojg  im  cogag  ovo  xQu^ovreg'  f/£yaX// 
rj  "AQTSfiig  'Efpsolcov  fityaXf]  ?}  "Agr^ßig  'E^soicov.  35  xara- 
OTslXag  6h  o  yQai/fiarsvg  top  öx^ov  (p7jöLV'  avögeg  'Ecpioiot,  rig 
yaQ  iOTiv  ai^Qcojtojj'  og  ov  ytvcoöxsi  ryjv  'Ecpeolcov  jtoXiv  veco- 
xoQOV  ovoav  TTJg  fieydXrjg  [Agrifiiöog  xal  rov  öiojiETOvg:  36 
dvavTi(jQ)]Ta)V  ovv  ovrcov  rovrcov  öeov  ioxlv  v(iag  xaxeotaX- 
f/erovc  vjtaQx^iv  xal  fi/jösv  jiQOJcereg  jiQaOOsiv.  37  rjyäyeTi:  yaQ 
Tot}^  avögag  rovrovg  ovre  leQOOvXovg  ovxe  ßXao^t]fiovvTac  t7)v 
deov  7jfia)t\  '6S  u  (ilv  ovv  JrjurjTQioq  xal  oi  ovv  avzS  xv/yl- 
xai  iyovöc  jcQog   ziva  Xbyov ,   ayogaloi  ayovxai  xal  avif^vjtarol 


<fwvr>  sytvexo  (2,  6.  7,  31.  10,  13)  fiia  sx  navtcov  (aus  aller  Munde)  liegende 
Vorstellung  der  navteg  an.  Zu  (og  vgl.  5,  7.  13,  18.  20,  zu  stii  c.  Acc. 
V.  8.  10.  Um  dies  andauernde  Geschrei  zu  schildern,  wird  der  Ruf  aus  v.  28 
verdoppelt  (II,  2  f.).  Der  Zwischenfall  dient  nur  dazu,  zu  zeigen ,  wie  der 
Fanatismus  des  heidnischen  Pöbels  durch  die  Einmischung  des  verhassten 
Juden,  den  er  als  solchen  nicht  hören  will  —  von  irgend  einer  Beziehung 
des  Alex,  zu  den  Christen  ist  nichts  angedeutet  —  erst  seinen  Höhepunkt 
erreicht.  —  y.  35.  x araazeilag)  wie  3  Makk.  6,  1:  nachdem  der  Stadt- 
sekretair {yQafJLfx.,  nur  hier  so)  die  Volksmenge  (v.  33)  beruhigt.  Zur  Wort- 
stellung vgl,  III,  2,  a,  zu  (pyiGi  8,  36,  zu  avög.  scpea.  17,  22.  Das  ya^ 
begründet  die  in  xaxaax.  liegende  Aufforderung,  sich  zu  beruhigen.  Bern, 
den  grossen  Nachdruck,  den  das  xig  (7,  52)  durch  seine  gesperrte  Stellung 
erhält.  Keinen  einzigen  giebt  es,  der  das  nicht  weiss  (17,  19 f.).  Bern,  das 
Part,  nach  yivwax.  nach  Analogie  des  Part,  nach  axovsiv  (7,  12).  Auch 
das  vscüxoQog  (nur  hier)  ist  von  seinem  Gen.  getrennt:  wer  weiss  nicht, 
dass  die  Stadt  der  Ephes.  eine  Tempelhüterin  ist  der  grossen  Artemis  und 
ihres  vomHimmel  (eig.  von  Zeus  her)  gefallenen  Bildes?  —  y.  36.  avavxigQ.) 
nur  hier,  doch  vgl.  das  Adv.  10,  29.  Zu  ösov  saxiv  vgl.  Prol.  Sir.  2  Makk. 
1,  18.  1  Petr.  1,  6,  zu  dem  lukan.  xaxsataXfx.  (v.  35)  rmaQ-/.  8,  16,  zu  tiqo- 
nexeg  2  Tim.  3,  4  (Prov.  10, 14.  13,  3),  zu  7iqc:gohv  v.  19  (16,  28).  —  y.  37. 
»//ayf  rf)  von  richterlicher  Vorführung,  wie  9,  21.  18,  12,  begründet,  wes- 
halb er  ihr  Treiben  ein  unbesonnenes  genannt.  Hier  sind  die  avdg.  ovxoi 
offenbar  die  beiden  Maced.  v.  29,  so  dass  der  Zwischenfall  v.  33f.  ganz 
unberücksichtigt  bleibt.  Wie  sich  der  Stadtsekretair  überzeugt  hat,  dass 
dieselben  weder  {ovxe  —  ovxs,  wie  2,  31.  15,  20)  Tempelräuber  (2  Makk. 
4,  22)  noch  Lästerer  {ßkaa<p.,  nur  hier,  wie  Apok.  16,  11)  der  Göttin  (Bern, 
das  als  Gen.  comm.  gebrauchte  &eov)  sind,  erhellt  nicht;  jedenfalls  lag 
keine  ordentliche  Klage  wider  sie  wegen  eines  wirklichen  derartigen  Ver- 
brechens vor,  woraus  v.  38  f.  die  allein  übrig  bleibende  Alternative  ge- 
folgert wird  {/HSV  ovv  —  6e).  Zu  oi  ovv  avxio  (5,  17.  21)  xexvixai  vgl. 
y.  24.  Das  ty^Biv  ngog  xiva  Xoyov  steht  nur  hier  von  einer  Klage,  die 
man  gegen  jemand  hat.    Liegt    dieser  Fall  vor,    so   giebt  es  Gerichtsver- 
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sloip,  ^yxaXdrcoöav  aXXi^Xoig.  39  sl  6e  ri  jteQULxtQco  £:^tC,?]' 
Ttirf,  £V  xfi  tvvofjicp  exxXrjöia  eJtiXvO^riottai.  40  xal  yaQ  xiv- 
dvvsvofisv  syxaXtlod^at  otaös(Dg  jisgl  t%  öi'niBQov,  fitjöevog  al- 
riov  vjiagyovToq,  jcsqI  ov  ov  6vvf]66fiada  djtoöovpai  loyov  üit{)i 
rijg  övOTQOCpTJg  TavTJ]g.  41  xal  ravra  eljcwv  ajttXvöev  ttjv 
£xxX?]ölav. 

XX,  1  Merä  öh  ro  Jiavöaö{hai  xov  d^ogvßov  fiszajiEfiipa'' 
fisvog  6  JJavXog  rovg  fia^rjrag  xal  jtaQaxaXeoag ,  aojcaödf/evog 
£^7JX&£V  jioQ£V£6d-aL  £ig  Max£6ovlav.  2  6L£X(hc6v  6£  xd  litQr, 
£X£lva   xal   xaQaxaXtöag    avrovg    Xdyoi  jtoXXm   rjXdev  £ig  t?)v 


Sammlungen  {ayoQaioi,  anders  ]  7.  5),  die  auf  dem  Markte  gehalten  werden 
{ayovrai,  analog  Luk.  24,21),  und  Prokonsuln  (vgl.  18,17),  die  sie  ab- 
halten. Das  syxaX.  (Rom.  8,  33  mit  xara  c.  Gen.)  stellt  hier  mit  dem  Dat. 
[aXXrjX.,  vgl.  15,  39),  der  wohl  andeutet,  dass  er  an  Privathändel  über  Mein 
und  Dein  denkt.  —  T.  39.  7iSQaiZ£Q(o)  vgl.  I,  3,  e,  nur  hier:  was  darüber 
hinausgeht  und  irgend  eine  öffentliche  Angelegenheit  betrifft.  Zu  sni^rjT. 
vgl.  13,  7  (anders  12,  19).  Das  evvoßio  (Prol.  Sir.  1  Kor.  9,  21)  steht  hier 
von  einer  gesetzmässigen  Volksversammlung  im  Gegensatz  zu  dieser  tu- 
multuarischen  (v.  32),  und  das  enilvd^.  von  der  Lösung  der  darin  ange- 
regten Frage  (ähnlich  Mark.  4,  34)  durch  ordnungsmässigen  Volksbeschluss. 
—  T.^O.xai  yccQ.)  wie  Luk.  1,  G6.  6,  32 ff.  7,  8.  11, 4.  22,  37.  59,  begründet 
diese  Verweisung  an  den  ordentlichen  Geschäftsgang  damit,  dass  sie  auch 
Gefahr  laufen  (v.  27),  Aufruhrs  {cxaa.,  wie  Luk.  23,  19.  25)  beschuldigt  zu 
werden  (eyxaX.,  mit  absichtlicher  Beziehung  auf  das  eyxaX.  v.  38  und  nur 
hier  c.  Gen. ;  doch  vgl.  26,  2)  in  Ansehung  der  heutigen  (4,  9)  Volksver- 
sammlung (erg.  exx?.T]aiag).  Bem.  die  subj,  Negation:  da  doch  keinerlei 
Ursache  [aizioq,  wie  Luk.  23,  4.  14.  22)  vorhanden  ist  {vTia^y-  lukan.,  wie 
3,  6.  4,  37).  Das  neutrische  ne^i  ov  geht  auf  das  syxaXeiad^ai  ataoswg, 
in  Betreff  welcher  Anklage  wir  nicht  werden  Rechenschaft  geben  [ajicö. 
Xoy.,  wie  Luk.  1(5,  2)  können  in  Ansehung  (ganz  parallel  dem  7t8Qi  trjg 
OTjfxsQOv)  des  gegenwärtigen  Zusammenlauf?  (avGTQO(p.,  wie  Ps.  63,  G.  Am. 
7,  10).  —  T.4:l.  zccvra  sitkov)  wie  1,9.  7,60.  ZuajtEXvaev  vgl.  Luk. 9, 12. 
20,  1 — 38.  Der  Abschied  von  Ephesus.  —  fiercc  ro)  c.  Inf.,  wie 
19,  21.  Zu  Ttavaao&ai  vgl.  Luk.  8, 24.  11,  1,  zu  d^oQvßov  Mark.  14,  2.  Matth. 
27,  4.  Dass  er  die  Jünger  (19,  30)  holen  lässt  duttane/Liip.,  wie  10,  5.  22.  29. 
11,  3),  um  sie  noch  einmal  zu  ermahnen  {na^axak.,  wie  15,  32.  16,  40), 
zeigt,  dass  er  troz  des  glücklichen  Ausgangs  der  Sache  doch  die  Zeit  zur 
Abreise  damit  gekommen  sah.  Während  die  beiden  ersten  Part,  mit:  nach- 
dem aufzulösen  sind,  bezeichnet  das  aaTiaoccfz.  (anders  18,  22)  den  Abschieds- 
gruss,  mit  welchem  er  von  daunen  ging  (vgl.  zu  16,23),  um,  wie  er  sich 
nach  19,21  vorgenommen,  nach  Maced.  {eig  fxax.,  wie  16,  9f.  19,  22)  zu 
reisen  {noQ.  sig,  wie  19,21).  —  v.  2.  SieäS^cov  xa  f^SQfj)  wie  19,  1.  Das 
exeiva   geht  auf  das  macedonischo  Gebiet,    wie  das  avzovg    ad  syn.  auf 
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EXXaöa,  3  JiOLrjOaq  rs  ^irjvaq  TQslq,  yevouevrj-  ejrißovXrjg  avrcß 
vjtb  Twv  ^lovöaloov  f/tXXovrc  drdysaOac  elq  Trjv  ZvQlav,  eyevETO 
yvciy.t]q  rov  vjtoC}TQt(peiv  öid  Maxeöoviaq.  4  övvbIjzsto  de  avxcp 
^cojtazQog  IIvqqov  Begoiatog,  &eööaZovixewv  öe  'AQioraQxog 
xal  !Eexovv6oq  xal  Fdioq  JeQßalog  xal  Tifio&eog,  'Aotavol  de 
Tvxcxbg  xal  Tgo^L^og'  5  ovtol  6b  JiQOBXd^ovxeg  afievov  rj^xäg  hv 


die  Jünger  daselbst.  Das  nccQaxaX  (v.  1)  steht  mit  koy.noXX.,  wie  15,32 
mit  6ia  L  n.  Das  riX^.  sig  (17,  1.  18,  1.  19,  1)  eXkaöa  fällt  auf,  da  man 
nach  19,  21  (vgl.  18,  12.  27)  ayatav  erwartet.  Auch  wird  y,  3  dies  so  eng 
durch  Tf  mit  der  für  die  Rückkehr  {wtoaxQecp.y  wie  18,  13.  14,  21)  nach 
Ephes.  als  dem  selbstverständlichen  Ziele  dieser  Rundreise  gewählten  Route 
verknüpft,  dass  schon  hier  der  Erzähler  den  Abschied  von  dort  ins  Auge 
fasst.  Daher  wird  der  dreimonatliche  Winteraufenthalt  in  Hellas  {noirja. 
urjv.  TQ.,  wie  15,  33.  18, 23),  den  Paulus  schon  1  Kor.  16,  6  plante,  nur  eben 
angedeutet,  dagegen  durch  das  yEvo/n.  (19,  23)  enißovX.  (9,  24)  audiücklich 
motivirt,  weshalb  er,  der  doch  nach  19,  21  offenbar  direkt  von  Achaja  nach 
Jerus.  wollte  {/ueXL,  wie  18, 14)  und  zu  dem  Ende  nach  Syrien  (18,  18)  in 
See  gehen  musste  {avay.,  wie  18,  21),  zunächst  nach  Ephes.  zurückzukehren 
beschloss,  und  zwar  nicht  auf  dem  nächsten  Seewege,  wo  ihm  eben  die 
enißovXt]  drohte,  sondern  auf  dem  Landwege  durch  Maced,  Zu  eyev.  yvw- 
fxijg  (1  Kor.  1,  10.  7,  25.  40,  mit  dem  Gen.  c.  Inf.,  wie  niozig  14,  9)  vgl.  das 
ähnl.  ovtag  r.  oöov  9,  2,  zu  ölk  c.  Gen.  9,  32.  —  t.  4.  ovveitifxo)  vgl. 
2  Makk.  15,  2.  3  Makk.  5,  48.  6, 21.  Das  Imperf.,  wie  das  erläuternde  6s 
(19,  7.  14),  zeigt,  dass  an  ein  Folgen  während  der  Rückreise  durch  Maced. 
gedacht  ist,  und  das  Comp.,  dass  der  Berichterstatter  sich  bereits  in  Korinth 
bei  dem  Apostel  befand,  als  diese  Begleiter  sich  ihm  anschlössen,  die  nach 
1  Kor.  16,  3  f.  als  Gemeindedeputirte  die  Kollekte  nach  Jerusalem  über- 
bringen sollten.  Auffallend  ist,  dass,  während  Sopatros,  der  Sohn  des 
Pyrrhus,  Beroea  vertritt  und  Thessalonich  sogar  durch  Aristarch  (19,  29)  und 
Secundus  vertreten  ist,  ein  Philipper  zu  fehlen  scheint.  Cajus  aus  Derbe 
und  Timoth.  aus  Lystra  (16,  1)  vertreten  Lykaonien;  Tychikus  und  Trophi- 
mus  Vorderasien,  während  Galatien  und  Korinth,  wo  Paul,  doch  so  eifrig 
kollektirte  (1  Kor.  16,  1),  ebenfalls  unvertreten  scheinen.  Doch  können,  da 
einige  Gemeinden  (resp.  Landschaften)  doppelt  vertreten  sein  würden  (Bem., 
wie  in  diesem  Fall  das  d-soo.  und  aaiav.  voransteht)  andere  durch  Andere 
als  ihre  Landsleute  vertreten  sein ,  und  besonders  Timoth.,  dessen  Heimath 
ausdrücklich  nicht  mitgenannt  ist,  eine  der  Gemeinden,  bei  deren  Gründung 
er  mitgewirkt  hatte,  vertreten  haben.  Auch  der  ungenannte  Reisebegleiter 
kann  einer  der  Deputirten  gewesen  sein.  Zu  dem  fehlerhaften  axQL  t.  ao. 
vgl.  I,  2,  b.  —  T.  5.  ovzoi)  kann  nur  auf  die  sieben  Genannten  gehen,  so- 
dass Timoth.  keinesfalls  in  das  tjfxag  mitbefasst  ist,  womit  nur  Paulus  und 
der  Erzähler  gemeint  sein  können.    Von  irgend  einem  Punkte  Macedoniens, 
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Tgcpaör  6  ri^tlg  de  e^sjtXsvoaiiev  ^erä  xac  ?jui()ag  rwv  d^vfccov 
ajto  ^iXijzütmv,  xal  fjX&OfJsv  JtQog  avrovg  sig  rijv  TQqjaöa  u^Qi 
rjficQCQv  jcLVTs^  ojrov  öiST()lil)afisv  rj^tQag  tjira.  7  tv  de  r^i  i"^^ 
T(5v  oaßßarcov  övvrjyiievwv  rj^mv  xXaöai  (xqtov  o  üavX.og  öis- 
XifExo  avTOlg,  (liXXmv  s^ievai  rf]  hjiavQiov,  jtaQtTecpei^  re  xbv 
Xoyov  fieXQ^  fieOovvxrlov  8  rjöav  6h  Xa^utadsg  Ixapal  Iv  rm 
vjt€Q(6cp    ov    rjfisv  övpTjYfzevoi.     9   xaO^e^ofisvog  6i  ng  veaviag 


wahrscheinlicli  von  Phil,  aus,  gingen  sie  voran  {Tt^oekd-.,  wie  Luk.  1,  17. 
22,  47),  um  beide  in  Troas  zu  erwarten  {s/uevov,  wie  Jesaj,  8,  17.  2  Makk. 
7,  30),  wo  sie  wahrscheinlich  für  die  weitere  Seereise  ein  eigenes  Fahrzeug 
miethen  sollten,  während  diese  nach  v,  6  in  Philippi  zurück  blieben,  um 
die  Tage  der  at^v^a  (12,  3)  zu  feiern.  Zu  s^inlevo.  vgl.  15,  39.  18,  18,  zu 
ixexa,  r.  tj/ueq.  12,  4.  15,  36.  Da  das  r^Xd-.  sig  (v.  2)  durch  n^og  avrovg 
ausdrücklich  auf  v.  5  zurückblickt,  kann  das  ax^t  ??/«.  nevxe  (vgl.  3,  21) 
unmöglich  die  ohnehin  unbegreiflich  lange  Dauer  der  Reise  von  Phil,  nach 
Troas  bezeichnen,  sondern  nur  die  Zeit,  nach  Ablauf  welcher  die  Wieder- 
vereinigung mit  den  voraufgegangenen  Gefährten  stattfand.  Zu  ov  vgl. 
16,  13,  zu  öiSTQixp.  mit  dem  Acc.  der  Zeitdauer  16, 12.  Die  T^fxsQai  STtta 
repräsentiren  eine  volle  Woche,  —  T.  7«  ev  xrj  fxia  x.  aaßß.)  wie  Luk. 
24,  1,  wo  aber  der  einfache  Dat.,  weil  es  reine  Zeitbestimmung  ist.  Hier 
hebt  es  hervor,  dass  es  eine  gottesdienstliche  Versammlung  {ovvtjy.  rjjj.., 
wie  4,  31)  am  Sonntag  war,  in  der  man  zum  Brodbrechen  (2, 46)  zusammen- 
gekommen. Denn  dass  sich  in  derselben  Paulus  mit  ihnen  unterredete 
[SisXey.,  wie  19,  8f.),  wird  noch  ausdrücklich  dadurch  motivirt,  dass  er 
am  folgenden  Tage  (14,  20)  fortgehen  (13,  42.  17,  15)  wollte.  Das  avxoig 
geht,  wie  v.  2,  auf  die  Gläubigen  in  Troas,  die  also  in  das  Tjfxcov  einge- 
schlossen zu  denken  sind,  obwohl  allerdings  von  einer  Wirksamkeit  des  Paul, 
und  Gründung  einer  Gemeinde  daselbst  nichts  erzählt  ist  (vgl.  16,  8ff.)  und 
erstere  2  Kor.  2, 12  f  sogar  ausgeschlossen  wird.  Eben  weil  es  eine  Abschieds- 
unterredung war,  dehnte  sich  dieselbe,  wie  das  enganschliessende  xe  sagt,  aus 
bis  Mitternacht.  Vgl.  zu  r.  Xoyov  von  der  Lehrthätigkeit  überhaupt  18,5,  zu 
naQexsLve  Ps.  35,11,  zu /^taoj-Tip^r.  16,25.  Das  (J-e^Qi  (10, 30)  wechselt  mit  axQi 
V.  6.  —  V.  8.  rjoav  ös)  wie  19, 14,  nähere  Erläuterung  der  Situation,  aus  der, 
wie  besonders  das  ixavai  (9,  23.  43. 18,  18)  bei  kaßnadeg  (Matth.  25, 1  fi'.  Job. 
18,  3.  Apok.  4.  5)  zeigt,  erhellen  soll,  dass  es  nicht  die  Dunkelheit  war, 
welche  den  zu  erzählenden  Unfall  verschuldete.  Zu  ev  xw  vueq.  vgl.  1,  13, 
9,37.  39,  zu  ov  rjfxev  ovv?]yß.  4,31.  —  t.  9.  xad^E'Qofi.)  wie  6,15.  Zu 
dem  xig  vor  vsavtag  (7,  58)  mit  dem  folgenden  ovofzavi  vgl.  16, 14.  18,  2, 
zu  am  c.  Gen.  8,  28,  zu  d^vQiöog  2  Kor.  11,  33.  Das  vorangeschickte  Part. 
Praes  schildert,  wie  in  der  (natürlich  ebenfalls  sitzend  gedachten)  Ver- 
sammlung ein  Jüngling  seinen  Sitz  auf  dem  (geöffneten)  Fenster  genommen 
hatte,  während  erst  das  nachfolgende  die  Erzählung  damit  vorbereitet,  wie 
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ovbnaxL  Evxvyoq  sjtl  xrjq  d-vglöoc,  xaTafptQo^evoq  vjrvcp  ßa&et, 
öiaXeyofisvov  rov  UavXov  em  nXelov,  xazevex^elg  djtb  rov 
vjtvov  tJteösv  ano  rov  xQtortyov  xarco  xal  rjQd^r]  vsxgoc.  10 
xaxaßao,  öe  6  UavXog  sjtdjieosv  avxm  xal  öwnegiXaßow  djtev 
fi?)  d-OQvßelöds-  ?)  yccQ  ipvyrj  avxov  tv  avxcp  soxiv.  11  avaßag 
de  xal  xXaoag  xov  agxov  xal  ysvoafisvog,  l<^  Ixavbv  xb  6(jLLXrj- 
öag  axgt  avyiiq,  ovxcog  e^rjXd-ev.    12  Y/ayov  ös  xov  Jialöa  ^covxa. 


er  allmäblig  von  tiefem  [ßaO: ,  vgl.  Luk.  24,  1)  Schlaf  (Luk.  9,  32)  über- 
wältigt ward,  weil  die  Unterredung  des  Paulus  sich  länger  hinzog  {em 
nXeiov,  wie  14,  17,  doch  im  Sinne  von  bm  nX.  XQ-  18,  20),  als  seine  Kraft, 
sich  wachzuhalten,  reichte.  Die  Erzählung  selbst  knüpft  absichtlich  hieran 
an,  indem  das  ano  xov  vtcvov  durch  den  Art.  jenen  (ihn  überwältigenden) 
Schlaf  als  den  Anlass  (vgl.  11,  19.  12,  24)  bezeichnet,  dass  er  herabglitt 
(Bern,  die  leichte  Modification  der  Bedeutung  des  xaTatpsg.,  in  beiden  Be- 
deutungen nur  hier)  und  so  vom  dritten  Stock  (nur  hier)  herabfiel  {eneoev, 
wie  5,  5,  xaxio^  wie  Luk.  4,9)  und  aufgehoben  ward  (Luk.  9,  17)  vexQoq 
(5,  10),  also  nicht  bloss  als  todt,  als  ob  dies  nur  eine  Vermuthung  gewesen 
wäre.  —  y.  10.  xaxaßac^)  vde  10,  20 f.  Das  sTtenecev  avzct)  (Mark.  3,  10) 
malt  die  Eile,  mit  der  er  sich  auf  ihn  warf  und  ihn  mit  denen,  die  ihn 
aufgehoben  hatten  (v.  9)  und  noch  trugen,  mit  umfasste  [av/jinsQiXaß.,  wie 
Ezech.  5,  5),  um  ihnen  sofort  die  Beruhigung  zu  verschaffen,  dass  er  ins 
Leben  zurückgekehrt  sei  (vgl.  1  Reg.  17,  22.  2  Reg.  4,  34).  Denn  nicht,  dass 
seine  Seele  (15,  26)  noch  in  ihm  ist,  sondern  dass  sie  (in  Folge  jener 
wunderthätigen  Berühi'ung  des  Apostels)  in  ihm  ist,  soll  sie  abhalten,  sich 
aufzuregen  [ßt]  ^oqv3.,  wie  Mark.  5,39,  aber  im  Sinne  von  17,5).  — 
Y.  11.  avaßaq)  wie  1,  13.  10,  9,  hebt  durch  die  Korrelation  mit  dem 
xazaßaq  v.  10  ausdrücklich  hervor,  wie  er,  sobald  die  durch  den  Unfall 
eingetretene  Störung  beseitigt,  zu  der  Versammlung  zurückkehrte,  in  der 
mm  das  nach  v.  7  intendiite  Brodbrechen  (Bem.  den  Art.  vor  agtov)  be- 
gann, das  also  die  Feier  des  Abends  schliessen  sollte.  Es  wird  damit  an- 
gedeutet, wie  die  Versammelten  durch  das  Wort  des  Paulus  vollständig 
beruhigt  waren.  Das  Brodbrechen,  bei  dem  P.  als  Hausvater  fungirt,  be- 
ginnt das  gemeinsame  Mahl,  von  dem  P.  nur  kostet  [yevaa.fjL.^  wie  Matth. 
27,  34,  etwas  anders  Act.  10,  10),  um,  wie  das  re  andeutet,  sofort  die  Un-  ■ 
terredung,  wenn  auch  beim  Mahle  und  in  mehr  familiärer  Weise  (ofjiiXTjaag, 
wie  Luk.  24, 14  f.),    fortzusetzen.    Zu    £(p   ixavov   {seil.  XQOvov,   vgl.  14,3)  ^ 

vgl.  das  STti  TiXeiov  v.  9,  zu  axQt  statt  f^iexQi  (v.  7)  v.  6,  zu  avyjj  vom.  ■ 
Morgenlicht  Jesaj.  59,9.  Das  ovKog  sqr^XS-ev  (17,33)  deutet  an,  dass  er  ■ 
nicht   abreiste,    ohne    sein  Bestes    für   die   dortigen  Gläubigen   gethan    zu  * 

haben.  —  v,  12.  rjyayov)  wie  5,  21.  26  f.,  deutet  an,  wie  der  ins  Leben 
Zurückgekehrte  (^a>vra,  wie  1,  3.  9,  41)  wieder  gehen  konnte,  sodass,  die  ihn  V 

aufgehoben   (v.  9),    ihn   nach  Beendigung    der  Abschiedsfeier  zu  den  Ver-  W 
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xal  JiaQexX7]d^7jöav  ov  fiSTQicog.  13  ^,ublq  öe  jtQoeXd^ovxeq  Ijtl 
TO  jrXolov  avrjx^rjfiev  tjcl  rijv  "Auoov,  l'Atld^ev  ^iXXoineq  dra- 
Xa^ii^avsiv  rov  IlavXov  ovroyg  yciQ  öiararayfievog  iiv ,  fifXXcjv 
avTog  ji£^£V£iv.  14  cog  de  ovvsßaXX.ev  7]filv  elg  Trjv  "Aoöov, 
dvaXaßovreg  avxov  rjXd-oiiev  elg  MLxvXrjvrjv.  15  xdxelü^tv  djto- 
jtXevoavTeg  rSj  hjtiovöxi  xart^vxriOafxev  dvxLxgvg  Xiov,  xjj  öl 
töJttQa  JtaQeßdXofisv  dg  2a^ov,  xal  [lElvavxsg  iv  TQcoyvXXlfp 
rfi  6/Ofi8V7j  fjX&ofiev  elg  MlXrjxov.     16   xexQixet  yaQ  o  JJavXMg 

sammelten  zurückführten,  Bern.,  wie  naiq  (Luk.  7,  7.  9,  42)  mit  vtav.  v.  9 
wechselt.  Bei  itc.QsxlriQ^.  (Luk.  16,  25)  wechselt  das  Subjekt;  denn  die 
über  den  Weggang  des  Paulus  Betrübten  sind  es,  die  dadurch  getröstet 
wurden,  dasa  in  dem  wunderbar  durch  ihn  erweckten  Knaben  ihnen  ein 
Zeuge  von  der  Wundermaeht  desselben  zurückblieb.  Zu  ov  ^exQccjq  vgl. 
2  Makk.  15,  38.  —  y.  13.  7]ßsig)  können,  nachdem  Paulus  bereits  abgereist 
(v.  11),  nur  die  v.  4  genannten  Gefährten  sammt  dem  Erzähler  sein,  die 
voraufgingen  (v.  5)  auf  das  (inzwischen  besorgte,  vgl.  zu  v.  5)  Schiff,  um 
hinaufzufahren  {avay.,  vgl.  18.  21)  auf  die  mysische  Seestadt  Assos  zu  'ßni 
c.  Acc. ,  wie  Mark.  6,53).  Erst  nachträglich  erfahren  wir,  dass  Paulus 
dahin  zu  Fuss  (Tif^fvwv,  nur  hier,  vgl.  Tce'C.rf  Mark.  6,  33)  vorangegangen 
war,  also  erst  dort  das  Schiff  besteigen  wollte,  wenn  sie  von  dort  her 
(18,  4.  18,  7)  ihn,  der  sich  von  ihnen  getrennt,  wieder  zu  sich  nähmen 
{avaXafiß.,  wie  Gen.  45, 18.  2  Tim.  4, 11).  Das  Perf.  Pass.  öiaxexayfx.  st^ht 
medial,  wie  7,  41  der  Aor.  (anders  Evang.  3, 13)'-.  also  hatte  er  Befehl  ge- 
geben. Zu  avTog  vgl.  18,  19.  19,  23 ,  zu  dem  zweimaligen  lukan.  fick?,. 
V.  3.  7.  —  Y.  14.  (og  6s)  wie  v.  21.  Zu  cvvsßaXXev  rifjLLv  vgl.  Luk.  14,  31 
(anders  Act.  4,  15.  17,  18).  Hier  verbindet  das  prägnante  eiq  mit  der  Vor- 
stellung des  Zusammentreffens  geradezu  die  des  dazu  erforderlichen  Kom- 
mens nach  Assos  (vgl.  8,  40).  Das  avaXaß.  knüpft  an  v.  13  an,  zu  t/A^. 
£iq  vgL  v.  2.  6.  15.  —  Yo  15.  xccxsl&sv)  wie  14,26.  16,12.  Man  war 
wahrscheinlich  schon  am  Abend  des  Tages,  an  dem  man  mit  Paulus  in 
Assos  zusammentraf,  von  Mitylene  (auf  Lesbos)  abgefahren  (13,  4.  14,  26), 
sodass  man  am  nächsten  —  denn  itrj  sTtiovat]  (16,  11)  gehört  nach  dem 
Parallelismus  der  beiden  folgenden  Zeitbestimmungen  zu  xaxrivx^a.  (16,  1. 
18,  24)  —  auf  die  Höhe  von  Chios  gelangte,  wo  dieses  ihnen  gerade  gegen- 
über lag  [avxixQvq,  nur  hier),  und  am  Abend  {soTtsQc:,  wie  4,  13,  vgl.  1, 1,  b) 
an  Samos  anlandete  (7ra()f/?aA. ,  so  nur  hier).  Zu  xaL  /usivavteq  fv  XQOjy. 
vgl.  II,  2,  f.  Dies  Verweilen  (9,  43)  an  dem  Vorgebirge  Joniens  kann,  wie 
das  Landen  an  dem  gegenüberliegenden  Samos,  nur  ein  ganz  karzes  ge- 
wesen sein,  da  der  Erzähler  offenbar  hervorheben  will,  wie  mau  ohne 
irgend  erheblichen  Aufenthalt  vorwärts  eilte  (vgl.  zu  v.  16),  sodass  man 
schon  am  3.  Tage  (ziy  £%ou..y  wie  Luk.  13,  33,  im  Verhäitniss  zu  x.  eniova.) 
in  Milet  anlangte.  —  Y«'  IG.  xi:X(}ixei)  wie  16,4.  Paulus  hatte  nemlich 
beschlossen,   an  Ephesus,   wohin  er  nach  v.  3  doch  zurückkehren  wollte, 
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jtagajtXevoai  t?/v  £(f80or,  ojrwg  firj  ybvyjtai  avrcß  XQOi^ozQißyjoai 
Iv  Tri  Aoia'  söJtevöev  'fc^Q,  sl  öwarov  elrj  airco ,  rijv  rifitQav 
TTjg  jz£VT?jxociT7Jq  y^vlöilcu  dg  %Qoo6Xvfia.  17  ajtb  6h  rrjg  Ml- 
Xr)rov  jtefjtpag  sig  'Eg)£öov  fierexaXiöaro  rovg  JtQsößvrtQOvg  rrjg 
txxZrjoiag. 

18  OJC  öh  jcageytvovTO  JiQog  avrov.  etjtev  avxolg'  vfisTg 
tJiiöTaöd^s,  ajto  jtQcorrjg  fjfiegag  a(p  rjg  ejtsßi]V  elg  tt/v  Jiöiav 
jzojc  [led^  vficQv  Toi^  üiavxa  XQovov  ky£v6[iriv,  19  öovXevcov  rw 
xvQim  [isra  Jtäorig  TajtsiPoq)QOövv?]g  xal  öaxQvcov  xal  Jisigaof/cov 


Yorüberzufahren  [uaQCiTi)...,  nur  hier),  um  so  zu  venneiden,  dass  [onwQ  fir], 
wie  Luk,  IG,  2G)  er  in  Vorderasien  Zeit  verliere  (xQOvozQiß.,  nur  hier),  was 
er,  einmal  nach  Ephesus  zurückgekehrt,  wo  er  durch  soviel  Bande  gefesselt 
war,  schwer  vermeiden  konnte.  Zu  ysvijzai  avtca  c.  Inf.  vgl.  11,28,  zu 
eonsvöev  Luk.  2,  16.  19,  of. ,  zu  ei  c.  Opt.  17,  11:  wenn  es  ihm  möglich 
(2,  24)  sein  möchte.  Dem  Erweise  dieser  Eile  dient  die  Tagzählung  v.  15. 
Aber  der  Ausdruck  stellt  es  schon  hier  als  sehr  zweifelhaft  hin,  ob  es  ihm  mög- 
lich sein  werde,  zum  Pfingsttage  (2, 1)  nach  Jerusalem  {ieqoo.^  wie  19,  21, 
vgl.  I,  1,  c)  zu  kommen  (yf  j'.,  wie  13,  5).  Bem.  den  seltneren  Gebrauch 
des  Acc.  vom  Zeitpunkt  statt  der  Zeitdauer.  —  T.  17  bringt  erst  die  nähere 
Angabe,  inwiefern  v.  16  das  Kommen  nach  Milet  begründet;  denn  von 
hier  aus  konnte  er  wenigstens  die  Aeltesten  der  Gemeinde  in  Ephesus  zu 
sich  holen  lassen  [Ttsfttp,  siq  —  [lExexaX.,  wie  10,  32),  wenn  er  dort  etwas 
verweilte,  was  er  freilich  nur  konnte,  wenn  das  Schilf  (v.  13)  ganz  zu 
seiner  Verfügung  stand  Vorausgesetzt  ist  also,  dass  Ephesus  seine  Aeltesten 
hatte,  wie  er  sie  in  Lykaonien  und  Pisidien  eingesetzt  (14,  23),  welche  die 
pxxkTjO.  als  solche  vertraten;  daher  auch  nur  hier  dieser  Ausdruck,  der 
bisher  weder  von  den  Gläubigen  in  Phil,  und  Thess.,  noch  von  denen  in 
Kor.  u.  Eph.  gebraucht  war. 

V.  18.  (og  Se)  lukan.,  wie  v.  15.  Zu  naQeysv.  TiQogLuk.  7,4.  20.8, 19. 
11,  6,  zu  vßsig  emoTaa^s  10,  28.  15,  7.  19,  25.  Das  aTio  tcq.  tj^sq.  (10,  30)  ist 
des  Nachdrucks  wegen  vor  den  Satz  mit  tkoq  (9,  27.  11,  13)  gestellt,  in  den 
es  hineingehört,  vgl.  19,  4.  Die  Praep.  in  eneßrjv  kann  nicht  lokal  genommen 
werden,  wie  21,  2.  27,  2,  da  der  19,  1  erwähnte  Zeitpunkt  gemeint  ist  und  nicht 
18,  19,  steht  also  von  dem  Antritt  seiner  Wirksamkeit  (vgl.  25,  1),  behufs  derer 
er  nach  Vorderasien  kam.  Nur  von  da  an  ist  er  ja  ununterbrochen  unter  ihnen 
gewesen  (9, 19).  Bem.  die  attributive  Stellung  des  ;rarra,  wie  Gal.  5,  14. 
1  Tim.  1,10:  die  gesammte  Zeit  (im  Gegensatz  zu  einzelnen  Theilen  der- 
selben, vgl.  Kühner  §  465,  6,  b),  womit  eine  Entfernung  wie  18,  22  ff.  aus- 
geschlossen. —  V,  19.  öovXevcDv  TU)  xv^.)  wie  Rom.  12,  11.  Kol.  3,  24. 
Das  fisva  (4,  29.  31)  nuatjg  (17, 11)  T4X7tftvo(fQ.  (Eph.  4,  2)  geht  darauf,  dass 
er  zu  keinem  Dienst  sich  zu  gering  achtete,  wie  das  r.  öaxpvwv  (Luk. 
7,  38.  44)  auf  das  Weh,    das   ihm    die  Unempfänglichkeit   der  Menschen 
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Tfrip  öi'fjßavTCor  (wi  Iv  raig  sjcißovXcäc  ratv  'loi^öaimv,  20  ojq 
ovölv  vjitöTCiXafirjp  rrop  ovfKptQovrtJV  rou  //^  avayytlXai  vfilv 
xal  ötöa^at  vftäg  örjf/oola  xai  Tcar  caxovc,  21  öiafia^nvQofisrog 
'lovdalotq  re  xal  EXXrjOtv  ttjv  sie  debv  fisxdpoiav  xal  ütionv 
elc  töv  xvQLOv  rjfiSv  frjöovv.  22  xal  vvv  löov  ösösfitvog  ejoj 
To?  jtpsvfiaTi  jtOQSvofiat  bIq  %QOVöaXr/(i,  zä  ev  avrfj  ovvavrr]' 
öovxa   sfiol   firj   elöcocj   23  JtXijp  6tl  to  jrvsvf/a  ro  ayiov  xaxa 


bereitete  (2  Kor.  2,  4.  Phil.  3,  18),  und  die  ntiQaafjiOL  (Luk.  22,  28)  auf  die 
Leidensaufechtungen ,  die  ihn  trafen  [avf/ß.  (jioi,  vgl.  3,  10)  in  den  Nach- 
stellungen der  Juden  (9,  24.  20,  3).  Ypn  all  diesen  Erfahrungen  bietet  das 
Kap.  19  Erzählte  keinerlei  Beispiel.  —  T.  20.  o>?)  wie  10,28.  38.  11,  lO, 
nimmt  das  ganz  synonyme  rnoq  v.  18  auf.  Zu  ovöev  c.  Gen.  vgl.  18,  17, 
zu  T.  av(x(peQOvx.  1  Kor.  12,  7.  Hebr.  12,  10,  zu  diesem  Acc.  der  näheren 
Bestimmung  10,  36.  Denn  das  vneöTsilafiijv  (Hebr.  10,  38  nach  Habak. 
2,  4)  kann  keinen  Objektsaccusativ  bei  sich  haben:  In  Betretf  keines 
der  ihnen  nützlichen  Stücke  hat  er  sich  (feige)  zurückgezogen,  um  seine 
Aufgabe  an  ihnen  nicht  zu  erfüllen.  Der  Gen.  des  Inf.  vertritt,  wie  10,  47. 
18,  10,  den  Absichtssatz.  Das  Objekt  zu  avayy.  (14,  27.  15,  4.  19,  18)  wie 
zu  diöa^ac  (4,  2.  5,  25.  11,  26.  15,  1)  sind  eben  die  avfzcpsQOVva,  und  beides, 
wie  die  nähere  Bestimmung  des  ÖTjfioaia  (16,37.  18,28)  xai  xaz  oixovg 
(8,3),  geht  auf  seine  aufbauende  Thätigkeit  in  der  Gemeinde,  so  dass 
das  öiafiagzvQ.  c.  Acc.  (Ezech.  16,  2)  y.  21  nicht  die  Art  derselben 
näher  beschreibt,  sondern  besagt,  wie  sich  mit  dieser  Thätigkeit  an  ihnen 
stets  die  Erfüllung  seiner  Pflicht  an  Juden  und  Heiden  (19,  10)  verbunden 
habe.  Bem. ,  wie  absichtsvoll  die  ßstavoia  (5,31.  11,18)  und  die  ntcxiq 
unter  einen  Art.  zusammengefasst  sind  als  das  Eine,  was  Juden  sowohl  als 
Hellenen  (19,  10)  in  gleicher  Weise  Noth  thut.  Wie  jene  (nur  hier)  durch 
eiq  Q^EOV  näher  bestimmt  wird,  weil  es  sich  um  die  Aenderung  der  gott- 
widrigen Gesinnung  in  eine  gottv/ohlgefällige  handelt,  so  dieser  durch  €iq 
(vgl.  niGxeveiv  tiq  10,  43.  14,  23. 10,  4)  als  Glaube  an  Jesum,  unsern  erhöhten 
Herrn  (vgl.  11,  1,  a).  —  t.  22.  xm  vvv)  wie  13,  il.  16,  37,  zeigt,  dase  der 
Rückblick  auf  seine  Vergangenheit,  soweit  sie  ihnen  bekannt  (v.  18 — 21), 
nur  einleiten  soll,  was  er  über  seine  jetzige  Situation  zu  sagen  hat.  Zu 
löov  vgl.  13,  46.  Da  das  ösöentvoq  (Rom.  7,2.  1  Kor.  7,  27)  selbstver- 
ständlich nur  eine  innere  Gebundenheit  bezeichnet,  so  kann  toj  nvevfx.  die- 
selbe nicht  erst  als  solche  bezeiclmen  (als  hlesse  es  ev  xo)  itv.  jjiov,  vgl, 
17,16.  19,21),  sondern  nur  dass  er  durch  den  Geist  (18,25,  vgl.  16,  6 f.), 
der  ihn  die  Jerusalemreise  (19,  21)  als  Gottes  Willen  erkennen  lehrte,  sich 
verpflichtet  fühlt.  Bem,  das  hebr.  isqovo.  im  unterschiede  von  v,  10.  19,  21, 
um  das  Kolorit  der  Rede  zu  wahren.  Zu  r.  avvavtiia.  tixoi  vgl.  Exod.  5,  3. 
Deut.  31,  29,  Hiob  30,  26  (wechselnd  \vM  avf^ißavx.  v.  19),  zu  lxr^  tiöioq  5,  7: 
obwohl  ich  nicht  weiss,  was  mir  begegnen  wird.  —  T.  23.  7cXrji>)  adv., 
Texte  u,  üiitersuchungeu  IX.  3.  4,  16 


242  Apostelgeschichte 

jcoXiv  öiaf/aQTVQsral  uoi  Ztyov  an  öeouä  xal  ^Ziipeig  [ie  (it- 
vovöLV.  24  al)^  ovösvho,  Xoyov  jtoi.oZ\uat  ttjv  rpv/iiv  riciiav 
Bfiavxm  cog  xeX^lcoog)  top  ögoftov  ftov  xal  xr^v  öiaxovlav  tjp 
eXaßov  Jcagä  xov  xvqlov  h]öov,  öiafiaQxvQao^ai  xb  evayyeXwv 
xrjg  ycLQLXog  xov  ^£ot\  25  xal  vvv  löov  aycb  olöa  oxc  ovxaxi 
oxpeoß^e  xb  jtgböcojibv  fiov  vfislg  jtavxeg  ev  otg  öirjXd^ov  x7]qvo- 
öcov  xrjv  ßaöiXsiav.     26  öioxi  fiaQxvQOf/ai  vfilv  ev  x(j  o?jiieQov 


wie  Apok.  2,  25:  ausgenommen  (das  Eine  "wissend).  Eier  ist  der  Geist  ge- 
meint, der  durch  die  Propheten  redet  (13,  2),  und  daher  ayiov  zugesetzt, 
woraus  also  nicht  folgt,  dass  das  einfache  Ttvsvfza  v.  22  sein  eigener  Geist 
ist.  Auch  hiervo'n  war  noch  nichts  erzählt,  dass  in  jeder  Stadt,  durch  die 
er  kam  {xccxa  noXtv,  wie  15,  21),  Prophetenstimmen  ihm  bezeugten  [v.  21), 
dass  Bande  {dscf^a,  wie  16,  26)  und  Trübsale  (14,  22)  seiner  warteten  (v.  5). 
—  T.  24.  ovo.  Xoyov)  keines  Wortes,  keiner  Rede  werth  {zifziav,  vgl. 
5,  34.  2Petr.  1,  4)  achte  ich  {noiov/zcci,  so  nur  hier)  meine  Seele  (als  Trägerin 
des  leiblichen  Lebens,  wie  15,  26.  20,  10)  für  mich  selbst  (s/javrw,  vgl.  Luk. 
7,  7).  Zu  wg  T8?.Ei(i)aio  vgl.  I,  2,  e.  Solche  Geringschätzung  des  eigenen 
leiblichen  Lebens  ist  für  ihn  noth wendig,  um  seine  Amtswirksamkeit  (13,  25) 
zur  Vollendung  zu  bringen  (zeXeicoa.,  wie  Luk.  2,  43).  Als  den  Höhepunkt 
dessen,  was  seine  Berufsaufgabe  von  ihm  fordert,  bezeichnen  eben  die 
Prophetenstimmen  v.  23  Bande  und  Trübsale,  die  bis  zur  Lebenshingabe 
führen  können.  Dann  aber  sieht  Paulus  darin  nur  eine  Dienstleistung  (12,  25\ 
die  er  von  dem  Herrn  Jesu  (19,  5.  13.  17;  her  empfangen  hat  {Xa^ß.  Tiaga, 
wie  2,  33.  17,  9,  vgl.  16,  24.  17,  15),  um  dadurch  Zeugniss  abzulegen  für 
das  Evangelium  (15,7)  von  der  Gnade  Gottes  (im  Sinne  von  14,3).  Zu 
SirxfjLaQX.  c.  Acc.  vgl.  v.  21.  Sofern  die  Wahrheit  und  die  entscheidende 
Bedeutung  dieses  Evangeliums  dadurch  erwiesen  wird,  dass  man  selbst 
sein  Leben  dafür  einsetzt,  ist  diese  Bezeugung  der  Zweck  der  Dienstleistung, 
welche  der  Herr  ihm  aufgetragen,  wenn  er  als  Vollendung  seiner  Amts- 
wirksamkeit die  Lebenshingabe  von  ihm  fordert.  —  y.  25,  xai  vvv  löov) 
nimmt  den  Eingang  von  v.  22  noch  einmal  auf,  um  zu  sagen,  dass  er 
nicht  nur  für  eine  gefahrvolle  Reise,  sondern  für  immer  von  ihnen  Abschied 
nimmt.  Das  betonte  }=yo)  sagt,  dass  er  noch  mehr  weiss  {oiöa,  wie  3,  17. 
12,  11,  von  der  Beurtheilung  der  Situation),  als  ihm  nach  v.  23  direkt  ge-- 
weissagt  ist,  sofern  ja,  auch  falls  er  den  Gefahren  in  Jerus.  glücklich  ent- 
kommt, er  auf  Grund  gottgewiesener  Nothwendigkeit  nach  dem  fernen 
Westen  muss  il9,  21).  Darum  werden  sie  nicht  mehr  {ovxezl,  wie  8,  39) 
sein  Angesicht  sehen  (1  Thess.  2,  17.  3,  10).  Das  gleichsam  appositionell 
angefügte  Tiavzcg  erweitert  den  Kreis  der  Angeredeten  auf  Alle,  unter 
denen  er  umhergewandelt  ist  {önjX^.  absolut,  wie  8,  4.  40.  10,  38)  mit  der 
Verkündigung  des  Reiches  (Luk.  9,  2,  nur  hier  ohne  t.  G^sov),  also  auf  seinen 
ganzen  bisherigen  Wirkungskreis,  in  dem  Paul,  auch  Rom.  15,  23  sein 
Werk  als  abgeschlossen  ansieht.     Darum  begründet  auch  y.  26  {ö(Ozi,  wie 
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fj^usQa  Ott  xad^ctQog  slfii  ajto  rov  aiftazog  navxmv'  27  ov  yaQ 
vjteöreiZdfirjv  rov  fii]  apayyslkac  Jtäöav  rijv  ßovXrjv  rov  {heov 
vfjtlv.  28  JiQOö^x^ze  kavrolg  xal  jtavrl  T(ß  Jiotuvlcp,  tv  co  vfiäg 
To  jrvavfia  xo  ayiov  lihexo  ejcioxojtovg,  jtoifiaivsiv  xrjv  exxXrj- 
olav  xov  d^eov,  r/v  Jtsgisjtotrjoaxo  6ia  xov  ac(iaxog  xov  iöiov. 
29  6x1  eyco  olöa  oxt  slosXevoovxai  fiexä  xr)v  acpt^lv  fiov  Xvxoi 


18, 10)  sein  oiöcc  dadurch,  dass  er  meint,  jede  Pflicht  gegen  sie  erfüllt  zu 
haben  und  darum  aller  Verantwortlichkeit  in  Betreff  ihrer  ledig  zu  sein. 
Zu  fjiaQXVQOfiai  vgl.  Gal.  5,  3,  zu  sv  ttj  arjfieQOv  Matth.  28,  15  (nur  mit 
TjfxSQa),  zu  xa&.  si/ui  ano  x.  ai^i,  vgl.  Tob.  3,  14.  Sus.  46  und  ähnlich  schon 
18,  6.  Ist  er  unschuldig,  wenn  das  Zorngericht  Gottes  ihr  Blut  als  Strafe 
ihres  Unglaubens  fordert,  so  hat  er  sein  Werk  an  ihnen  gethan,  und  er 
weiss,  dass  Gott  ihm  andere  Wege  weisen  wird,  .seien  es  Missionswege  oder 
der  Weg  des  Märtyrertodes.  Bem.,  wie  das  Ttavztav  nach  v.  25  nicht  nur 
auf  alle  Epheser,  sondern  auf  alle  Gläubigen  in  seinem  bisherigen  Wirkungs- 
kreise geht,  denen  er  nach  y.  27  den  ganzen  Rath  Gottes  (4,  28.  13,  3(5) 
d.  h.  alles,  was  derselbe  zu  unserm  Heile  zu  thun  und  zu  fordern  be- 
schlossen, verkündigt  hat  (Bem.  das  ausdrücklich  an  v.  20  anknüpfende 
vn^ox.  xov  fxri  avayy.).  Damit  ist  aber  seine  Pflicht  erfüllt  und  er  ist  jeder 
Verantwortung  für  ihr  Heil  ledig;  daher  wird  v.  26  hierdurch  begründet. 
—  T.  28.  TtQoaex^TS  eavxoiq)  wie  5,  35.  Da  bisher  die  Presbyter 
als  Vertreter  der  ephesinischen  Gemeinde  angeredet  sind,  so  wird  jetzt,  wo 
sich  die  Ermahnung  an  sie  persönlich  richtet,  ihr  Achthaben  auf  sich  selbst 
von  dem  auf  die  ganze  Gemeinde  unterschieden.  Zum  Bilde  vom  Tiotfxviov 
vgl.  Luk.  12,32.  1  Petr.  5,  3  f.  Der  heilige  Geist  ist  es,  der  sie  in  ihre 
Stellung  gesetzt  hat  {f-:S^€xo,  wie  1  Kor.  12,  28),  indem  er  sie  durch  prophe- 
tische Männer  dazu  designirte,  wie  13,  2  (vgl.  1  Tim.  1,  18.  4,  14).  Die 
Presbyter  (v.  17)  heissen  also  hier  enioxoTioi,  wde  Tit.  1,5.7,  weil  ihre 
spezifische  Amtsthätigkeit  die  Leitung  und  Beaufsichtigung  der  Gemeinde 
ist,  bildlich  das  noifjiaivta'  (1  Petr.  5,  2.  Job.  21,  16).  Nur  hier  wird  die 
Gemeinde  als  exx?.Tjo.  x.  S^aov  (I,  1,  a)  bezeichnet,  wie  1  JKor.  1,  2,  zunächst 
die  ephesinische ,  von  der  aber,  wie  von  jeder  Einzelgemeinde,  gilt,  was 
von  der  Gesammtgemeinde ,  dass  Gott  sie  sich  erworben  hat  {nsQtenoirio., 
wie  Gen.  31,  18.  1  Tim.  3,  13,  und  der  Sache  nach  1  Petr.  2,  9)  durch  das 
Blut  Jesu,  sofern  sie  erst  als  eine  durch  dies  Blut  von  Schuldbefleckung 
gereinigte  sein  Eigenthum  (was  der  Gen.  xov  d^sov  anzeigt)  werden  konnte. 
Dass  Jesus  der  tötog  Gottes  schlechthin  heisst  (vgl.  4,  23.  Joh.  1,  11)  hebt 
die  Grösse  des  Opfers  hervor,  das  Gott  gebracht  hat,  um  sie  sich  zu  er- 
werben (vgl.  Rom.  8,  32),  und  motivirt  die  Ermahnung  zum  Achthaben  auf 
sie  als  theuer  erkaufte.  —  y.  29.  oxi)  vgl.  II,  2,  d,  begründet  die  Nothwendig- 
keit  solchen  Achthabens  durch  das,  was  er  bereits  weiss  im  Gegensatz  zu 
ihnen,  die  an  dergleichen  noch  nicht  denken,  weil  es  während  seiner  An- 
wesenheit  ihnen    noch   nicht   nahe  getreten  ist;    daher   das   betonte   syo). 

16* 
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ßaQBlq  eh  vfiäg,  (irj  q)£iö6itevoc  tov  jtoifiviov,  30  xal  ig  vfiöJv 
avTCJV  avaöT7j00PTai  avÖQsg  Xa?.ovPTag  öuörQau^lva  tov  ajto- 
onav  rovq  (lad^Tjraq  ojiiöco  havvcov.  31  6io  ygtjyoQelta,  ttvr/fio- 
vsvovTSQ  oTi  TQieriav  vixra  xal  r/fzegav  ovx  Ijtavoafirjv  fiera 
öaxQvoJv  pov&£t6jv  %va  txaörov.  32  xal  za  vvv  jraQaTiO^eftai 
vfiäg  xm  xvQicf)  xal  r<p  Xoym  rfjg  yaQixog  avToZ\  rm  dvvafievqj 


Das  oiöa  ist  troz  seiner  kategorischen  Bestimmtheit,  wie  v.  25,  seine  auf 
die  Sachlage  gestützte  Kombination,  wonach  solche,  die  während  seiner 
Anwesenheit  dies  nicht  wagten,  es  nach  seinem  Weggange  {ag>i^iv,  vgl. 
3  Makk.  7, 18)  thun  werden.  Zu  siaeP.S^.  eig  vgl.  19,  8.  30,  zu  dem  Bilde 
der  Xvxoi  Luk.  10,  3,  nur  hier  mit  ßa^eig,  das  auf  die  schwere  Schädigung 
hinweist,  mit  der  sie  die  Gemeinde  bedrohen,  weil  sie,  lediglich  von  ihrem 
Eigennutz  geleitet,  die  Gemeinde  nicht  verschonen  werden  {(psiöofi,,  wie 
Rom.  8,  32.  11,  21).  Gemeint  können  nur  die  judaistischen  Irrlehrer  sein, 
deren  Eindringen  (in  Ephesus)  Paulus  auch  Rom.  16,  17  f.  befurchtet.  — 
V.  30.  avccazTjoovTai)  wie  Evang.  11,32;  doch  vgl.  auch  Act.  5,  36 f. 
Die  Bedrohung  wird  noch  gefährlicher,  wenn  aus  ilrnen  selbst  Männer 
auftreten,  welche  verdrehte  Dinge  {öieazQafifx.,  vgl.  Evang-  9,  41;  doch  auch 
Act.  13,  8.  10)  reden,  um  (Gen.  d.  Inf.,  wie  v.  20.  27)  abzuziehen  {anoanav, 
ho  nur  hier)  von  den  rechten  Lehrern  die  Jünger  (v.  1)  hinter  sich  selber 
her  {oTtiaw,  wie  5,  37).  Gemeint  ist  wohl  der  antinomistische  Libertinismus, 
der  die  paulinische  Gnadenlehre  zur  Zügellosigkeit  missbraucbte  (Jud.  v.  4). 
—  Y.  31.  dio)  wie  10,  29.  15,19.  Zu  yQnyoQ,  vgl.  Luk.  12,37.39,  zu 
/xvr]^ov.  17,  32.  Gerade  die  Erinnerung  an  seine  unablässigen  seelsorge- 
rischen  Bemühungen  muss  es  ihnen  klar  machen,  wie  nothwendig,  wenn 
dieselben  fehlen,  ihre  Wachsamkeit  ist,  durch  welche  jede  Gefahr  von  der 
Gemeinde  abgewandt  werden  soll.  Da  19, 8.  10  nur  2V4  Jahr  ergeben, 
scheint  bei  der  XQiexia  (nur  hier)  der  Zeitraum  19 ,  22  länger  veranschlagt 
zu  sein,  als  man  nach  der  dortigen  Darstellung  annehmen  konnte.  Doch 
ist  zu  erwägen,  dass  die  Zusammenfassung  in  eine  runde  Zeitangabe  auch 
das  Fehlen  eines  erheblichen  Theils  des  dritten  Jahres  nicht  berücksichtigen 
konnte.  Bei  dem  rvxza  x.  rjfxep.  (Luk.  2,  37)  ist  wohl  be&onders  an  abend- 
liche Gemeindeversammlungen  gedacht,  die  den  reichsten  Anlass  zum 
vovO-ezsiv  (1  Kor.  4,  14.  Rom.  15,  14)  gaben.  Das  fitza  daxQ.  (v.  19)  zeigt 
die  Inbrunst  seiner  Ermahnungen  Zu  snavo.  c.  Part.  vgl.  5,  42.  6, 13.  13, 10, 
zu  evu  txaax.  2,  3,  6.  17,  27.  —  t.  32.  xtu  za  vvv)  wie  4,  29.  5,  38.  Das 
iva  tx.  v,  31  leitet  über  zu  dem  SchUisswort,  in  welchem  in  den  Presbytern 
wieder  die  durch  sie  repräsentirte  Gemeinde  angeredet  wird,  wie  v.  18—27. 
Zu  7ia(.)azt&eij(C(i  vgl.  14,  23.  Doch  geht  hier  das  r.  xvqiw  (I,  1,  a)  auf  Gott, 
der  mit  dem  Worte  von  seiner  Gnade  (14,  3),  durch  welches  sich  seine 
Gnadenwirksamkeit  vermittelt,  zusammengestellt  wird.  Trozdem  kann  sich 
z(o  övva^evü)  (Rom.  Jd,  25    Gal.  3,  21.  Eph.  3,  20)  nur  auf  xvqkh  beziehen, 
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olxo6ofi^}6aL  xul  öovvaL  xrjv  xXrjQovo[uav  sv  rolg  f]yiaöfitPoig 
jiäöiv.     33  aQyvQiov  rj  XQVolov  ?)  IfiariOfiov  ovösifdg  ijteS^vf/rjöa 
34   avTOL  yivojöxexe   ozc  xalq  ;f(>aafg  fiov  xal  rolg  ovoiv  ^ir 
sfiov    vji7jQ£T7]0av  al  X^^Q^Q  avrac  Jiavxa.     35  vmöu^a  vfilv, 
oxi  ovxoog  xojttoJvxag  ösl  avx t?.a(ißaveöd-aL  xmv  dödevovvxojp, 
fiprjfLovsvscp  x£  xoJv  Xoyojv  xov  xvqiov  ^Trjöov,  oxt  avxog  eljcsv 


da  wohl  die  geistliche  Förderung  (oixoöofz.,  wie  9,  31),  aber  unmöglich  das 
öovvai  xzX.  dem  Worte  beigelegt  werden  kann  (Bern.,  wie  diese  Thätig- 
keiten  absichtlich  ganz  allgemein  genannt  werden,  obwohl  er  sie  natürlich 
an  ihnen  üben  soll).  Je  mehr  sie  (durch  das  Wort)  gefördert,  desto  sicherer 
werden  sie  vor  der  Irrlehre  geschützt,  welche  ihr  Gelangen  zur  Heils  Voll- 
endung hindern  könnte.  Diese  wird  als  der  ihnen  bestimmte  Besitzantheil 
(vgl.  7,5)  am  himmlischen  Qottesreich  betrachtet,  der  ihnen  mit  allen 
Andern,  die  daran  Antheil  erlangen,  und  also  unter  ihnen  zu  Theil  wird. 
Vgl.  Eph.  1,  18;  doch  steht  hier  statt  des  einfachen  ayioig  im  Sinne  von 
Rom.  15,16.  1  Kor.  1,2.  6,11  7]ymafi€voig  von  den  durch  die  Heiligung 
(sittlich)  Vollendeten.  —  v.  33.  a(jy.  ij  XQ'^<^-)  wie  8,6  vom  gemünzten 
Gelde  (vgl.  zu  17,  29).  Zu  ifxanafxov  vgl.  Luk.  7,  25.  9,  29,  zu  ovSsvog  I,  1,  e, 
zu  STtiS-vfi.  c.  Gen.  1  Tim.  3,  1.  Dies  ist  nach  dem  Zusammenhange  nicht 
den  Presbytern  zum  Vorbilde  gesagt,  sondern  bereitet  die  Ermahnung  v.  35 
vor.  —  V.  34.  avToi)  wie  2,22.  16,37.  18,  15:  ihr  selbst  wisset  (19,35). 
Zu  dem  Plur.  xaiq  /^fm^g  fz.  vgl.  Rom.  12,  13.  Tit,  3,  14,  zu  t.  ovaiv  (j.ex 
Sfiov  Luk. 6, 3.  Gemeint  sind  Leute,  wie  Timoth.  und  Erast,  Cajus  undAristarch 
19,  22.  29.  Zu  v7t7]Qr:Tri<j.  vgl.  13,  36;  zu  äi  x^-'Q-  «vr.  19, 11.  Paulus  hatte  also 
auch  in  Eph.  sein  Handwerk  getrieben,  wahrscheinlich  bei  Aquilas.  Das 
Ttavxa  gehört  zu  vTtTjQez.,  wie  1  Kor.  9,  25.  10,  33.  11,  2:  in  allen  Stücken. 
—  T.  35.  vTtsöei^a)  wie  9, 16.  Das  ovvojg  (17,  33.  19,  20.  20,  11. 13)  gehört 
zu  xoTiKovvag  (Luk.  5,  5.  12,  27).    Auch  im  Zusammenhange  von  1  Thess. 

4,  10  f.  liegt,  dass  solche  mühevolle  Arbeit  zugleich  die  Mittel  beschaffen 
soll,  um  sich  pflichtmässig  [ösi,  wie  5,  29.  15,  5)  der  Leidenden  anzunehmen 
{avTiXafiß.,  wie  Evang.  1,  54).  Das  aad-evovvv.  (9,  37.  19,  12)  steht  hier  in 
umfassenderem  Sinne  von  Hilfsbedürftigen.  Bem.,  wie  das  fzvr/jnovsvsiv  c. 
Gen.  (Luk.  17,  32)  durch  re  eng  mit  dem  vorigen  verbunden  wird,  weil  das 
avzika/jtß.  nur  in  der  rechten  Weise  geschieht,  wenn  es  in  der  Erinnerung 
an  dies  Herrenwort  (ein  ayQacpov)  geübt  wird  (r.  Xoyiov,  wie  15,  15,  t.  kvq. 
iTjo.,  wie  V.  24).  Das  ort  ist  causal:  weil  er  selbst  {avxog,  wie  v.  13.  19,  22) 
gesagt  hat.     Das  ßaxag.   steht  neutrisch   nur  hier.     Zu  fxaV.ov  vgl.  4,  19. 

5,  29.  Der  Hinweis  auf  sein  Beispiel,  das  sie  zu  selbstloser  Liebesthätig- 
keit  ermuntern  soll,  steht  ausser  jeder  Beziehung  zu  der  Abschiedsredc  als 
solcher,  und  ist  wohl  hinzugefügt,  da  dieselbe  nach  dem  Pragmatismus  der 
Act.  zugleich  den  Rückblick  auf  die  Art  der  Wirksamkeit  Pauli  vertritt, 
in  dem  dieser,    von  ibm   selbst   so  oft  naclidrücklich  hervorgehobene  Zug 
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[laxaQiov  eöTiv  (iäXXov  öidovai  /}  Xafißavuv.  36  xal  ravra 
djiojv,  &slg  ra  yovaxa  avrov  övv  jtäoiv  avrolg  JtQoorjv^aro. 
37  Ixavbg  de  xXavd-(i6q  eyevero  Jtavxcov  xal  ejtijteooprsg  ejtl 
rbv  TQayjjXov  rov  IlavXov  xazecplXovp  avrov,  38  oövvcof/evoi 
fzaXiöta  ejcl  xm  Xoycp  cp  eIqtjxsi,  ort  ovxiri  iieXXovöLv  zo  utgoo- 
cojtov  avrov   ■d-ea)QSiv.     jtQOSTcsfiJzov  de  avrov  elg  rb  JcXolov. 

XXI,  1  £^g  de  iyevero  avax^^vai  r/fiäg  ajtoojtaö&svrag  an 
avrcov,  ev&^vÖQOfii^Oavreg  7]Xd^ofiev  elg  rr^v  Ko3,   rfj  de  a^ijg  elg 
rrjv  Poöov,  xaxeld-ev  elg  Uaraqa.     2  xai  evqovreg  jtXolov  öia- 
Jiegcov  elg  ^OLvixrjV,  ejcißavreg  avrjyd^rmev.     3  ava(pavavreg  6e 
TTjv  KvjiQOV  xal  xaraXtJiovreg  avrrjv   evojvvfiov  ejtXeoftev  elg 


nicht  fehlen  durfte.  —  y,  36.  zavza  eincov)  wie  1,  9.  7,  60.  19,  41  Zu  &eig 
z.  yov.  (7,  60)  TCQOOTjv^.  vgl.  9,  40.  Das  lukan.  ueavogist  y.  37  mit  x?.avd;u. 
(Luk.  13,  18)  verbunden.  Zu  fyevezo  vgl.  19,  23,  zu  sTCiTcea.  stci  z.  zqkx- 
Luk.  15,  20.  —  y.  38.  oövvcDfi.)  wie  Luk.  2,  48,  hier  mit  eni  c.  Dat.,  wie 
15,  31.  Zu  fiaXiaza  vgl.  Gral.  6,  10.  Phil.  4,  22,  zu  m  eiqtjxsl  8,  24.  Das 
Wort  V.  25  ist  in  indirecter  Rede  wiedergegeben  mit  dem  lukan.  jueXXovair 
und  S-ecoQsiv  (17,  16.  22).  Zu  ngoene^nov  vgl.  15,  3,  zu  eiq  zo  nXoiov  v.  13. 
Dass  hier  das  rifiaq  (21,  5)  nicht  steht,  kann  nicht  auffallen,  da  hier  die 
Erwähnung  der  Begleitung  nur  die  Herzlichkeit  ihres  Abschiedes  von  Pau- 
lus charaktensiren  soll. 

21,  1—26,  Die  Reise  nach  Jerusalem.  —  mq  6s)  lukan.,  wie 
20,  14.  18.  Zu  eyevszo  mit  Acc.  c.  Inf.  vgl.  19,  1,  zu  avayß.  20,  3.  13.  Bem. 
das  hier  wieder  eintretende  rj/zag  aus  20,  13  ff.  Das  anoanaaB:  an  avz. 
(Luk.  22,  41)  knüpft  an  20,  38  an,  und  schildert,  wie  die  Presbyter  ihn  gar 
nicht  fortlassen  wollten.  Zu  evd^SQOfi.  vgl.  16,  11,  zu  riXS-.  sig  20,  14f..  zu 
ZT]  e^T]g  Luk.  9,  37  (wo  das  hier  zu  ergänzende  tifiEga.  dabei  steht),  zu 
yMHEL^ev  20,  lo.  Das  Schiff  war  also  bis  Patara  in  Lycien  (d.  h.  für  die 
Fahrt  durchs  ägäische  Meer)  gemiethet,  weil  man  dort  in  der  gi-ossen  See- 
stadt leicht  weitere  Schiffsgelegenheit  nach  dem  Orient  zu  finden  hoffte. 
Die  Tagzählung  .'.eigt,  dass  man  nach  dem  nothwendigen  Aufenthalt  die 
Schiöfahrt  wegen  der  Absicht  des  Paul.  20,  16  nach  Möglichkeit  beschleu- 
nigte. —  y.  2.  evQOvzsg)  wie  18,  2.  19,  1.  Zu  nlotov  vgl.  20,  13.  38,  zu 
öiaTCtQ(x)v  Luk.  16,  26 :  welches  im  Begriff"  war,  nach  Phoenicieu  (quer  durchs 
Meer)  hinüberzufahren.  Das  sitißavzeg  (vgl.  zu  20, 18)  steht  vom  Besteigen 
des  Schiffes  nur  noch  27,  2.  Zu  avrj/ß.  vgl.  v.  1.  —  y.  3.  ava<pavavzeg) 
vgl.  I,  2,  d,  nur  hier  (anders  Luk.  19,  11)  in  dem  Sinne:  nachdem  wir  Cy- 
pem  hatten  zu  Gesichte  kommen  und  links  (Mark.  10,  40.  15,  27)  liegen 
lassen  {xcczaMn.,  so  nur  hier).  Das  Imperf.  enXtofxev  (Luk.  8,  23)  schildert, 
auf  welchem  Wege  sie  nach  Syrien  zufuhren.  Da  über  die  Dauer  der 
jedenfalls  mehrtägigen  Seereise  nichts  angegeben  wird',  erhellt,  dass  auch 
der    Reisebericht    eine    genaue    Tagzählung    nur    hat,   wo    dieselbe    für 
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EvQlav .  y.ai  yMz/jX&of^sp  tlg  Tvqov  exelös  yaQ  xo  n)Mov  i]v 
ajio(poQT L^ontvov  To^  yofiov.  4  avhVQovnc,  6e  tovq  fiad-rjrag 
ejtsfisipafiiv  acTOv  tinigaq  tjtra,  oiripsg  rm  Uavlcp  tXf-yo/^  öta 
Tov  jivevfcarog  firj  ejitßaivbip  Eig  ^hgoöoXvfja.  5  ort  6t  tyirtxo 
s^aQTiöai  7jfiäg  rag  rjfisQag,  e^eXd^ovtsg  tjtoQevo^sda  jiqojie//- 
jioPTwv  rjfiag  ütavxcav  övv  yvvai^l  xal  xexvoig  kcog  l'gco  xrjg 
jcoXewg,  xal  d^evxeg  xa  yovaxa  sjtl  xhv  aiyLaXov  jtQOötv^aiiepoi 
6  ajcrjöJtaöafitd^a  aXXfjXovg,  xal  et^tßrjfiEV  flg  xo  jtXoiov,  txelvoi 


den  Erzähler  ein  besonderes  Interesse  bietet.    Das  xc:ti]?.&:,  sonst  von  Laiid- 
reisen  (18,  5.  19,  1),  steht  hier  vom  Herabfahren  von  der  hohen  See    (v£^l. 

18,  22).  Weshalb  man  nach  Tyrus  musste,  wird  dadurch  begründet,  dass 
das  Schiff  ein  solches  war,  welches  dorthin  {exEtos,  nur  noch  22,  5)  seine 
Fracht  {yoßov,  wie  Apok.  18, 11  f.)  ablud  {ccTtOipooz.  nur  hier).  Das  lukan. 
7jv  C.Part,  steht  hier  zeitlos  beschreibend.  —  y.  4.  avtvQOVTSc)  wie  Liik 
2,  16,  deutet  an,  dass  man  von  Jüngern  (20,  30)  in  Tyrus  wusste  und 
den  Aufenthalt  dort  dazu  benutzte,  um  sie  aufzusuchen.  Dass  der  Aufent- 
halt bei  ihnen  {enifzeivai,  wie  10.  48,  avxov,  wie  18,  19)  sich  wie  in  Troas 
(20,  6)  auf  eine  volle  Woche  ausdehnie,  wird  aber  durch  das  motivirende 
Relat.  (13,  31.  16, 12)  darauf  zurückgeführt,  dass  man  ihn  nicht  fortlassen 
wollte  nach  Jerus.  {sTtißaiv.  im  lokalen  Sinne,  wie  sonst  avaß.  10,  9.  11,  2, 
anders  20, 18,  isqog.,  wie  19,  21.  20,  16)  der  Gefahren  wegen,  die  man 
auch  hier  ihm  auf  Grund  prophetischer  Offenbarungen  [öia  nv.,  wie  1,  3. 
11,  28)  voraussagte.  Dann  aber  muss  die  Absicht  20,  16,  um  deretwillen 
man  noch  20,  13  ff.  21,  1  so  geeilt  hatte,  bereits  aufgegeben  sein.  Offenbar 
hatte  die  von  unberechenbaren  Umständen  abhängige  Reise  von  Patara 
nach  Tyrus  sich  so  verzögert,  dass  doch  nicht  mehr  möglich  war,  bis 
Pfingsten  Jerusalem  zu  erreichen  (vgl.  noch  zu  v.  6).  —  Y.  5.  oxe  6e) 
wechselt  mit  cog  v.  1,  wie  8,39.  Das  weitläufige  eysvsro  (v.  1)  e^aQziacti 
(so  nur  hier)  ri^aq  (III,  1.  a)  r.  rjfx.  deutet  an,  dass  es  nicht  leicht  war, 
diese  Tage,  welche  man  den  bittenden  Jüngern  zugestehen  musste,  ganz 
zu  Ende  zu  bringen,  da  sich  immer  wieder  die  Abmahnungen  erneuten, 
denen  Paulus  doch  nicht  folgen  konnte  (20^  22).  Dem  immerwährenden 
sXsyov  V.  4  entspricht  das  STtoQSvof^eS^ci  hier,  welches  schildert,  wie  sie 
beim  Verlassen  der  Stadt  (e|f  A^.,  wie  16,  36)  noch  im  Geleit  (vgl.  20,  38) 
der  ganzen  Jüngerschaar  mit  W^eibern  und  Kindern  gingen,  die  sie  nicht 
loslassen  wollte,  bis  sie  ans  Meeresufer  gelangten.  Zu  scag  mit  nachfol- 
gender Praep.  vgl.  17, 14,  zu  e^w  c.  Gen,  7,  58.  14, 19;  zu  ^svztg  r.  yov. 
20,  36,  zu  tni  x.  cciyiaX.  Matth.  13,  2.  48.  Es  bezeichnet  den  Gestus,  mit 
welchem  sie  miteinander  gebetet  hatten,  ehe  sie  einander  zum  Abschied  be- 
grüssten  {anrjaTtcca.,  nur  hier).  —  v.  6.  Zu  eveßrj/jev  iiq  r.  nk.  (I,  2,  b) 
vgl.  Luk.  5,  3.  8,  22.  37.    Dass  jene  nach  Hausse  {i:iq  xa  löia,  wie  Joh.  16,  32. 

19,  27)  zurückkehrten  (20, 3),  konnte  nur  erwähnt  werden,  wenn  die  Reisenden 
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ÖS  vjteOTQ£^)av  dg  rä  löia.  7  rj^elq  de  zov  nXovr  ^lavvoavrsg 
ajio  TvQov  xaTt]vx7iöa^ev  siq  IlToXeuätöa,  xal  aojiaodiievoL 
Tovq  aöO.(povg  i^uslvaf/ev  rj(j,iQav  fiiai^  JtaQ  avrolq.  S  X}j  de 
IjiavQLOv  B^sXd-om^g  t'iAd^a^tv  elg  KaioaQsiap ,  'aoI  dosX&ovxBg 
dg  rov  oItcov  ^lXljcjiov  zov  hxmyyO.iGTOv  ovTog  ex  tojv  sjtra. 
biieivaiiev  jtaQ  avrcß.  9  rovro?  6h  rjoav  d^vyareQeg  reooageg 
ütagdevoL  jcgocpf^revovoai.     10  ext^evovTcov  öl  f/ueQag  jtXeiovg 


nicht  sofort  abfuliien,  sondern  von  nun  an  im  Schilfe  die  Vollendung  der 
Entfrachtung  (v.  3)  abwarteten.  Dann  war  es  aber  dasselbe  Schiff,  das  sie 
V.  2  bestiegen  hatten,  und  das  länger  als  acht  Tage  in  Tyrus  liegen  blieb. 
Dass  man  das  aber  abwartete,  statt  eine  andere  Schiffsgelegenheit  zu  sucben. 
oder  zu  Fuss  weiter  zu  wandern,  zeigt  aufs  Neue,,  dass  man  nicht  mehr 
eilte,  nach  Jerus.  zu  kommen  (vgl.  zu  v.  4).  Auch  das  zov  nXovv  (Sap. 
14,  1)  öiavvaavTeg  (2  Makk.  12,  17)  y.  7  kann  nicht  bezeichnen,  dass  sie 
die  Seereise  (von  Troas  an)  vollendeten,  wozu  das  selbstverständliche  arto 
TVQOV  nicht  passt,  sondern  nur,  dass  sie  die  Fahrt  mit  dem  Schiffe,  wel- 
ches sie  bestiegen  hatten,  vollendeten.  Das  Schiff'  ging  also  nach  Ptole- 
mais  und  hatte  nur  seine  Fracht  (oder  einen  Theil  derselben)  in  Tyrus 
abgesetzt.  Zu  aaTtjVTr^a.  vgl  J6,  1.  18,  19.  24,  zu  aanaa.  18,  22.  20.  1. 
Das  a6el(p.  (18,  27)  wechselt  wohl  mit  f/ad^r^z.  v.  4,  weil  es  die  Begrüssung 
derselben  motivirt,  dennoch  zeigt  auch  der  Aufenthalt  von  einem  ganzen 
Tage  bei  ihnen  [sßeiv.  nuQ.,  wie  9,  43.  18,  3.  20),  dass  man  die  Eile,  nach 
Jerusalem  zu  kommen,  aufgegeben  hatte  (vgl.  zu  v.  4).  —  v.  8.  ttj  ös 
fTtavo.)  wie  20,  7,  gehört  wohl  zu  8^eX&.,  das  mit  7]X0a/j.sv  (I,  2,  g)  sig 
(v.  1)  verbunden  wird,  wie  auch  andere  Comp.  (12,  10.  18,  23).  Zu  eioyf/.Q^ev 
£ig  T.  oixiav  vgl.  9,  17  (11,  12.  16,  15:  oixov),  zu  afxeiv.  tcüqcc  v.  7.  Wenn 
Phil,  als  der  Evangelist  (Eph.  4,  11.  2  Tim.  4,  5)  bezeichnet  ist,  so  wird 
damit  unzweideutig  auf  8,  12.  35.  40,  zurückgewiesen,  zumal  in  letzterer 
Stelle  sein  Erscheinen  in  Caesarea  ausdrücklich  vorbereitet  war;  dagegen 
unterscheidet  ihn  die  Erinnerung,  dass  er  einer  der  7  (6,  5)  war,  ausdrück- 
lich von  dem  Apostel  (1,  13).  Eine  dritte  Näherbestimmung  {öe)  bringt 
die  Notiz  in  y.  9,  wonach  er  4  weissagende  Töchter  (vgl.  2,  17)  hatte 
[Tovxa)  r^oav,  wie  7.  5,  19,  31),  die  ausdrücklich  als  na^d-.  (Luk.  1,  27)  be- 
zeichnet werden.  Da  dieser  Phil,  in  die  Geschichte  garnicht  eingreift,  kann 
seine  genaue  Charakteristik  nur  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  der  Er- 
zähler sich  freut,  hier  in  Caes.  dem  Manne  begegnet  zu  sein,  von  dem 
seine  Quelle  so  viel  Bedeutungsvolles  erzählt  hatte.  —  y.  10.  enifxev.  rjju) 
wie  10,  48.  21,  4.  Zu  dem  Fehlen  des  Subj.  (rj/niov)  vgl.  Luk.  12,  36.  Das 
tjßSQ.  TiXsiovQ  {da,s  13,  31)  sogar  einen  Zeitraum  von  40  Tagen  umfasst)  ?.eigt 
aufs  Neue  (vgl.  zu  v.  3i\  dass  der  sogen.  Reisebericht  keineswegs  überall 
genaue  Zeitangabe  hat,  und  jedenfalls,  dass  man  (vgl.  zu  v.  4  —  7)  längst 
die  Absicht,  zum  Ptingstfest  nach  Jerus.  zu  koiumen    (20,  IG),    aufgegeben 
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xaxriXfhiv  rig  ajtb  rrjg  ^lovöaiao,  JCQO(prjrriq  ovofiarL  'Ayaßog, 
11  xal  iXd^ojv  JiQog  t)(iaq  xal  aQag  ttjv  ^mvtjv  rov  IJavZov, 
örjöag  tavrov  rovg  jtoöag  xal  rag  xslgag  eljtev  raös  liju  to 
jtV£V(ia  TO  ayiov  tov  avöga  ov  eorlv  ?i  ^fovf]  avrrj  ovrcog  örj- 
OovOLV  ev  leQOVöaXijjj.  oi  lovöaloi  xal  JcaQaöioöovöLV  slg  ;ffr(>ag 
ed^voJv.  12  ojg  6e  t'jxovoa^usv  xavxa,  jtaQexaXoviuv  r]fiaig  re  xal 
ol  evTOütiOL  TOV  fi))  avaßaivsiv  avzov  elg  hgovoaXrifi.  13  tote 
ajcexQidrj    o  IlavXog'    tl   jcoielTS  xXaiovTHg  xal  ovvd^gvTtTOVTtg 


hatte,  da  hier  nicht  einmal  von  einem  Besuch  der  dortigen  Gemeinde  die 
Rede  ist.  Das  xarr^Xx):  ano  (vgl.  12,  19.  15,  1)  ist  sicher  keine  absichtliche 
Rückweisung  auf  11,  27  f.,  da  sonst  nicht  das  die  Beziehung  zu  seiner  Weis- 
sagung noch  bestimmter  ausdrückende  ano  leQoa.  in  die  allgemeinere  Be- 
zeichnung der  Landschaft  verwandelt  wäre.  Das  Tiq  steht  für  sich,  wie  3,2, 
und  wird  erst  nachher  dadurch  näher  bestimmt,  dass  es  ein  Prophet  Namens 
Agabus  war.  Auch  dies  erinnert  nicht  daran,  dass  er  Einer  aus  einer 
grösseren  Zahl  jerusal.  Propheten  war  (11,  27 f.);  und  sollte  trozdem  dem 
Erzähler  in  Erinnerung  gewesen  sein,  dass  derselbe  in  seiner  Erzählung 
schon  einmal  vorgekommen  war,  so  war  ihm  diese  Identität  jedenfalls 
ohne  jede  Bedeutung;  doch  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  die  spe- 
zielle Bezeichnung  des  Propheten  11,  28  auf  einem  Rückschluss  aus  diesem 
Eriebniss  beruht.  —  y.  11.  €k&.  nQo<^)  wie  4,  23.  17,  15.  20,  6,  setzt  voraus, 
dass  Agabus  bei  einem  gelegentlichen  Aufenthalt  in  Caes.  von  dem  Auf- 
enthalt des  Paulus  daselbst  erfuhr  und  sich  zu  ihm  und  seiner  Gesellschaft 
(ins  Haus  des  Phil.  v.  8)  begab.  Aus  dem  a^ac  folgt  nach  Luk.  6,  29 
(vgl.  mit  17,  31.  22,  36)  nicht  nothwendig,  dass  Paul,  den  Gürtel  (Mark. 
1,  6.  Apok.  1,  13)  abgelegt  hatte.  Zu  örjoag  vgl.  9,  2.  14.  21.  Das  eavxov 
ist  durch  die  Voranstellung  (1,  8)  noch  stärker  betont  als  Luk.  9,  CO.  14,26, 
33:  er  band  sich,  selbst  abwechselnd  die  Füsse  und  die  Hände  (umgekehrt, 
wie  Luk.  24,  39,  weil  die  Fesselung  der  Füsse  nach  16,  24  auf  die  strengste 
Gefangenschaft  deutet).  Zu  raöe  Xsyei  Apok.  2.  1,  zu  to  nv.  z.  ay.  20,  23, 
zu  ov  sativ  1,  7  {vgl.  27,  33).  Da  genau  genommen  nach  der  Darstellung 
im  Folgenden  weder  die  Juden  ihn  banden,  noch  in  Heidenhände  über- 
lieferten (vgl.  Luk.  9,  44.  18,  32),  so  wird  hier  eine  treue  Erinnerung  au 
die  Weissagung  zu  Grunde  liegen ,  die  naturgemäss  den  Hergang  nach 
Analogie  des  Schicksals  Jesu  (Mark.  15,  1)  denkt.  —  y.  12.  w?  6e)  lukan., 
wie  V.  1.  Zu  rjxova.  xavxa  vgl.  5,  11.  17,  5.  Das  Iraperf.  naQexal.  (19,21), 
steht,  wie  Luk.  15,  28,  von  andauerndem  Zureden.  Die  fvxomoi  (nur  hier) 
sind  die  Einheimischen  in  des  Phil,  Haus.  Zu  dem  Gen.  d.  Inf.  vgl.  15,  20: 
er  möge  nicht  hinaufgehen  (11,  2.  15,  2)  nach  Jerus.,  zu  der  hebr,  Namens- 
form,  hier  u.  v,  11.  13  vgl.  20,22.  —  Y.  13.  xoxe  anexQ)  vrie  10,46, 
vgl.  II,  2,  e.  In  dem  verwunderten  xi  noisixe  c.  Part.  (Mark.  11,  5)  liegt 
die   Zurückweisung  ihres  Thuns.     Mit   ihrem   Weinen    (9,  39)    sind  sie  im 
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Hov  TTjV  xagöiav;  Ijcü  yäg  ov  fiovov  öt&TJvac  aXXa  xal  ajtoO^a- 
velv  elg  hQovöaXrjfi  troificog  I'^ö?  vjihQ  rov  orof/arog  rov  xv- 
Qiov  'Irjoov.  ]4i  fiT]  jtec^oiievov  öe  avrov  ?jövx(Xöaiiei>  eljiovzeg' 
rov  xvQLOV  t6  d^aZrjfia  yivsöO^co. 

15  fisra  6e  rag  r/fiegag  zavrag  sjtcoxevaOGfievoi  apsßalvofiev 
sig  '^hQOOolvfia'  16  ovvijXd^ov  öh  xal  rmv  fzad^rjrcov  ajto  Kacöa- 
Qeiag  ovv  rj^lv ,  ayovrsg  utaQ^  co  ^avio&wfisv  Mvaocovl  rivi 
KvjcQicp,  aQ/alqj   fia&rjtf].     17  y£VO[.ieva)v  de  7]^mv  elg  leQoöo- 


Begriff  (vgl.  d.  Praes.  Luk.  5,  7),  ihm  (Bern,  das  voranstehende  [xov)  das 
Herz  (r.  xagö.,  wie  2,  37.  7,  54)  zu  brechen  [avvS-iJVTCT.,  nur  hier).  Das  ayoj 
yag  begründet  die  Abweisung  aus  seiner  persönlichen  Bereitschaft,  noch 
mehr  zu  leiden,  als  ihm  ge weissagt,  auf  Grund  der  Gebundenheit  20,  22. 
Das  prägnante  eig  verbindet  sich,  wie  8,  40,  durch  ein  zu  ergänzendes  f/^wv 
mit  tiOLfjLwq  b'/io  (Dan.  3,  15.  2  Kor.  12,  14.  1  Petr.  4,  5).  Zu  vntQ  r.  ovofx. 
vgl.  5,  41.  9,  16.  15,  26  mit  r.  xvq.  irja.,  wie  20,  35.  Paulus  denkt,  wie  20,  25, 
an  die  Möglichkeit,  in  Jerus.  zu  sterben.  —  y.  14,  fXTj  nei&o/n.)  wie 
5,  36  f.  7,  40,  doch  ohne  Dat.,  weil  es  darauf  geht,  dass  er  ihrem  Zureden 
nicht  gehorchte.  Zu  rjav/ao.  vgl.  11,  18,  hier  in  dem  Sinne:  wir  hörten 
auf  mit  weiterem  Zureden.  Zu  r.  xvq.  t.  &e/..  yiv.  vgl.  Luk.  22,  42.  Ge- 
meint ist  auch  hier  der  Wille  Gottes. 

T.  15.  (Asxa  z.  rjfz.  xavx.)  wie  1,  5. 15,  36.  20,  6.  Das  emaxsvaa.  (so  nur 
hier)  deutet  an,  dass  man  sich  eben  in  Caes.  aufgehalten  hatte,  um  sich  für  die 
längere  Fussreise  nach  Jerus.  auszurüstt  n,  deren-  Autritt  erst  das  Imperf  avs- 
ßaiv.  (v.  12)  bezeichnet.  Bern.,  wie  hier  und  v.  17,  in  der  Erzählung  wieder  die 
griechische  Namensform  (wie  21,  4)  eintritt  (anders  v.llf.j.  —  v.  16.  6s  xai) 
lukan.,  bezeichnet,  dass  mit  den  anderen  Reisebegleitern  (20,4),  unter  die  sich 
der  Einzahler  einschliesst,  auch  von  den  Jüngern  (seil,  etliche,  vgl.  Luk.  11, 4U. 
21,16)  von  Caesarea  her  mitkamen  (seil,  mit  Paulus,  was,  wie  9,  39.  10,  23.  45, 
der  einfache  Dat.  ausdrücken  würde,  wenn  es  sich  nicht  von  selbst  ergänzte), 
welche  (nemlich  als  sie  im  Begriff  waren,  nach  Jerus.  zu  kommen)  den  Mnason 
brachten  (5,  26  f.  20,  12),  bei  dem  sie  herbergen  (10,  6)  sollten.  Jene  Jünger 
brachten  also  weder  den  Mnason  aus  Caes.  mit,  noch  führten  sie  die  Reisenden 
zu  ihm,  sondern  sie  holten  ihn  zu  ihrem  Empfange  herbei.  Zu  der  Attraktion 
vgl.  Mark.  6,  16.  Phil.  3,  18.  Philem.  10.  Das  tivl  gehört  zu  [xvko.  (wie  10,  5. 
19,24),  der,  wie  der  dem  Paulus  befreundete  Barn.  (4,36),  ein  Cypiüer 
war,  und  der  als  ein  alter  {c^QX-^  wie  15,  7.  21)  Jünger  bezeichnet  wird, 
weil  man  eben  darum  seine  Gesinnung  gegen  Paulus  genau  kannte.  Dabei 
ist  zu  erwägen,  dass  P.  mit  einer  Gesellschaft  von  Unbeschnittenen  kam, 
die  bei  den  strengen  Judenchristen  keine  Aufnahme  erwarten  konnten.  — 
V.  17.  yevof/,.  stg)  wie  13,  5.  20, 16.  Da  man  erst  jetzt  nach  Jerus.  kam, 
handelt  v.  15f.  von  dem,  was  noch  auf  der  Reise  dahin  geschah.  Znao/nt- 
v(og  vgl.  3  Makk.  3, 15.  5,  21,  zu  anede^.  18,  27.  Die  aösXcpoL  (v.  7)  sind 
eben  Mnas.  und  die  ihm  befreundeten  Gläubigen  in  Jerus.,  die  durch  diese 
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Xv^a,  döfitpcog  ajtede^avxo  rjfiag  ol  aÖeX(poi.  18  rfi  61  EJtiovori 
eiöTTiH  o  UavXog  ovv  rjßlv  Jtgdg  ^laxwßov ,  jtavreg  ze  JtaQeyt- 
vovTO  ol  jtQsoßvTSQOi.  19  xal  aOjiaoaiiEVog  avrovg  h^rjyelTO 
xa^'  ev  Bxaorov  cov  sjtocTjOsv  6  d-sog  Iv  rolg  sdveoiv  öid  xrjg 
öcaxoviag  avzov.  20  ol  de  dxovoavzsg  sö6^aC,ov  zov  ^eov,  ei~ 
jidv  z6  avzS'  d^ecoQElg,  döaXcpa,  jtooac  fivQidöeg  siolv  ev  zoTg 
^lovÖaioig  z(dp  jtejiLözevxozcDv,  xal  jcdvzeg  ^rjXoyzal  zov  vg^ov 


freundliche  Aufnahme  ihre  brüderliche  Gesinnung  zeigten.  —  y.  18.  t. 
STtiovorj)  wie  16,11.  20,15.  Zu  öt  vgl  1, 3,  a.  Das  Imperf.  eiorjei  (3,3), 
mit  dem  7t<xQ6yeiovTO  aufs  Engste  durch  ze  verbunden ,  deutet  an,  dass 
der  Besuch  bei  Jakob,  der  Anlass  war,  dass  alle  Presbyter  (zu  ihm,  vgl. 
20,  18)  kamen.  Aus  der  Parallele  15,  6  erhellt  wohl  sicher,  dass  die 
Apostel  nicht  anwesend  gedacht  sind.  Das  o  navXoq  avv  rjfxiv  bereitet, 
wie  16,  17,  das  Verschwinden  des  Augenzeugen  vor,  obwohl  die  Erzählung 
im  Folgenden  für  lange  keinen  Anlass  bietet,  seine  Gegenwart  anzudeuten, 
und  darum  keineswegs  folgt,  dass  er  die  nächsten  Ereignisse  nicht  noch 
miterlebt  hat,    obwohl  sich  das  Umgekehrte   ebenso  wenig  erweisen  lässt. 

—  y.  19.  aoTcaoafz.)  wie  18,  22.  20,  1.  21,7.  Zu  e^rjyeLXo  vgl.  10,  8. 
15,  12.  14.  Das  verstärkte  xaB-  sv  sxaazov  (Eph.  5,  33),  wie  die  absichtliche 
Parallele  im  Ausdruck  mit  15,  12  (zur  Attrakt.  vgl.  10,  39)  zeigt,  dass  an  seine 
Erfolge  in  der  Heidenmission  gedacht  ist,  und  nicht  an  die  Erfolge  in  der 
Sammlung  der  Kollekte,  worauf  das  ötaxuvmg  (vgl.  11,29.  12,25)  führen 
könnte,  da  ja  von  derselben  bisher  nichts  erwähnt  ist.  Doch  liegt  hier 
vielleicht    wirklich    ein  Missverständniss    des  Berichterstatters   zu  Grunde. 

—  y.  20.  Ol  ds)  mit  folgendem  axova.,  wie  4,  24.  5,  33.  Die  Schilderung 
der  Aufnahme,  welche  seine  Mittheilungen  fanden  {E6oc.(xt,ov,  wie  4,  21,  vgl. 
11, 18),  wird  durch  re  so  eng  mit  dem  Rath,  den  sie  ihm  gaben,  verknüplt, 
dass  dieser  wohl  als  Zeichen  betrachtet  werden  soll,  wie  sie  ihrerseits  ihn 
als  rechten  Diener  Gottes  und  christlichen  Bruder  {aöeXtpe,  wie  9,  17)  an- 
erkannten. Das  noaai  (Luk.  15,  17)  ßvQiaötq  (19,  19)  ist  jedenfalls  eine 
starke  Uebertreibung  (wie  Luk.  12,  1),  welche  freilich  absichtlich  den  Ver- 
tretern des  Judenchristenthums  in  den  Mund  gelegt  sein  kann.  Das  ev 
TOig  lovö.  (II,  2,  b),  das  den  Gegensatz  zu  dem  ev  x.  e&v.  v.  19  bildet. 
kann  natürlich  nur  im  umfassendsten  Sinne  genommen  werden ,  zumal  das 
Praes.  &e(OQeig  (wie  3,  16.  19,  26  von  einer  vor  Augen  liegenden  That- 
sache,  die  freilich  nur  geistig  wahrgenommen  werden  kann)  voraussetzt, 
dass  auch  Paul,  bei  seiner  Wirksamkeit  diese  Beobachtung  gemacht  haben 
müsse.  Nach  der  Wortstellung  wird  zuerst  hervorgehoben,  wie,  abgesehen  von 
seinen  Erfolgen  in  der  Heidenwelt  (v.  19),  es  doch  auch  unzählige  Juden- 
christen gebe  {tü)v  neniax.,  wie  15,  5.  18,  27.  19,  18).  In  das  navxeq  denken 
sich  die  Redenden  mit  eingeschlossen,  da  für  sie  das  ^rjXcozai  (Gal.  1,  14. 
Tit.  2,  14.  1  Petr.  3,  13)  offenbar  Ehrentitel  ist  (Bern,  das  lukan.  vnuQX.).  — 
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vjtctQXOvOLV  21  xar7]yrjO^?]0(xv  öh  jcegl  öov  oxi  anoöraolav  öi- 
öaoxeig  djto  Mwvöeoog  xovq  xaza  ra  ed-rrj  jtdvrag  'lovöalovg, 
Xeycov  f/i/  jiSQtrsfivsiv  avrovg  rd  rtxva  fiTjöh  rotg  sd^eoiv  jtEQi- 
jcarüv.  21  tL  ovv  köriv;  jidvxo^g  dxovöovraL  ort  sXrjXvß-ag. 
23  TOVTo  ovv  jtohjGov  6  001  Xtyo[isv.  eloXv  r/fitp  avögeg  raö- 
oageg  svx^J^  s^ovreg  ig)'  tavrcov  24  rovxovg  jcagaXaßcdv  ayvi- 
oO?jTt   ovv   avTOlg,  xal   öajtdvr^oov  1%    avxolg  tva  ^vQrjOcovxaL 


V.  2\,  xarijyrjd:)  wie  18,25,  bestimmt  näher,  inwiefeni  die  Thatsache 
V.  20  für  Paul,  in  Betracht  kommt.  Der  Ausdruck  setzt  voraus,  dass  es 
denen,  die  das  im  Objektsatz  Gesagte  verbreiteten,  darauf  ankam,  das  (ihrer 
Ansicht  nach  richtige)  Verhalten  des  Paulus  kennen  zu  lehren,  um  vor  ihm 
zu  warnen;  und  dass  dergleichen,  nicht  nur  in  Jerus.,  sondern  auch  in  der 
Diaspora,  soweit  man  sein  Verhalten  nicht  aus  eigener  Anschauung  kannte, 
verbreitet  wurde.  Zu  anoaiaoiav  vgl.  2  Thess.  2,  3,  zu  öiSaax.  mit  per- 
sönlichem (20,20)  und  sachlichem  Objekt  (18,  11)  vgl.  Evang.  11,  1,  zu  z. 
'/axa  z.  eO-vri  lovö.  8,  1.  11,  1.  15,  23,  zu  dem  Inf.  nach  ksycov  im  Sinne 
des  SoUens  1,  4  (weshalb  auch  firj  —  /W^öf,  wie  4,  18  folgt),  zy  dem  Dat. 
T.  F&eaiv  (6,  14.  15,  1.  16,  21)  vgl.  9,  31.  Das  neQinazeiv  in  dem  in  den 
Briefen  so  häufigen  metaphor.  Sinne  (Mark.  7,  5)  steht  bei  Luk.  nur  hier. 
Die  Presbyter  setzen,  nach  1  Kor.  7,  18  Gal.  5,  13  mit  Recht,  voraus,  dass 
die  Nachrede  in  dieser  Form  eine  Verleumdung  sei,  obwohl  nicht  erhellt,  wie 
weit  dem  Erzähler  klar  ist,  dass  die  Lehre  des  Paul,  von  der  prinzipiellen 
Freiheit  des  Christen  vom  Gesetz  und  die  in  seinen  Gemeinden  bestehende 
enge  Lebensgemeinschaft  zwischen  gläubigen  Juden  und  Heiden  zu  einer 
Entwöhnung  von  der  jüdischen  Sitte  führen  musste,  welche  veranlasste,  dass 
judenchristliche  Eltern  die  Beschneidung  ihrer  Kinder  unterliessen,  um 
ihnen  dieselbe  zu  erleichtern,  und  so  immerhin  ein  gewisser  Anlass  zu 
solcher  Nachrede  vorhanden  wai*.  —  y,  22.  zl  ovv  eaziv)  fragt,  wie 
1  Kor.  14,  15.  20,  was  in  dieser  Sachlage  zu  thun  sei  von  Seiten  des  Paulus, 
woraus  sich  von  selbst  ergiebt,  dass  bei  dem  axovaovzai  (17,  32)  nur  von 
den  Gesetzeseiferern  unter  den  jerusalemischen  Judenchristen  die  Rede  ist, 
die  jedenfalls  [navzwq,  wie  Evang.  4,  23,  vgl.  Tob.  14,  8.  2  Makk.  3,  13) 
hören  werden,  dass  er  gekommen,  und  daher  Rechenschaft  verlangen, 
was  an  dem  Gerücht  v.  21  wahr  sei.  Zur  Lesart  vgl.  II,  2,  e.  —  v.  23, 
zovzo)  weist,  abweichend  von  16,  18.  19.  14,  vorwärts  auf  o  aoi  Xeyo/iiev. 
Zu  eiGiv  Tjßiv  vgl,  18, 10.  Das  £(p  eavz.  bezeichnet,  dass  sie  das  über- 
nommene Gelübde  (fv/T^p  tx.,  wie  18, 18  vom  Nasiräatsgelübde  Num.  6)  noch 
als  ungelöste  Verpflichtung  auf  sich  haben.  —  v.  24.  naQaXaß.)  wie  15,  39. 
IG,  33.  Indem  er  sie  zu  sich  nimmt,  macht  er  sich  zu  ihrem  Genossen  und 
tritt  daher  selbst  in  das  Nasiräatsgelübde  mit  ein,  macht  sich  zu  einem  Gott- 
geweihten durch  Enthaltungen  und  Reinigungen  (o:yvi(7^.,wie  Num. 6, 3, gleich 
aytOQ  foz.  z.  xvq.  v.8).  Die  Betheiligung  an  den  Kosten  für  die  bei  der  Lösung 
des  Gelübdes  erforderlichen  Opfer  (Num.  0, 14 fi'.),  wofür  er  Geld  aufwenden 
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rrjV  xeg)aX?'/r,  xal  yvcooovrai  jtdvxeg  ort  vjv  xar^i-pivTca  jzsqi 
60V  ovdev  iöTiv,  dXXa  oror/elg  xal  avxog  (pvXaoöcov  xov  voiwr. 
25  Trsgl  öe  rcov  jtsjtiörsvxorojv  t&vwv  fjf(sTg  IjieOTuXaiiiv 
XQivapTsg  g)vXa00£0{^ai  avrovg  xb  rs  döcoXo^vxov  xal  aifia 
xal  nvLXTOV  xal  üiOQVsLav.  26  xoxb  o  IlavXog  jtaQaXaßwp  xovg 
avÖQag  rii  exofiev?]  ^fiega  ovv  avroig  ayviöd^elg  slö/jei  eig  x6 


soll  {Sanav.,  wie  Evang.  15,  14)  ihrethalben  (vgl,  8,  2),  galt  für  ein  besonderes 
Zeichen  von  Frömmigkeit.  Zu  iva  ^vQrjawvxai  (1,2,  d)  T.xE<p.  vgl.  Num.(j,  9.18. 
Ehe  die  Opfer  gebracht,  durften  sie  dies  nicht.  Das  xai  yvwaovxai  (Luk.l,  18) 
hängt  nicht  mehr  von  iva  ab,  sondern  bezeichnet  den  sicheren  Erfolg  de.«! 
ihm  angerathenen  Vorgehens.  Zu  dem  attrah.  ü)v  vgl.  v.  19,  zu  xarrjxrjvxai 
•jiSQi  cov  V.  21,  zu  ovösv  eaziv  25, 11,  zu  x.  avzog  8,  13.  Auch  das  ozoi- 
XEiQ  (Rom.  4, 12.  Gal.  5,  25.  6,  16)  steht  bei  Luk.  nur  hier.  Da  die  Be- 
theiligung an  einem  Gelübde,  zu  dem  es  keine  gesetzliche  Verpflichtung  gab, 
seine  Gesetzlichkeit  (tpvX.  v.  vofz.,  wie  7,  53)  nicht  erweisen,  und  er  dies 
auch  nach  1  Kor.  9,  21  unmöglich  beabsichtigen  konnte,  hat  der  Erzähler 
jedenfalls  die  Tragweite  dieser  Handlung,  wodurch  er  nur  seine  jüdische 
Frömmigkeit  im  Sinne  von  1  Kor.  9,  20  erweisen  und  die  ihm  nach  v.  21 
nachgesagte  Feindseligkeit  gegen  das  jüdische  Gesetz  ablehnen  konnte,  weit 
überschätzt  und  darum  die  Presbyter  mehr  sagen  lassen,  als  sie  gesagt 
haben  können,  wenn  Paul,  auf  ihren  Vorschlag  einging.  —  v.  26.  Wie  er 
dem  Gesetzeseifer  der  Juden  eine  Konzession  machen  soll,  durch  die  er  sich 
als  voßov  <pvX.  darstellt,  so  haben  sie  ihrerseits  die  Konzession  gemacht,  von 
den  gläubiggewordenen  (v.20)  Heiden  nur  die  Enthaltungen  15,28  (nur  durch- 
weg im  Sing.)  zu  verlangen.  Zu  ensaxeiX.  15,  20,  zu  xQLvavr.  IG,  4.  20,  IG, 
zu  (pvXaaaead^ai  zi,  sich  wovor  hüten,  Sap.  1,  11.  Sir.  12,  11.  2  Tim.  4,  15. 
Dabei  sind  freilich  gegen  15,  21  diese  Enthaltungen  als  ein  Minimum  ge- 
setzlicher Verpflichtungen  betrachtet,  die  sie  den  Heiden  aufgelegt  haben, 
und  deren  Allgemeingültigkeit  (gegen  15,  23)  vorausgesetzt  wird.  —  v.  26, 
zoze)  wie  v.  13  (17,  14).  Bem.  die  absichtsvolle  Anknüpfung  an  v.  24, 
während  das  z.  sxof^evr]  (20,  15)  hervorhebt,  wie  P.  den  Rath  sofort  be- 
folgte. Aus  öiayy.  (Luk.  9,  60)  r.  exnlr^Qcjaiv  (vgl.  das  Verb,  dazu  13,  32) 
z.  rjfi€Q-  z.  ayviü/x.  (Num.  6,  5)  erhellt,  dass  die  Männer  bisher  das  Nasi- 
Täat  nicht  hatten  beenden  können,  weil  es  ihnen  an  Mitteln  fehlte,  die 
dazu  erforderlichen  Opfer  darzubringen,  sodass  erst  P.,  weil  er  die  Kosten 
dafür  übernahm  (v.  24),  den  Priestern  anmelden  konnte,  dass  die  Tage 
desselben  voll  erfüllt  seien  und  die  Schlussopfer  beginnen  könnten.  Das 
Imperf.  siorjei  (3,  3)  wird  durch  das  davon  abhängige  s(og  ov  (Evang.  13,  21 
und  noch  7  mal)  dahin  erläutert,  dass  es  sich  um  einen  Tempelbesuch  han- 
delte, der  sich  immer  wiederholte,  weil  für  jeden  der  Nasiräatsgenossen 
[sig  exacz.  c.  Gen.,  wie  17,  27)  das  (gesetzliche)  Opfer  {ngoocp.,  wie  Hebr. 
10,  5.  8.  18)  besonders  dargebracht  wurde  (Luk.  5,  14)  und  bei  jedem  Alle 
zugegen  sein  mussten. 
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IsQov,  öiayyeXXcov  zijv  sxjiXtJqcdoip  tcjv  tjfiegSv  rov  ayviOfiov, 
twg  ov  jtQOöTjvix^V  ^'^^C  ^voq  Ixaörov  avTcov  rj  jtQoog^oQa. 


27  i^g  6h  SfisZXov  al  Ijira  rj^iigai  ovvreXetö^aif  ol  djtb 
Ttjg  Aclac:  lovöaloL  ^eaoafcevoL  avrbv  av  rw  IsQw  Ovvsxsov 
jtavxa  rbv  oxXov,  r.ai  tjteßaXav  hji  avrov  rag  /£?(>«?,  28  XQct- 
^ovrsg'  avögeg  'löQaTjXtlzac,  ßorjO-slrs'  ovrog  sözlv  6  avd-Qcojiog 
o  xarä  rov  Xaov  ocal  rov  vofiov  xal  xov  ronov  rovrov  jiav- 
rag  jtavrax^j   öiöaoxmv.   eri   re  xal  EXXrjvag  siöriyayEV  elg  xo 


21,  27—22,  29.  Die  Vertheidigungsrede  des  Paulus  vor 
dem  Volke  beginnt  den  vierten  Haupttheil,  der  die  Schicksale  des 
P.  als  Gefangenen  darstellt,  die  ihn  zuletzt  nach  Rom,  seinem  Ziele  (19,  21), 
führen.  —  cdq  ob)  lukan.,  wie  v.  1. 12.  Der  Art.  vor  enxcc  tjiusq.  setzt  voraus, 
dass  die  Zeit,  während  welcher  sich  Paulus  täglich  in  den  Tempel  begab  (v.26), 
um  für  einen  jeden  die  Beendigung  des  Nasiräats  anzumelden  und  die 
nöthigen  Opfer  darzubringen,  ordentlicher  Weise  sieben  Tage  betrug;  aber 
das  e,u8?.Xov  (19,  27,  vgl.  Evang.  7,  2.  9,  31)  lässt  es  ganz  unbestimmt,  ob 
es  der  letzte  oder  vorletzte  der  sieben  Tage  war,  an  welchem  dieselben 
im  Begriff  waren ,  zu  Ende  zu  gehen  [ovvzeX. ,  wie  Evang.  4,  2).  Ebenso 
setzt  der  Art.  vor  ano  x.  aaiaq  lovö.  (17,  13)  voraus,  dass  es  die  Juden 
waren ,  die  ihm  schon  unterwegs  (20,  3),  wie  in  Ephesus  (v.  19) ,  nachge- 
stellt hatten,  und,  da  er  durch  die  Wahl  seiner  Reiseroute  ihnen  entgangen 
war,  nun  hierher  gekommen  waren,  um  ihren  Anschlag  auszuführen. 
Das  Q-eaaafjL.  (1, 11)  avrov  tv  r.  tsQ.  geht  auf  die  täglichen  Tempelbesuche 
V.  26 ;  und  das  Imperf.  avvexBov  (vgl.  9,  22.  19,  32,  wo  aber  die  Form  ovyxvvM) 
schildert,  wie  sie  (mit  der  Nachricht  davon,  die  sie  in  der  Stadt  verbreiteten) 
die  ganze  "Volksmasse  (Lük.  6.  19)  in  unruhige  Bewegung  brachten.  Das 
tTiüßakav  (I,  2,  g)  en  avx.  x.  x^^Q-  '^5,  18)  greift  gewissermassen  vor,  da 
erfst  V.  30  der  Erfolg  ihres  ovyx-,  nemlich  der  Zusammenlauf  der  Menge, 
an  welche  das  Geschrei  [xQat,ovT6Q ,  wie  19,  28.  32.  34)  y.  28  gerichtet  ist, 
erzählt  wird.  Das  avÖQ.  loq.  (13,  16)  appellirt  an  sie  als  Genossen  der 
Theokratie,  welche  deren  Ordnungen  schützen  müssen.  Zu  ßorjS-.  vgl.  16,  9. 
Der  Art.  vor  avd^i).  bezeichnet  ihn  als  den  Menschen,  den  sie  (bei  ihrem 
ov)>x.)  als  einen  denunzirt  hatten,  welcher  Alle  an  allen  Orten  {navxayj/, 
wie  Jesaj.  24,  11.  Sap.  2,  9.  2  Makk.  8,  7  statt  des  gewöhnlichen  nuvxaxov 
17,  30)  lehre  [Siöaax.  mit  dem  Acc.  d.  Person,  wie  v.  21)  wider  das  Volk 
(?MOv  schlechthin,  wie  10,  2.  42.  13,  31.  19,  4\  das  Gesetz  und  diese  Stätte 
(G,  14).  Volksfeindlich  erschien  seine  Lehre,  sofern  seine  Heidenpredigt  die 
Prärogative  Israels  zu  negiren  schien,  gesetzesfeindlich,  sofern  er  die  Heiden 
vom  Gesetz  entband  und  dem  Tempel  entfremdete.    Das  exi  xe  xai  schliesst 
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ItQov  xal  xsxoircoxev  rov  ayiov  rojtov  tovtov.  29  rjoav  yaQ 
jtQoecoQaxoTEg  Tgocpifiov  rov  'E<peOiov  ev  rf]  jcoXet  6vv  avTü), 
ov  ev6fiLC,ov  ort  slg  tö  lsqov  elor'/yaysv  o  IlavXog.  30  axivrj^T] 
TS  r/  jtoXig  oXrj  xal  eyevezo  övvÖQOf/rj  rov  Xaoc ,  xal  sjiiXaßo- 
HEvot  rov  UavXov  dZxov  avxov  s^co  rov  leQOv,  xal  svO-scog 
IxXdö&rjoav  al  d^vgai.  31  C^tjtovptcov  t€  avrov  ajüoxzslvai 
avsß?/  (paoig  xw  'iiXiaQX(^o  r^g  öJceiQrjg  ort  oXfj  ovvx'ovveTaL  %- 
QOvöaXriii,  32  og  e^avrrjg  jtagaXaßcov  OTgaricorag  xal  Ixarov- 
ragxag  xareögafiev  hji    avrovg'  ol  ös  iöovxeg  rov  xf^Xiag^oi^  xal 


noch  enger,  als  öe  xai  (2,  26j ,  das  Einführen  der  Hellenen  in  den  Tempel 
{siacty.  €ig,  wie  9,  8)  und  seine  dadurch  bewirkte  Profanirung  {xsxoiv.,  wie 
Mark.  7,  15.  Hebr.  9,  13,  anders  10,  15.  11,  9)  dieser  heiligen  Stätte  (Ü,  13) 
als  die  daraus  sich  ergebende  Vollendung  solchen  Frevels  an.  —  y,  29, 
nQoecoQax.)  abweichend  von  2,25,  zeitlich:  sie  waren  nemlich  {riaav  c. 
Part.,  wie  20,  8)  vorher  ansichtig  geworden  des  Ephesers  Trophimus  (20,  4) 
in  seiner  Begleitung.  Zu  ov  evouiC,ov  (16,  27.  17,  29)  otl  vgl.  Joh.  8,  54.  — 
T.  30.  exivTjd-Tj  te)  wie  24,  5  (anders  17,  28),  knüpft  an  owe/sov  v.  27  an, 
als  ob  V.  28  f.  nur  die  Nachricht  über  Paulus,  durch  die  sie  die  Volksmasse 
in  Verwirrung  versetzten,  genannt  gewesen  wäre,  da  dadurch  selbstver- 
ständlich die  ganze  Stadt  (19,  29)  in  Bewegung  gebracht  wurde ,  und  ein 
Volkszusammenlauf  (ovvÖQOfXTj,  wie  Judith  10,  18.  3  Makk.  3,  8)  entstand 
(19,  23).  Dann  erst,  als  diese  Volksmasse  ihnen  zum  Tempel  nachgeeilt, 
hatten  sie  natürlich  die  Han,d  an  ihn  gelegt  (v.  27)  und  auf  ihn  als  den 
Tempelschänder  hingewiesen,  den  nun  die  Menge  ergriff  und  zum  Tempel 
hinausschleifte.  Zu  eniXaß.  c.  Gen.  vgl.  17,  19  und  (obwohl  c.  Acc.)  10,  19, 
wo  es  ebenfalls  mit  eiXxov  verbunden,  zu  fgcw  r.  ieq.  14,  19.  Sie  schleppen 
ihn  zum  Tempel  hinaus,  um  die  heilige  Stätte  nicht  mit  seinem  Blute  zu 
beflecken,  und,  damit  er  nicht  etwa  dahin  zurückflüchte,  wurden  sofort 
(17,  10.  14),  natürlich  von  der  levitischen  Tempel  wache,  die  Tempelthore 
(3,  10)  geschlossen.  —  v.  31  wird  mit  xe  als  die  nothwendige  Folge  dieses 
Tumults,  bei  dem  man  (Bem.  das  Fehlen  des  Subj.  im  Gen.  abs.,  wie  21, 10) 
ihn  zu  tödten  (3,  15.  7,  52)  suchte  (13,  8.  16,  10.  17,  5),  angeknüpft.  Hier 
steht  (paoiq  (Sus.  55)  wohl  von  dem  amtlichen  Rapport,  der  dem  Chili- 
archen, welcher  die  auf  der  Burg  Antonia  garnisonirende  Kohorte  befehligte, 
erstattet  wurde.  Daher  aveßrj  mit  dem  Dat.  comm.  Zu  ovvyvvvexaL  vgl. 
19,  32-  Hier  ist  das  ol-q.  wobei,  wie  v.  30,  die  Stadt  gedacht,  obwohl  doch 
eine  römische  Wache  den  Rapport  erstattet,  mit  dem  hebr.  leq.  verbunden, 
weil  das  griech.  Neutr.  plur,  dazu  nicht  passen  würde.  —  v.  32.  oc)  lukan. 
Fortspinnung  der  Erzählung  mit  dem  Relat.,  wie  16,  14.  Zu  e^avzrjg  \gl. 
10,33.  11,11.  Dass  er  nicht  nur  Soldaten  (10,7.  12,4),  sondern  auch 
Hauptleute  [sxcczovt.,  wie  10,  1.  22)  mit  sich  nahm  (v.  24.  26),  also  jeden- 
falls mehrere  hundert  Mann,  zeigt,  für  wie  bedenklich  er  den  Tumult  hielt. 
Das  xaxeögaixfv  (Hiob  IG,  10)  sn  avxovq  (geht  ad  syn.  auf  die  Tumultuanten) 
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Tovg  OTQariwraq  kjiavoavro  TVJtrovzeg  rov  TlavXov.  33  ron 
lyyioaq  o  /tXiaQ)[og  ajt^Xaihxo  avzov  •xal  ixiXsvOtv  ösS^ijvai 
aXvöeoc  6vol,  xal  ejtvvOdvsro  rlg  shj  xal  ri  eoviv  jf^^jtoii^xcog. 
34  hlXoi  6\  aXXo  xi  hjrscpo^vovv  sv  reo  o^Xor  ^rj  övvafXEvov 
de  avrov  yvcovai  rb  aö(paXlg  ölo.  tov  d^oQvßov,  axsXsvosv  ays- 
öO-at  avrov  dg  rrjv  jiagsfißoXfjP.  35  ore  6s  ayevsro  Inl  rovg 
avaßad^liovg,  Ovvißrj  ßaora^so&ai  avrov  vjto  rcov  orQarcojTcov 
öia  rtjv  ßiav  rov  oxXov  36  ^xoXov^9ei  yaQ  rb  JiX^d^og  rov  Xaov 
xQcc^ovrag'  alQS  avrov.  37  fisXXrov  ra  aloäyaod^at  aig  rtjv  Jtag- 
afißoXfjv    o   riavXog  Xiyai    rm  iiXiaQi^r   al  a^soriv  ftoi   aljtatv 


malt  die  Eile,  mit  der  er  einschritt.  Zu  enavaavxo  c.  Part.  vgl.  13,  10. 
20,  31.  Es  war  also  darauf  abgesehen,  ihn  todtzuschlagen  (rvTrr.,  wie  18, 17). 
—  Y.  33.  zoxe)  wie  v.  26.  Zu  eyyic.  vgl.  9,3.  10,9.  Das  ensXaß.  avt. 
nimmt  wohl  absichtlich  das  tnilaß.  aus  v.  30  auf,  weil  er  ihn  dadurch 
ihren  Händen  entriss.  Zu  exeX.  hier  und  v.  34  vgl.  4,  1.5.  12,  19.  IG,  22. 
Das  ihm  schon  v.  11  geweissagte  öed^rjvai  geschieht  mit  zwei  Ketten  (wie 
12,  0),  da  der  Tribun  ihn,  der  einen  solchen  Autlauf  erregt  hatte,  für  einen 
höchst  gefährlichen  Menschen  hielt,  den  man  auch  zu  befreien  versuchen 
konnte.  Eine  bestimmte  Vermuthung  über  ihn  hat  er  noch  nicht,  da  er 
noch  nachforscht  {nvvd-av.,  wie  4,  7.  10,  18.  29),  wer  es  wohl  sein  möchte 
(Optat.,  wie  5,  24. 10,  17.  17,  18).  Bemerke  dagegen  das  xi  eoxiv,  da  soviel 
gewiss  ist,  dass  er  etwas  Schlimmes  gethan  haben  muss  (Part.  Perf.  bei 
foxiv,  wie  V.  29).  —  y,  34,  akkoi  öe  aXXo  xl)  wie  19,32,  nur  stzs^ojv. 
(12,  22),  näher  bestimmt  durch  ev  x.  o^A.  (v.  27) :  in  der  Yolksmasse.  Bem. 
den  irregulären  Gen.  abs.  (6vv.  yvcDV.,  wie  17,  19)  bei  identischem  Subjekt 
im  Hauptsatz.  Zu  yvwv.  x.  aü(p.  (22,  30)  vgl.  aocpaXwq  yiv.  2,  36,  zu  6ia 
r.  d^OQ.  20,  1.  Die  TtaQSfxßoXij  (noch  5  mfil  in  Act.)  ist  das  Standlager 
(die  Militairkaserne)  auf  der  Burg  Antonia,  wohin  er  ihn  der  Sicherheit 
wegen  abführen  {ayeiv  sig,  wie  6,  12.  9,  2)  lassen  will.  —  y.  35.  oxe  öe) 
wechselt  mit  (og  6e  v.  27,  wie  v.  5  mit  v.  1.  Zu  eysv.  eni  vgl.  yiv.  eig  v.  17: 
als  er  kam  auf  die  Stufen  (vgl.  1  Reg.  10,  19  f.),  die  zur  Burg  Antonia 
heraufführten.  Zu  avveßt]  mit  Acc.  c.  Inf.  (accidit  ut)  vgl.  2  Makk.  8,  2. 
4,  30.  5,  2,  zu  öia  x.  ßiav  5,  26.  Die  Gewalt  der  nachdrängenden  Volksmasse 
nöthigte  die  Soldaten  ihn  zu  tragen  (3,2),  damit  er  ihnen  nicht  entrissen 
werde.  Vgl.  noch  zu  v.  40.  —  y.  36.  tjXolovS-)  wie  12,  8f  Zu  xo  7iXr,i}. 
X.  laov  vgl.  Evang.  1,  10.  6,  17.  Zu  dem  Plur.  xQa^ovxsg  (v.  28)  nach 
dem  Collect,  vgl.  5,  IG,  zu  ai^e  avxov  Evang.  23,  18.  —  Y.  37  knüpft  durch 
xe  an  den  Befehl  v,  34  seine  Ausführung  an.  Bem.  das  lukan.  (xsXIcüv 
(v.  27)  und,  wie  das  Comp,  fioay.  (v.  2Sf.)  mit  dem  Simpl.  (v.  34)  wechselt. 
Zu  dem  tL  in  direkter  Frage  vgl.  1,  6.  7,  1.  19,  2,  zu  e^eaxiv  /hol  16,  21. 
Bem.,  wie  das  eineiv  TiQog  mit  ktysi  c.  Dat.  wechselt.  Zu  o  öe  etprj  vgl.  7,  2. 
Das  e?./.7}vioxi  (Joh.  10,  20)  bezeichnet  auch  ohne  /.akeiv:  verstehst  du  (8,  30) 
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n  JtQcg  öe;  o  dh  'irp/j-  IXXr^vioxl  yivcöaxeig;  38  ovx  uQa  av  ei 
o  Alyvjtriog  o  jiqo  xovrmv  t(5v  ti^eqöjv  avaCTarmoag  xal  e^a~ 
yaycbp  elg  rf)v  tQq^iov  xovg  TCtQaxioyjXlovg  avÖQag  rojv  oixa- 
QLCov;  39  eijttp  öh  6  IlavXog'  kyco  avd^qojjiog  niv  diu  ^lovöoJog, 
TagCBvg,  rrjg  KiXixlag  ovx  dörjfiov  txoX^cng  JtoXlxrjg'  öeoiiai  öe 
öov,  sjtiTQeipop  fiot  XaXrjoat  jrQog  top  Xmop.  40  ejtcTQttpaprog 
ÖE  avTOV  c  IJavXog  korcog  em  rwv  ai^aßad^fidop  xareouosv  ri] 
Xe^(>i  T(5  Xacp'  jioXX/jg  öe  yf.poiievng  oiyyg  jcQoO£<pojprj06P  rf] 
EßgaiÖL  öiaXaxTOj  Xeycop' 

XXII,  1    apÖQEg   adsXtpol   xal  jtareQsg,    dxovöaza  f/ov  r?/c 


Griechiscli?  Die  in  der  Frage  liegende  Verwunderung  motiviil  v.  38.  Zu 
aQa  vgl.  11, 18.  Da  er  Griechisch  versteht,  ist  er  also  nicht  der  Aegypter, 
für  den  ihn  der  Tribun  zu  halten  begonnen  hatte,  als  er  von  der  Menge 
keine  Auskunft  erhielt  (v.  34).  Zu  npo  r.  r.  rifj..  vgl.  5,  86,  zu  avaazazioc. 
17,  6.  Dass  er  die  zunächst  gewonnenen  4000  Banditen  (aixaQ.,  nur  hier)  in 
die  Wüste  (7,  30.  44.  13,  18)  hinausführte  (16,  37.  39),  schliesst  keineswegs 
aus,  dass  er  dort  noch  eine  viel  grössere  Schaar  (30000  nach  Jos.  bell.  2, 13, 
5.  Ant.  20,  8,  6)  um  sich  sammelte  Die  Vermuthang,  dass  das  Volk  einen 
falschen  Propheten,  der  so  Viele  ins  Verderben  geführt  hatte,  tödten  wolle, 
und  dass  bei  dieser  Gelegenheit  sein  Anhang  den  Aufstand  erneuern  könne, 
lag  garnicht  so  fern.  —  y,  39,  fiev)  deutet  an,  dass  zwar  schon  seine 
Herkunft  {ccvd-^.  lovö.,  wie  16,  37)  ihn  vor  diesem  Verdachte  schütze,  dass 
er  aber,  ohne  sich  darüber  weiter  auszuspiechen  (wobei  er  wohl  auf  sein 
römisches  Bürgerrecht  zu  sprechen  gekommen  wäre  und  einen  ordentlichen 
Prozessgang  verlangt  hätte,  vgl.  16,  37),  bitte,  zum  Volke  reden  zu  dürfen. 
Das  xaQa.  (9, 11)  wird  hier  näher  erklärt  durch  ovx  aarj/j,,  (nur  hier;  doch 
vgl.  3  Makk.  1,  3)  noX,  TtoXiit^g  (Luk.  15, 15.  19, 14).  Zu  dsoftai  aov  vgl. 
8,  34,  zu  STtiTQixp.  (JL.  Evang.  8,32.  9,  52.  61,  zu  AaA.  tcq.  z.  Xaov  4, 1.  — 
V.  40.  Die  erbetene  Erlaubniss  giebt  der  Tribun,  weil  er  so  am  besten 
hören  konnte,  wessen  Paul,  im  Volke  beschuldigt  werde,  und  wie  man 
seine  Vertheidigung ,  die  er  doch  offenbar  intendirte,  aufnahm.  Dass  er 
hebräisch  (vgl.  22,2.  26,  14  und  zur  Sache  1,  19)  reden  werde,  konnte  der 
Tribun  nicht  wissen.  Das  sazcjg  (16,  9)  erti  c.  Gen.  (8,  28.  12,  21.  20, 9)  sollte 
durch  V.  35  vorbereitet  werden,  da  nur  in  einer  solchen  Situation  Paul,  sich 
der  Volksmenge  hörbar  machen  konnte.  Zu  aazaoeia.  z.  xeig.  vgl.  12,  17. 
13,  16,  zMGiyriq  (Apok.  8,1)  vgl.  das  Va-b.  12,17.  15,  12 f.,  zu  ysvoii.  v,30 
(vgl.  KI,  1,  c),  zu  ngoascpiov.   Evang.   7,  32.  23,  20. 

22,  1.  avÖQ.  —  axova.)  wie  7,2.  Dass  er  Alle  im  Volke  als  seine  Brüder 
betrachtet  und  von  ihren  Autoritäten  (deren  sich  gewiss  Viele  in  der  Menge 
befanden)  als  von  seinen  Vätern  spricht,  hat  etwas  Gewinnendes.  Das  betont 
gestellte  fiov  gehört  zu  anoXoy.  (1  Kor.  9,  3.  Phil.  1,  7. 16,  bes.  2  Tim.  4,  16), 
das  den  Gen.  der  Sache  (7,  34.  9,  7.  11,  7)  zu  axoveiv  bildet.  Er  begnügt 
Texte  und  üntersiichucgeti  IX,  3.  4.  17 
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j[i)og  vfiaq  pvvl  ajtoXoyiag.  2  axovöavreg  de  ort  ttj  'EßQatöi 
öiaXbXTG)  jrQoöeg:o)V£L  avxolq,  fiäXXov  jtaQtoxov  i^ovxiav.  xal 
(prjciv  3  Lycc  elfti  avijQ  lovöalog,  yfyEVvrjiiivog  Iv  Tagöco  rrjg 
KiXixiag,  avarsd^Qafifierog  öe  iv  ttj  jtoXei  Tavryj,  jiaga  rpvg 
Jtoöag  rafiaXii]X  Jtsjiai6ev[i^vog  xara  dxgißsiav  rov  jtaxQcpov 
vo/iov,  CfjXojTyg  vjiaQycov  xov  ^eov,  xad^cog  Jtavreg  vfieig  iöre 
OrjfzeQOV)  4  og  ravTTjv  ttjv  oöbv  löicola  axQi  d-avccrovy  ösofievwv 
xal  JcaQaöiöovg  elg  (pvXaxag  avögag  rs  xal  ywalxag,  5  (6g  xal 
o  aQxt^Qtvg  fiagrvQsT  (lot  xal  jiav  rb  jiQEößvrsQtov ,  jiüq    cdv 

sich  nicht  mit  dem  Schutz  des  Militärtribunen,  sondern  will  sich  selbst  vor 
ihnen  vertheidigen.  Das  vvvi,  häufig  bei  Paulus,  hier  nur  noch  24,13,  bestimmt, 
wie  das  UQoq  vfxaq,  das  Subst.  näher  (vgl.  Phil.  1,  26).  —  t.  2.  oxi  xxX.) 
knüpft  wörtlich  an  21,  40  an,  wie  auch  das  fiaXkov  (5,  14.  9,  22):  mehr, 
als  nach  seinem  blossen  Handwinken.  Zu  tkxqegx-  vgl.  16, 16.  17,  31.  Das 
riavx.  (2Thes8,  3,  12.  1  Tim.  2,21;  doch  vgl.  das  Verb.  11,  18.  21,14) 
wechselt  mit  aiyri  21,  40.  Sie  hatten  also  erwartet,  er  werde  griechisch 
reden  und  würden  ihn  auch  dann  verstanden  haben;  aber  die  Rück- 
sichtnahme des  Hellenisten  auf  ihre  Muttersprache  schmeichelte  ihnen, 
und  seine  Uebung  in  derselben  zeugte  von  Liebe  zu  ihr.  Auch  8, 36. 10, 31 
verbindet  sich  das  (priOL  mit  vorhergehendem  Aor.  —  y,  3.  Byo})  entspricht 
dem  betonten  (mov  in  v.  1.  Es  bedarf  nur  der  Hinweisung  auf  seine  Per- 
sonalien, um  ihn  wider  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage  zu  vertheidigen. 
Das  avrjQ  lovö.  (2,  14.  10,  28)  wechselt  absichtlich  mit  dem  avd^Q.  21,  39, 
weil  es  der  würdigere  Ausdruck.  Obwohl  von  Geburt  {ysyevv.  ev,  wie  2,  8) 
ein  auswärtiger  Jude,  ist  er  von  Erziehung  und  Bildung  ein  Jerusalemite 
{«»'«rf^p.,  wie  7,  20f.),  also  zu  ihnen  gehörig.  Das  naga  x.  noö.  (Evang. 
18,  35)  ya/j.  steht  voran,  weil  der  Name  des  Pharisäers  Gamaliel  (5,  34)  als 
seines  Lehrers  für  eine  Erziehung  {nenaiö.,  wie  7,22)  bürgt,  die  einer 
sorgPältigen   Ueberlieferung    [axgißeia,    nur  hier;    doch  vgl.  das   axgißojg 

18,  25  f.)  des  väterlichen  (2  Makk.  6,  1)  Gesetzes  entsprach  (vgl.  Phil.  3,  5). 
Das  ^tjXioxrjq  (21,  20)  vtkxqx.  (lukan.)  erinnert  an  Gal.  1, 14,  wie  die  Ver- 
bindung mit  dem  Gen.  obj.  x.  S^eov  an  Rom.  10,  2.  Das  Part,  ist  imper- 
fektisch aufzulösen:  da  ich  ein  Eiferer  war  um  Gott.  Das  xa&iog  (2,  22. 
10,  47)  —  arjfiSQOv  (4,  9.  13,  33)  erkennt  ausdrücklich  den  Eifer,  mit  dem 
sie  ihn  verfolgen,  als  einen  echt  religiösen  an,  wie  er  ihn  früher  hatte  auf 
Grund  seiner  pharisäischen  Erziehung.  —  v.  4.  xavzTjv  x.  oöov)  vgl.  9,2. 

19,  9.  23,  weist  deiktisch  auf  den  Weg  hin,  den  er  jetzt  geht,  und  der  ihm 
Anklagen,  wie  21,  28,  zugezogen  hat.  Zu  eSicj^a  vgl.  7,  52.  9,  4 f.  Das  axQi 
(lokal  gedacht,  wie  11,  5.  18,  6)  bezeichnet  den  Tod  als  den  Gipfelpunkt 
seiner  A-'erfolgung.  Das  öscfievcDV  (Evang.  8,  29)  erinnert  an  9,  2,  das 
TCiioaöiS.xik.  wörtlich  nach  8,  3.  —  T.  5.  cug  xai)  wie  11,  17.  17,  28,  hebt 
hervor,  wie  neben  seinem  thatsächlichen  Verfolgungseifer  (v.  4)  auch  die 
oberste  Behörde  für  seine  Richtung  (v.  3)  Zeugniss  giebt  {ßagivQ.^  wie  10, 43. 
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xal  ajciotoXag  öe^af/evog  jtQoc  rote  «dtyl^^ot'g  sie  /ia(iacfxdv 
eJcoQsvofiTjv,  a^ojv  xal  tovc  ix^ios  orr«c  6eöefibvovg  elg  %qov- 
öaX^fi  i'va  rifiogTid-coöiv,  6  tytrtro  öd  fioi  jtoQsvofjevqj  xa)  cy 
yi^ovTi  rfl  Aaiiaoxcp  jtsgl  ii£ö?]fißQiav  e^alifvrjg  ex  rov  ovQavov 
jteQcaöTQarpai  (pmg  ixavov  jieqI  kftt,  7  ejteöd  ra  slg  t6  löacfoc 
xal  TJxovcfa  g)(ovfjg  Xeyovarjg  fior  ZaovX  2£aovX,  rl  fje  öicoxsiq; 
8  hyo)  6e  ajrexQL&?jV  rlg  st,  xvQie;  sljtev  re  jigbg  efis'  aym  alfjt 
hjOovg  o  Na^coQatog,  ov  öv  öimxeig.  9  oi  61  övv  Sfxo'i  orrsg 
to  [ilv  (pwg  h^eaOavro,   rrjv  öe  gxDvijv  ovx  i xovöav  zcv  ka- 


13,  22.  15,  8,  vgl.  I,  2,  c)  durch  das  Vertrauen,  das  sie  ihm  schenkte.  Zu  dem 
Hohenpriester  tritt  hier  rtav  z.  TtQfoßvr.  (Evang.  22,  6(3),  da  er  natürlich 
im  Namen  des  gesammten  Sanhedrin  handelte,  als  Paul,  von  ihm  sogar 
{xai)  Vollmachtsbriefe  empfing  {Ss^afi.,  wie  7,  38),  die  ihn  zu  solchen  Ver- 
folgungen ermächtigten.  Natürlich  kann  nur  von  den  damaligen  Amtsträgern 
die  Rede  sein,  da  es  sich  ja  um  ein  Zeugniss  für  seine  damalige  Gesinnunjj 
und  Haltung  handelt,  wobei  sich  gänzlich  gleich  bleibt,  ob  dieselben  noch 
im  Amte  sind ,  da  ja  ihr  Zeugniss  in  ihrem  damaligen  Verhalten  zu  Paul. 
liegt.  Wie  v.  1  die  Hörer,  so  werden  auch  die  Synagogengenossen,  an  dit? 
er  nach  9,  2  Briefe  empfing,  als  Brüder  bezeichnet;  und  das  hier  vor  dem 
lukan.  enoQevofXTiv  stehende  und  zu  ihm  gehörige  uq  öafz.  bildet  den  Ge- 
gensatz zu  seinen  Verfolgungen  in  Jerus.  Hier  heisst  es  ausdrücklich,  daps 
er  die  dorthin  Geflohenen  gebunden  nach  Jerus.  führen  wollte,  vgl.  zu 
9,2.  Zunder  prägnanten  Verbindung  des  exeios  (21,3)  mit  ovzccg  vgl. 2, 39, 
zu  tificüQTjS^.  Ezech.  5,  17.  14,  15.  —  t.  6,  syevero  mit  Dat.  fwie  11,  20. 
20,  16)  statt  des  Acc.  9,  3,  wovon  der  Ausdruck  auch  dadurch  abweicht, 
dass  das  noQivofi.  mit  x.  i^yy-^-  verbunden  ist.  Neu  ist  das  neQt  (10,  3.  9) 
fiSOTjfißQ.  (vgl.  8,  26,  wo  es  von  der  Weltgegend  steht),  weil  zur  Mittagszeit 
das  himmlische  Licht,  um  siebtbar  zu  werden,  das  hellste  Sonnenlicht  über- 
strahlen musste;  daher  ist  auch  ixavov  (vgl.  20,  37)  hinzugefügt.  Sonst  bis 
auf  die  Wiederholung  der  Praep.  nach  nsQLccaxQ.  wörtlich  nach  9,  3.  — i 
Y.  7.  sn^aa  re)  statt  des  Part.  9,4,  das  durch  ze  (vgl.  9,3)  als  die  un- 
mittelbare Folge  des  Lichtglanzes  bezeichnet,  und  mit  sig  zo  eöa<pog  (1  Reg. 
6,  15  f.  Sir.  11,  5,  doch  vgl.  das  Verb.  Luk.  19,44)  statt  stii  z.  ytjv.  Das 
Folgende  wörtlich  nach  9,  4,  nur  mit  dem  Gen.  nach  rjxovaa  statt  des 
Acc,  die  in  Act.  regellos  wechseln  (vgl.  v.  i  mit  10,  10.  21,  12;.  —  t.  8. 
wörtlich  nach  9,  5,  nur  ccnexQ.  statt  eijrsv,  ttnev  zs  TCQoq  £(xe  statt  o  öf 
und  vaC^wQ.  zu  f^ycTot's  hinzugefügt, -— y.  9.  oi  öe  avv  e^ioi  ovrfe)  nimmt 
■die  Erwähnung  der  Begleiter  9,7  in  vereinfachtem  Ausdruck  (vgl.  5, 17. 21) 
herauf,  um  sie  als  Zeugen  für  den  Lichtglanz,  in  dem  sich  ihm  Christus 
offenbarte,  anzuführen.  Offenbar  hat  dei  Erzähler  kein  Bewusstsein  eines 
Widerspruchs  mit  jener  Stelle;  denn  damit  dass  sie  den  Lichtglanz  sehen, 
sehen  sie  ja  nicht  den  in  ihm  Erschienenen ,  der  sich  dem  Paulus  im  Worte 

17* 
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Xovvrog  fiot.  10  sijtov  6e'  ri  jcgltjöco,  xvqcs;  6  de  xvQcog  sijtsi^ 
jtQog  fi6'  avaörag  jzoqsvov  uq  Ja^iaoxov,  xäxst  ooc  XaXrjd^rjoerac 
jtSQc  TtavTfov  cov  Tsraxtal  öot  jtoi^öai.  11  dg  öh  ovx  sveßXe^ 
jtov  ajto  TTJg  öo^Tjg  xov  gxarog  exeivov,  xeiQaycoyoviisvog  vjtb 
tSv  ovvovrwv  fioi  rjXd^ov  eig  zJay,aOx6v.  12  ^Avavlag  da  rtg, 
dvrJQ  svZaßr]g  xara  rov  vo/ioVf  fiaQTVQoviiSvog  vjto  Jtavxcov 
rcöv  xatOLXovvrcov  lovöaiwv,  13  eXßcov  jcQog  sfie  xal  sjtiöräg 
eijtsv  fioc  2aohX  dösXipt,  dvdßXstpov.  xdya)  avrfj  r^  o?Qa 
dvEßXe'^a  dg  avrov.     14  o  öe  elitev  6  &sbg  rcov  jtazeQcov  ^fic5v 


kundgab;  und  damit  dass  sie  den  Schall  der  Stimme  hörten  (vgl.  zu  9,  7)^ 
hörten  sie  ja  nicht  die  Stimme  (Bem.,  wie  hier  der  Acc.  statt  des  Gen. 
dort  steht,  umgekehrt  v.'7)  des  zu  ihm  Redenden,  d.  h.  wer  dem  Inhalt  der 
Worte  nach  sich  ihm  zu  erkennen  gab.  —  y.  10.  ti  7tou]0(ü)  vgl.  2,37. 
4,  16,  musste  in  Folge  der  Unterbrechung  durch  v.  9  zum  zweiten  Theil 
der  Rede  Christi  in  9,  6  überleiten,  der  nun  nach  Analogie  von  9,  10.  15 
eingeführt  wird.  Das  avaaxaq  (8,  27)  uoqevov  (8,  26)  eiq  x.  6afi.  bestimmt 
das  €iQ  z.  noX.  dort  näher,  wie  im  Folgenden  das  xaxei  (14,  7.  17,  13)  und 
das  nsQi  (vgl.  2,  31)  Ttavzov  cov  (attrah.  wie  21, 19.  24)  teraxtai  aoi  (13,  48. 
15,2)  erläuternd  hinzugesetzt  wird.  —  y.  11.  (oq  öe)  lukan.,  wie  21,  27. 
Das  ovx  evsßlenov  (vgl.  Evang.  20, 17.  22,  61)  ohne  Objekt  kann  nur  den 
Sinn  des  ovöev  eßXenev  9,8  noch  genauer  dahin  wieder  geben,  dass  er 
vor  dem  überirdischen  Glänze  jenes  Lichtes  {aito,  wie  12,  14.  20,  9;  öo^tjq, 
wie  7,  2.  55)  d.  h.  von  ihm  geblendet,  überhaupt  nicht  dreinschaute,  weil 
er  es  nicht  vermochte,  sondern  —  muss  man  hinzudenken  —  die  Augen 
niederschlug.  Zu  /f f()aj/a>y.  vgl.  9,  8,  zu  r.  ovvovtcdv  fi.  Evang.  9,  18,  zu 
7]X&ov  eig  21,8.  —  t.  12.  avav.  nq)  wie  21,  16.  Seine  Charakteristik 
als  avriQ  evXaß,  (2,  5.  8,  2),  dessen  Frömmigkeit  ausdrücklich  als  eine  gesetz- 
mässige  {xaza  vofiov,  vgl.  v.  3)  bezeichnet  wird,  hätte  9, 10  keinen  Zweck 
gehabt,  während  sie  hier  die  Hörer  für  das  von  ihm  zu  Sagende  empfang- 
lich stimmen  soll,  ebenso  wie  die  Berufung  auf  seinen  guten  Leumund 
{^aQXVQ.,  wie  6,  3.  10,  22.  16,  2)  bei  den  (natürlich  dort,  vgl.  13, 1)  an- 
sässigen (vgl.  19,  10.  17)  Juden.  —  v.  13.  sX&cdv  n^oq  fie)  wie  21,  11, 
setzt  natürlich  bei  dem  Kommen  des  Anan.  zu  ihm  (9,  17)  ein,  welches 
das  STCiazaq  (4,  1.  17,  5)  als  ein  für  ihn  unvermuthetes  bezeichnet.  Auch 
dort  redet  er  ihn  als  Bruder  Saul  an ;  aber  während  er  sich  dort  vor  dem- 
selben legitimirt,  legitimirt  ihn  hier  Paulus  vor  den  Eörem  dadurch,  dass 
er  auf  sein  avaßXexpov  sofort  {avzri  z.  wqcc,  wie  16, 18)  aufgeblickt  habe. 
Bem.  die  prägnante  Verbindung  des  aveßX.  mit  eiq  avzov,  während  er 
früher  überhaupt  nicht  eveßXsnev  (v.  11).  —  y.  14.  o  d^soq  z.  naz.  ijfi.) 
wie  3,  13.  Die  dem  Anan.  9,  15  angedeutete  Bestimmung  des  Paulus  wird 
demselben  hier  ausführlich  in  den  Mund  gelegt.  Absichtlich  führt  er  die- 
selbe auf  den  Gott  der  Väter  zurück,   weil  Alles,    was  der  fromme  Jude 
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jtQosxecQiöaro  ae  yvcovai  zo  OeXtjfia  avrov  xcd  löav  rov  öiyMior 
xal  dxovöac  cpcorr/v  ex  rov  özofmrog  avrov,  15  ort  eor]  fiaQrvg 
avrcp  jtQog  Jtavrag  avd-Qmjtovg  cov  tcoQaxag  xal  r/xovoag.  16 
xal  vvv  ri  [leXlng;  avaorag  ßdjiviaai  xal  djioXovaac  rag  dfiaQ- 
riag  oov,  kjiixakeodf^evog  rh  ovof/a  avrov.  17  tyevsro  dt  fioi 
vjtoOrQeipavri  eig  'isQovoaZrjfi  xal  jiQOösvxofitvov  fiov  tv  rtfj 
IsQw  yeviöd^ai  fis  h  exordosi,  18  xal  hhlv  avrov  X^yovrd  iior 
(jjtevöov  xal  e^ekfhe  h  rdxsc  £$,  ^IsQovöah)(i,  öiori  ov  jtaQaöt- 
§opral  öov  [laQrvQiav  jiegl  sfiov.     19  xdycb  sIjiov  xvqis,  avrol 

von  diesem  sagt,  glaubhaft  erscliemen  muss.  Zu  nQoex£LQia.  vgl.  3,  20,  zu 
yv(i)V.  ro  d^sXrjfia.  ccvz.  Luk,  12,  47.  Wie  er  zur  Erkenntniss  des  göttlichen 
Willens  gekommen,  sagt  das  Folgende;  denn  nun  erst  erhellt,  dass  Paulus 
in  der  Erscheinung  auf  dem  Wege  (v.  6 ff.),  von  der  Anan.  auch  9,  17  zu 
ihm  redete,  den  Gerechten  schlechthin  (3,  14.  7,  52),  d.  h.  den  Messias  ge- 
sehen und  seine  Stimme  {sx  z.  azofi.  avr.,  wie  Evang.  4,  22)  gehört  hat. 
—  V.  15.  ori  eaif)  begründet  diese  Kundmachung  seines  Willens  durch 
den  ihm  bestimmten  Beruf.  Das  ^uqtvq  avzo)  (1,  8)  wird  hier  verbunden 
mit  TtQog  c.  Acc,  wie  13,  31.  In  dem  navxaq  av9-Q  ist  absichtlich  sein 
Beruf  zur  Heidenmission  erst  ganz  unbestimmt  angedeutet.  Das  a>v  (gleich 
Tovziüv  «)  geht  auf  das,  wovon  er  zeugen  soll,  nemlich  auf  die  Erscheinung 
Jesu,  der  sich  ihm  als  der  erhöhte  Messias  durch  Sehen  und  Hören  (v.  14) 
kundgethan.  —  v.  16.  xai  vvv)  wie  20,  22.  25.  Zu  zi  ßsXlsiq  (was 
zögerst  du?)  vgl.  4  Makk.  6,  23.  9, 1.  Was  Paul.  9,  18  thut,  wird  ihm  hier 
ausdrücklich  geheissen  {avaaz.  ßanzia.).  Zu  anolovoai  vgl.  1  Kor.  6,  11, 
nur  hier  mit  dem  Acc.  der  näheren  Bestimmung:  hinsichtlich  deiner  Sünden 
(vgl.  10,  36.  20,  20).  Zur  Sache  vgl.  2,  38.  Das  snixcfXea.  t.  ovou.  «vr- 
(2,  21.  9,  14.  21)  bezeichnet  ihn  als  einen  der  früher  von  ihm  verfolgten 
Messiasverehrer,  der  er  also  auf  Gottes  ausdrückliches  Geheiss  aus  einem 
gesetzeseifrigen  Juden  geworden  ist.  —  v.  17if.  geht  nun  dazu  über,  direkt 
zu  zeigen,  wie  er  der  Heidenbote  geworden  ist,  als  welcher  er  sich  den 
Hass  der  Hörer  zugezogen  hat.  Zu  sysvszo  ßoi  vgl.  v.  6,  zu  vTtoazQexp. 
iig  iSQ.  1,  12.  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  9,  26,  die  Unbekanntschaft  mit 
den  drei  Jahren  Gal.  1, 18.  Das  TtQOoevx-  f^ov  ev  reo  isij,  (Bem.  die  var. 
struct.  und  den  incorrecten  Gen.  abs.,  wie  21,  34)  hebt  absichtsvoll  seine 
echt  jüdische  Frömmigkeit  hervor.  Zu  yiv.  sv  vgl.  12,  11,  zu  8v  exazaa. 
11,  5.  —  T.  18.  X.  löeiv)  vgl.  1,  2,  e.  Wohl  absichtlich  ist  der  den  Juden 
verhasste  Name,  der  nur  v.  8  nicht  fehlen  konnte,  nicht  genannt.  Er  heisst 
ihn  eilen  (20,  16)  und  in  Eile  (12,  7)  a,us  Jerus.  heraufgehen  (7,  3f.),  weil 
{öiozi^  wie  18,  10)  sie  dort  sein  Zeugniss  {(xoiQzvQ.i  wie  Evang.  22,  71)  von 
Christo,  das  ihm  nach  v.  15  aufgetragen,  nicht  aufnehmen  werden  {nccQa- 
deX',  wie  IG,  21).  Dies  schliesst  eine  kurze  Wirksamkeit  in  Jerus.  (9,  29) 
nicht  aus,  setzt  sie  vielmehr  voraus,  indem  ihre  Erfolglosigkeit  verkündigt 
wird.  —  T,  19,  xayco)  wie  v.  13.    Der  Einwand  kann  nur  besagen,   dass 


2(^2  Apostelgeschichte 

Ljtinravrai  uti  lyco  r/i^irjv  (pvXaxlCfiDV  xal  ötgcov  xara  rag  övv- 
aycoyaq  zoig  jtiOTevovrag  ejcl  öe'  20  xal  ore  k^tx^'vvezo  xo 
aifzct  ^TS^avov  rov  ^agrvQog  oov,  xal  avrbg  tj^ir^p  s^peOTcog 
y.al  ovpevdoxmv  xal  q)vXaö6cov  ra  Iftaria  rcov  avaiQoivxcov 
aixov.  21  xdi  eljiev  jtQog  fis'  jcoqbvov,  oxi  tyco  dg  e&prj 
(laxQav  h^ajtoöxeXm  öe. 

22  7JX0V0P  de  avxov  axQt  xovxov  xov  Xoyov,  xal  hjiriQap 
xTjv  (f)Covrjv  avxcop  Xiyovxeg'  aigs  djth  xrjg  yr/g  xov  xoiovxov 
ou  yctQ  xad^rjxsv  avxbv  ^rjv.  23  xgavya^orxmv  xe  axjxmv  xal 
(nnxovvxcov  xä  iiiaxia  xal  xovioqxov  ßaXXovxmv  elg  xov  atga, 


sie  das  Zeugniss  eines,  der  selbst  früher  ein  fanatischer  Feind  der  Messias- 
gläubigen war,  doch  werden  annehmen  müssen,  weil  er  nicht  ohne  ent- 
scheidende Gründe  jetzt  selbst  in  einen  Zeugen  für  den  Messias  verwandelt 
sein  könne.  Indirekt  richtet  sich  das  Wort  an  die  Hörer,  die  ihrerseits 
diesen  Schluss  ziehen  sollen.  Zur  Anrede  xvqls  vgl.  v.  8.  10,  zu  avxot 
20,  34,  zu  eniotavxai  20,  18,  zu  rißriv  10,  30.  11,  5. 17,  zu  <pvkaxiC,.  Sap. 
18,  4,  zu  SsQEiv  5,  40.  16,  37,  zu  xazcc  r.  cvvay.  das  analoge  xav  oixovg 
S,  3.  20,  20,  zu  T.  TiiOT.  em  os  9,  42, 11,  17.  16,  31.  Zur  Sache  vgl.  9,  13  f.  21. 
—  Y.  20.  OTs)  wie  21,35.  Zu  sxxvvv.  vom  Blutvergiessen  vgl.  Evang.  11,50. 
22,  20.  Das  r.  fictQX.  er.  (13,  31)  hebt  den  Grund  der  Feindschaft  wider  ihn 
hervor.  Zu  xai  avxoq  vgl.  21,  24,  das  tipEaxcoq  (so  nur  hier)  entspricht  dem 
häufigen  eaxtoq  (vgl.  die  lukan.  Verbindung  mit  r}fxriv,  wie  v.  19):  ich  war 
dabei  stehend.  Das  avvevöoxiov  ist  aus  8,  1,  wie  der  Sache  nach  das 
(fvXaao.  (12,  4)  ra  tfxar.  aus  7,  58.  Zu  r.  atccLQovrx.  vgl.  13,  28.  —  Yt  21. 
cimv  TtQoq  fis)  wie  v.  8.  Nun  erst  heisst  ihn  Jesus  direkt  fortgehen 
[TioQ.,  wie  V.  10),  weil  er  ihn  zu  Heiden  in  die  Ferne  {fiax^ctv,  wie  2,  39) 
senden  will  {sSccTtoax.,  wie  9,  30).  Diese  sorgfältig  voibereitete  (vgl.  v.  10. 
15.  18)  Pointe  der  Rede,  die  ganz  nach  dem,  was  Paulus  von  seiner  Bekehrung 
erzählt  hatte,  componirt  ist  (vgl.  den  engen  Anschlüss  an  Kap.  9),  bei  der 
also  der  Erzähler  sch^werlich  mehr  dabei  war,  sollte  nur  den  Uebergang 
bilden  zu  seiner  Rechtfertigung  wegen  der  Gemeinschaft  mit  Heiden,  in  der 
man  ihn  gesehen  hatte  (21,  29). 

Aber  wenn  sie  ihn  nach  y.  22  (nur)  bis  {a/^i,  wie 20, 0.  11)  zu  diesem  Worte 
(Bern,  das  betonte  rovrov,  anders  7,  29.  8,  21.  15,  G)  anhörten  (axovfivc.  ^len., 
wie  17,  32),  so  liegt  darin,  dass  er  bei  demselben  unterbrochen  wurde.  Die  Er- 
.veisung  seiner  Sendung  zu  den  Heiden  empörte  sie  so,  weil  sie  die  Anklage  21, 28 
zu  bestätigen  «schien.  Zu  e7ii]Q.T.<po)v.  vgl.  2,  14.14,  11.  Dasa<()f  21,  36  wird 
hier  noch  verstärkt  durch  uno  r.  yr^q.  Zu  r.  xoioixor  vgl.  19,  25.  zu  ov  xa&ffX. 
Deut.  21,  17.  Ezech.  21,  27:  es  gebührt  sich  nicht,  dass  er  lebe.  —  y.  23. 
xQavya^cvT.)  gesichert  bei  luk.  nur  hier,  oft  bei  Joh.  Das  xe  (I,  3,  a) 
verbindet,  ganz  wie  21,  37,  natürlich  nicht  den  Gen.  abs.,  der  nur  noch 
einmal   den  Höhepunkt  des  Volksfanatismus   vorführt,    sondern   das  Ein- 
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24  ixeXtvoev  o  x/Ä^ap/oc  tlödyeodui  avrov  tlq  ryv  jtaQ£n{hh)v, 
sijcag  fidoTi^iv  averd^eöd^at  avxov,  Iva  Ijiiyvqj  6i*  ^r  alz'uw 
ovTcog  tjtecfcovovv  avx(n.  25  (oq  6b  jiQolxEivav  avxhv  xolq 
Ifiäötr,  djtsv  .7i(^og  top  töxmxa  txaxovxaQxov  o  llavXoq'  d 
avd^Qcr^Jtov  Pcof/alov  xaX  dxaxdxQixop  tc,£Oxip  vfilv  fiaoxi^uv; 
26  dxovoag  Öe  6  sxaxdvxaQxoq  :tQoatX9a)v  xfß  xiXiaQyim  düitjy- 
yeiXtv  Xtywv  ri  fitXXeig  Jioielv;  o  yaQ  dv(^QOo:tog  ovxog  ^Pcofialog 
iöxiv.  27  jrQ0(j6X{)n>p  de  6  x^^if^QX^Q  eljiev  avxrp'  Xiyt  fioi,  6v  'Pctj- 


schreiten  des  Militairtribunen  als  die  nothwendige  Folge  mit  dem  Ausbruch 
der  Volkswuth  v.  22.  Das  Vonsichwerfen  {QiTft.,  wie  Evaiig.  4,  35.  17,  2; 
doch  nur  hier  in  der  contrahirten  Form)  der  Kleider  (v.  20)  bezeichnet 
da^s  sie  sich  zur  Steinigung  anschicken,  die  nur  die  Dazwischenkunft  des 
Römers  aufgehalten  hat,  und  nach  do:-  sie  mit  den^  «/(/6  v.  22  verlangen. 
Da  sie  noch  nicht  Steine  werfen  können,  solange  der  Chiliarch  ihn  in 
Verwabrur.g  hat,  werfen  sie  Staub  (13;  öl)  in  die  Luft,  zum  Zeichen,  dass 
es  höchste  Zeit  sei,  damit  zu  beginnen.  —  >,  24.  txfXeva.)  wie  21,  33 f. 
Der  Tribun  lässt  jetzt  ausführen,  was  schon  21,  37  seine  Absicht  war.  Bern, 
das  seltnere  tinag  statt  das  gewöhnlichen  umov  1,  9.  4,  25.  7,  CO  und  oft, 
hier  mit  dem  Inf.  dessen,  was  geschehen  soll,  vgl,  21,  21.  Durch  Geissei- 
hiebe ^jxaoT.,  wie  1  Reg.  12,  11.  Prov.28,  17.  Hebr.  11,  3G)  soll  er  erforscht 
{avaia^.,  wie  Jud.  (j,  29.  Sus.  14),  d.  h.  peinlich  inquinrt  werden,  damit  er 
endlich  gestehe,  wodurch  er  zu  dem  Tumult  Anlass  gegeben.  Zu  iva 
eniyrw  vgl.  19,  34  (Evang.  1,4),  zu  Si  rjv  aixiav  10,21,  zu  ovxcDq  20,35. 
21,  11.  Das  f7t6(p<ov.  (12,  2.  21,34)  steht  nur  hier  c.  Dat.,  weil  es  sich 
um  den  ihm  geltenden  Zuruf  v.  22  handelt.  Selbst  aus  der  Rede  (die  der 
Tribun  ohnehin  nach  v.  2  schwerlich  verstand)  war  über  die  Ursache 
der  Volkswuth  gegen  ihn  nichts  Sicheres  zu  entnehmen;  und  da  er  in  dem 
Verlangen  21,  39  nur  den  Versuch  sehen  konnte,  einem  ofinen  Geständniss 
auszuweichen,  ßo  will  er  die  Folter  anwenden.  —  y.  25.  <ug  dt)  wieder 
wie  V.  11,  statt  ots  v.  20.  Als  sie  ihn  den  Riemen  der  ledernen  Peitsche, 
mit  der  er  gegeisselt  werden  sollte,  vorgestreckt  {n^ofz.  x.  ifi.,  nur  hier) 
d,  h.  auf  den  Haublock  festgebunden  hatten.  Erst  hieraus  ersieht  Paulus, 
was  mit  ihm  geschehen  soll,  und  beruft  sich  auf  sein  römisches  Bürgerrecht 
gegenüber  dem  die  Execution  befehligenden  Centurio  (21, 32).  Zu  dem 
blossen  toxü)X(x  vgl.  v.  12,  zu  si  s^eaxiv  21,  37,  zu  uv-Bq.  Qtofx.  axaxaxQ 
vgl.  1(3,  37.  Die  Unterlassung  eines  geordneten  Prozessverfahrens  kam  zu 
der  Ungesetzlichkeit  der  Geisselung  (das  Verl»,  nur  hier)  hinzu  {xai,  sogar, 
vgl.  V.  5i.  — V.  26.  axovaag  Se)  ohne  Objekt,  wie  19,  5,  hier  den  Anlaes 
des  ccTCTjyy,  (5,  22.  25.  16,36.  38)  bezeichnend,  dessen  Durchführung  das 
n()OjeX&.  (9,  1)  näher  bestimmt.  Zu  der  Form  exaxovxaQX^'^  vgl«  I»  ^;  ^'» 
zu  dem  lukan.  /uekXsig  21,  37,  zu  dem  die  in  der  Frage  liegende  Verwunde- 
rung begründenden  yuQ  8,  31.  16,  37.  19,  35,  zu  o  av&g.  ovt.  5,  28.  35.  38. 
6,13. —  V.  27.  TtQooek^.)  monoton  wiederholt  aus  v.  26.  Bern,  den  Wechsel 
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lialoq  ei;  o  6h  e^?]'  vai  28  ajisxQi&rj  de  6  Xt-?./«()/o^ *  eycb 
cftoXXov  xs^aXalov  rrjv  ütoXtrelav  ravTTjv  ixTTjöccfirjv.  6  6s  Ilav' 
Xoq  ^tpfj'  syco  6s  xal  ysyivvrjiiai.  29  svO^ecog  ovv  djttöTTjöav 
ajt  avTOv  Ol  fisXXovTSg  avrov  avsra^stv'  xal  o  X^^^^QX^? 
6s  s(poßrid^ri,  sjtiyvovg  ort  Pmfialog  soriv  xal  oxi  avrbp  rjv 
6e6sxc6g. 

30  Tij  6s  süiavQLOv  ßovkofierog  yvojvai  ro  aO(paXig^  ro  ri 
xatrjyoQslTai  vjtd  rtov  Iov6ala)v,  sXvOsj^  avrov  xal  sxsXevösv 
ovvtXd^slv  rovg  aQxisgstg  xal  näv  x6  övvs6qiov^  xal  xaxayaymv 
tov  IlavXov  sOTTjösv  sig  avxovg.  XXIII,  1  axsvioag  6s  6  Ilav- 
Xog  xw  övp£6qIcp  sljtsv   av6Qsg  a6sX(poi,  lyco  jtaoxi  övvsc6?]ösi 


des  6(pTj  mit  eitcsv,  wie  21,  37  mit  Xsyei.  Zu  vai  vgl.  5,  8.  —  y.  28  ent- 
hält eine  Antwort,  sofern  die  Erinnerung  daran,  dass  er  um  (Gen.  pret.) 
eine  hohe  Summe  {x€<p.,  wie  Num.  5,  7)  dieses  Bürgerrecht  (3  Makk.  3,  21. 
23)  erworben  (1,  18.  8,  20),  den  Zweifel  daran  weckt,  wieder  tarsische  Jude, 
der  es  an  sich  doch  nicht  besass,  dazu  gekommen  sein  sollte.  Bern,  das 
lukan.  ÖS  xai:  ich  aber  bin  auch  (als  römischer  Bürger)  geboren  (v.  3). 
Also  hatte  sein  Vater  schon  das  Bürgerrecht  besessen.  —  y,  29»  evS-swg) 
wie  21,  30.  Bern,  das  in  der  Erzählung  seltene  ovv  in  Folge  dieser  Er- 
klärung. Zu  ansattjoav  an  avrov  vgl.  5, 38.  12,  10.  15, 38.  19, 9,  zu 
fxeXL  (v.  26)  avexat,eLV  v.  26,  zu  xai  —  de  3,  24,  zu  ecpoßri^ri  16,  38.  Auch 
das  zweite  oxi  hängt  von  suLyvovQ  (19,  34)  ab:  und  dass  er  somit  einer 
war,  der  (Bem.  das  lukan.  riv  c.  Part)  ihn  (atTOV,  betont  vorangestellt: 
nemlich  einen  römischen  Bürger)  ohne  ordentliche  Untersuchung  gefesselt 
hatte  (21,  33). 

22,30—23,  35.  DieUeberführungnach  Caesarea.  —  ttj  sTcavQ.) 
wie  20,  7.  21,8.  Das  ßov/.ofi.  (17,  20)  yvcov.  ro  aacpak.  knüpft  an  21,  34  an, 
nur  dass  letzteres  näher  bestimmt  wird  durch  den  indirekten  Fragesatz, 
der  mittelst  des  vorgesetzten  Art.  (4,  21)  zu  einer  Apposition  gestaltet  wird: 
in  Betreff  wessen  er  von  den  Juden  beschuldigt  wird  {xarrjyo^.,  ^ie 
Luk.  23,  14,  mit  dem  Acc.  beim  Pass.,  wie  v.  16).  Indem  er  also  die 
nähere  Untersuchung  auf  den  nächsten  Tag  verschiebt,  löst  er  sofort  (um 
sich  nicht  länger  des  Versehens  v.  29  schuldig  zu  machen)  die  Bande  des 
Paul.  {iXvasv,  wie  Luk.  13,  16,  vgl.  Apok.  9,  14f.  20,3.7).  Zu  sxeL  vgl. 
V.  24.  Das  övvtXQ-eiv  steht  vom  Zusammenkommen  der  Behörde  {cvvs^öq., 
wie  5,  21)  nur  hier.  Es  konnte  natürlich  erst  am  folgenden  Tage  geschehen, 
an  welchem  er  dann  den  Paulus  (von  der  Burg)  herabführt  (9,  30,  vgl, 
Evang.  5,  11)  und  unter  sie  stellt  {eorrioev,  wie  4,  7.  5,  27.  6,  13,  doch  nur 
hier  mit  eiq:  in  sie  hinein,  d.  h.  in  ihre  Mitte).  —  23,  1.  arevLo)  mit  d. 
Dat.,  wie  3,12.  10,4.  14,9,  markirt  die  gespannte  Aufmerksamkeit,  mit 
der  er  die  Wirkung  seiner  Erklärung  auf  das  Synedrium  beobachtet. 
Zur   Wortstellung   vgl.   111,  2,  a.     Absichtlich    redet    er  sie   als   avög.   aö. 
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dya&f]  jcejcoXlrevftai  rm  d^sco  axQt  xavxrjq  r^jg  fjfisgag.  2  o  dh 
aQxtsQsvg  'Avavlag  ijtirassv  rolg  jtaQeörcoOiv  avTo3  rvjtreiv 
avTOV  t6  ozofia.  3  rors  6  IlavXog  Jtgog  avrov  aljtev  rvjtrecr 
oe  [iiXXei  o  d^eog,  toI/b  ocexovianeve'  xal  ov  xa&i]  tcqLvcov  f/e 
xard  TOP  vofiov^  xal  jcagarof/cov  xeXsveig  fis  rvjtrsoO^ai;  4  oi 
de  jtagsorwTSg  eljiav  xov  ccQxisQta  rov  ^eov  Xotöogelg;  5  'l(p7] 


(22, 1)  an,  um  auch  den  Schein  zu  vermeiden,  als  ob  er  vor  seinen  Richtern 
stehe.  Der  Tribun  will  ja  nur  von  ihnen  erfahren,  wessen  er  von  den 
Juden  beschuldigt  werde  (22,  30);  und  er  appellirt  an  seine  Volksgenossen, 
die  dem  ohne  Grund  Angegriffenen  seine  Unschuld  bezeugen  sollen.  Zu 
naori  (20,  19)  avvsiö.  aya^.  vgl.  1  Tim.  1,  5.  19.  1  Petr.  3,  16.  21,  zu  dem 
Dat.  als  cas.  mod.  1  Kor.  10,30.  31,5  Jedes  Bewusstsein  über  sein  Ver- 
halten war  ein  gutes.  Bem.  das  gewählte  nsTtoXtz.  (Phil.  1,  27),  das  mit 
dem  Dat.  comm.  seinen  Wandel  als  einen  bezeichnet,  den  er  Gott  zu  Dienst 
und  Ehren  als  Bürger  der  Theokratie  (vgl.  Eph.  2,  12)  geführt  hat  und 
führt  (Perf.).  In  dem  axQi  r.  r.  Tjfz.  (2,  29)  steht  tccvvtjq  betont  voran,  weil 
aller  Nachdnick  darauf  liegt,  dass  er  auch  in  seinem  jetzigen  Wirken  sich 
als  treues  Glied  der  Theokratie  fühlt,  was  er  nach  Rom.  9,  Iff.  ohne  Zwei- 
fel behaupten  konnte.  —  y.  2.  sneza^sv)  wie  Luk.  4,  36.  8,  25.  31.  14,  22. 
Zu  Tta^earcoaiv  vgl.  Evang.  19,  24,  nur  hier  mit  avTco ,  weil  er  ihnen  be- 
fiehlt, ihm  (Bem.  das  Voranstehen  des  avzov)  auf  den  Mund  zu  schlagen 
(tvttt.,  wie  18, 17.  21,  32).  Der  Hohepriester,  der  dem  Synedrium  präsidirt 
(5,  21),  fasst  es  so  auf,  als  ob  Paul,  vor  seinen  Richtern  stehe  und  ehr- 
furchtsvoll zu  schweigen  habe,  bis  er  gefragt  werde.  —  t.  3.  zote)  wie 
21,  13.  26.  33.  Das  betont  vorangestellte  tcqoq  avzov  deutet  bereits  an, 
dass  nicht  der  Hohepriester  ihn  schlagen  zu  lassen  habe,  sondern  dass  er 
demselben  die  äquivalente  Vergeltung  verkündigt,  mit  der  Gott  diesen 
Frevel  heimsuchen  werde  (fie?.L,  lukan.,  wie  20,  38).  Die  getünchte  (Matth. 
23, 27)  Mauer  (Jesaj.  23,  13.  Ezech.  13, 10)  ist  Bild  einer  heuchlerischen 
Haltung,  die  mit  dem  Schein  der  Gesetzlichkeit  die  Willkür  einer  Gewalt- 
ihat  deckt.  Das  xai  {vgl.  Evang.  10,  29)  knüpft  an  diese  Verkündigung 
der  göttlichen  Strafe  die  Frage,  wie  ein  so  Unwürdiger  (Bem.  das  betonte 
cv)  dazu  komme,  ihm  gegenüber  sich  auf  den  Richterstuhl  zu  setzen  [xaS-r], 
vgl.  2,  34),  obwohl  er ,  der  ihn  nach  dem  Gesetz  (22,  12)  zu  richten  bean- 
sprucht, gesetzwidrig  {jtaQavofjKvv,  wie  Ps.  75,  5.  119,  51),  weil  ohne  dass 
er  eines  Unrechtes  überwiesen  ist,  ihn  bestrafen  lässt.  Bem.,  wie  das  ein- 
fache xs?..  (22,30)  mit  snezcc^.  v.  2  wechselt.  —  T.  1.  zov  d-eov)  hebt 
hervor,  wie  der  Hohepriester,  der  im  Dienste  Gottes  steht,  eben  dadurch 
gegen  jedes  Schmähwort  geschützt  ist.  —  v,  5.  f^??)  wie  21,  37.  22,  27  f., 
durch  Z6  eng  mit  der  Anklage  v.  4  verbunden,  welche  dadurch  von  selbst 
hinfällig  wird.  Das  ovx  rjösiv  (7, 18.  12,  9.  IG,  3.  19,  32)  kann  nur  ironisch 
gemeint  sein,  sofern  er  in  einem  Manne  von  so  leidenschaftlicher  Ungesetz- 
lichkeit den  Hohenpriester  nicht  erkennen  konnte,   von  dem,  wie  er  wohl 
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TS  0  Hat  Zog'  ov/c  ^jöeiv,  uÖekcpol,  ort  ioxiv  aQyitgevg'  yiyqa- 
Jixai  /ctQ  LXL  ii(p/^ovTa  rov  Xaov  oov  otx  eQttg  xaxcog.  6  yvovg 
6s  (  IlavXog  oxi  x6  tv  (uoog  loxiv  ^aööovxaicov  x6  ös  ^xsqop 
*PaQtOaiatr ,  ixQaC,sv  Iv  xco  ovi^söqioj'  avÖQtg  dösZg)ol,  syco 
*PaQL0al6g  tl^ti,  viog  ^aQiöaiojv  jzsqI  sXnlöog  xal  dvaoxdoecog 
^vtxQmi>  xQivoiiai.  7  rovxo  da  avxov  XaXovvxog  iytvsxo  öxdoig 
xÖjV  *PaQioaicov  xal  ^aÖöovxalwv,  xal  loxiodtj  x6  jtXrj&og.  S 
2^ad6ovxalot  ydg  Xtyovoiv  /i?)  slvai  dvdöxaöiv  ftrjxs  ayysXop 
firjxs  Jtrtvfja,  <PaQioa[oi  ös  ofioXoyovotv  xd  d/ig^oxega.  9  lyt- 
vsxo  ÖS  xQavy?)  fisydlrj,  xal  dvaoxdvxsg  xirsg  xwv  ygafifiaxscov 


wisse,  Exod.  22,  27  (wörtlich  nach  den  LXX  mit  ort  recit.}  geschrieben  stehe 
{yeyQanzai,  wie  1,  20.  13,  33).  Trozdem  liegt  in  dem  begütigenden  aöfktp. 
das  Eingesländniss,  dasd  es  einer  Entschuldigung  bedürfe,  wenn  er  den 
durch  seine  Würde  Geschützten  wegen  seiner  persönlichen  Unwürdigkeit 
behandelt  habe,  wie  sich's  nach  dem  Gesetz  nicht  ziemt.  —  v.  6.  yvovg 
ös)  wie  19,  35.  20,  34:  da  er  wusste,  dass  der  eine  Theil  (jJFQog,  wie  5,2) 
des  Synedriiims  bestehe  ausSadd.,der  andere  (f»'  —  etegov,  wie  Luk.  7,  41. 
U),  13;  erg.  /nsQog)  aus  Pharisäern.  Das  Imperf.  ex()at,ev  (7, 60.  16,  17. 
19,  28.  32)  schildert,  wie  e*  zu  der  Spaltung  im  Synedrium  kam,  weil  er, 
ohne  sich  an  eine  bestimmte  Partei  za  wenden  (sv  t.  avvfÖQ.),  so  laut, 
dass  es  Alle  hören  konnten,  pich  seiner  Familientradition  nach  als  zur 
pharisäischen  Partei  gehörig  bekannte  und  das  Vorgehen  gegen  ihn  dem 
sadduzäischen  Parteiintcresse  zuschob,  weil  er  aus  keinem  anderen  Grunde 
als  um  einer  Hofl'nung  (nemlich  der  messianischen)  und  um  Todtenauf- 
erstehung  (in  der  Predigt  von  Jesu)  willen,  wie  er  sie  mit  den  Pharisäern 
bekennt,  vor  Gericht  gezogen  werde  {i^iJiv.,  vgl.  v.  3).  Dieselbe  Vorstellung 
vgl.  schon  4,  If.  Zu  dem  fehlerhaften  syco  vgl.  11,  1,  d.  Auch  das  imper- 
fektische avTov  laXovvTog  (4,  1.  10,  44,  vgl.  I,  2,  e)  v.  7  setzt  voraus,  dass 
V.  6  nur  kurz  den  Gegenstand  seiner  Appellation  an  die  pharisäische  Partei 
angab.  Zu  eysv.  axaaig  vgl.  15,  2,  zu  süxio^tj  x.  nXrjd:  14,  4.  Eben  weil 
die  Pharisäer  und  Sadduzäer,  die  das  Sjnedrium  bildeten  (daher  unter 
einen  Art.  zusammengefasst),  in  Streit  miteinander  geriethen,  spaltete  sich 
die  grosse  Versammlung.  —  y.  8  fügt  erläuternd  zu  der  Leugniing  der 
Auferstehung  (Luk.  20,  27)  hinzu  die  von  Engelu  und  Geistwesen  (Luk. 
24,  87.  39),  worunter  die  Geister  Verstorbener  eingeschlossen  sind  {fifixs  — 
;Ur;rr,  wie  Luk.  9,  3;,  weil  sich  Paulus  auf  die  Erscheinung  eines  solchen 
berufen  zu  haben  schien  (22,  7  f.  18  fl".).  Allerdings  hatten  sich  die  Sadd. 
in  beiden  Punkten  gegen  die  Fortbildung  des  nachexilischen  Judenthums 
abgeschlossen,  während  sich  die  Pharia.  zu  beiden  {a/u((:ox.,  wie  8.  38.  19,16) 
bekannten  {oixoÄoy.,  wie  Luk.  12,  8).  Zu  dem  unechten  /asv  vgl.  ]l,  2,  d. 
—  T.  9.  fyfv.  de)  nimmt  das  tyev.  v.  7  erläuternd  auf.  Bei  jener  axaoig 
entstand   ein  grosses  Geschrei   (Matth.  25,  6.  Apok.  21,  4  .     Das   avaax.  ist 
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rov  (jiiQ0V(4  '^^'^^  fPaQKjülcov  önfiayorto  Xtyovxtq'  ovötv  xaxov 
Lvolöxofttp  Iv  TCO  avi^Qconm  tovtco'  et  6b  jtptvfia  ^XaXrjCev 
avTcp  ?}  ayysXog;  10  JtoXXijq  6s  yirof^srrig  Craötcag  ^oßrjdsig  o 
yiXlaQxog  fiTj  6iaojtaö&7J  o  IladXog  vjc  aixmv,  ixiXevoev  to 
örgdtivfia  xaraßav  aQjtaöaL  avxov  ix  ^ioov  avzdjv  ayeiv  xe 
dg  xriv  jtagefißoXf'jv.  11  r^  de  eJtiovörj  rvxxl  ijiiöxag  avx<ß  o 
xvQiog  eijtep'  dagöet'  wg  yag  6ieftaQxvQco  xa  jciQl  tfiov  big 
leQovCaXrjii,  ovxco  Oe  6^1  xal  slg   P(6fi?jv  fiaQtvQrjoai. 

12  ysvof/ivf^g  6e  ?jft^Qag  jcoiijaavxcg  ovöTQog)/}v  ol  %v6atoi 


eigentlich  gedacht,  wie  1,15,  weil  die  Versammlang  sitzt  (v.3).  Von  den  im  Syn- 
edrium  sitzenden  yQdfifx.  (4,  5.  6,  12)  gehörten  also  nicht  Alle  [tLvsq  xcdv^ 
wie  17, 18.  28.  19,  31)  dem  pharisäischen  Theile  desselben  (v.  6)  an.  Vgl. 
Mark.  2,  18.  Das  ötsfiaxovzo  (Sir.  8, 1)  schildert,  wie  die  oxaaiq  dadurch 
entstand,  dass  einige  seiner  Parteigenossen  sich  des  Paul,  annahmen.  Zu 
ovöev  xaxov  (Luk.  23,  22)  tvQov  tv  x.  avB-Q.  r.  vgl.  Luk.  23,  14.   Das  ei  6e 

ist  eine  Aposiopese,   wie  Joh.    6,62.   Rom.  9,  22:    wie  aber,  wenn ? 

Dann  ist  doch  gewiss  von  keinem  xaxov  die  Rede.  Die  Darstellung  beruht 
auf  der  (sicher  einseitigen)  Vorstellung,  dass  es  sich  bei  den  Parteien  nur 
um  die  Lehrdifferenzen  v.  8  handelte,  während  thatsächlich  die  pharisäische 
Partei  sehr  wohl  an  sich  der  strenggesetzlichen  Messiasgemeinde  günstiger 
gewesen  sein  kann.  —  y,  10,  ncXXtjg  de)  wie  15,  7.  Das  Part.  Im^yivo/a. 
schildert,  wie  die  Aufregung  immer  grösser  wurde,  so  dass  der  anwesende 
(22,  30)  Tribun  fürchtete,  er  möchte  (<poß.  fitj,  wie  5,  26)  zerrissen  werden, 
[öiaoTtaaO^rj ,  vgl.  Mark.  5,4),  weil  sie  ihn  im  Streit  hin-  und  herzerrten. 
Zu  sxeX.  vgl.  22,  24.  30.  Das  axQccr.  steht  collectiv  vom  Militair  (vgl.  Luk. 
23, 11),  das,  von  der  Burg  herabkommend  (20,  10),  ihn  aus  ihrer  Mitte  (17,  33) 
fortreissen  sollte  [(XQTiat,.,  ähnlich  8,  39).  Das  durch  ts  eng  damit  ver- 
bundene ayeiv  eig  r.  ncco.  (21,  34)  deutet  an,  dass  dies  die  Absicht  des 
aQTtaaaL  war.  Bem.  den  correcten  Wechsel  des  Inf.  Aor.  und  Praes.  — 
v,  11.  r.  eniovarj)  wie  7,26.  Das  iTtioxaq^  wie  12,7,  vom  plötzlichen 
Dastehen  des  Engels ,  so  hier  Christi  selbst  (o  xvq.,  wie  9, 10.  18,  9).  Zu 
^aQO.  vgl.  Mark.  6,50.  10,49.  Matth.  9,2.  22,  zu  Sia/xagx.  20,21.  23 f., 
zu  zcc  neQL  sfiov  18,  25.  Das  eig  ist  wohl  von  der  Bezeugung  an  die  Ein- 
wohnerschaft der  Stadt  zu  verstehen,  wie  Mark.  1,39  (vgl.  Act.  19,22). 
Zur  Sache  vgl.  9,  29,  zu  Sei  c.  Acc.  c.  Inf.  9,  6.  16,  30.  Das  ixccqxvq.  steht 
so  allgemein  von  der  Bezeugung  Christi  (xa  TCf(Ji  Sfiov)  nur  hier.  Bem. 
die  Rückkehr  zu  10,  21.  Nachdem  der  dortige  Plan  zur  Hälfte  ausgeführt, 
wird  die  zweite  Hälfte  als  dem  Willen  Christi  gemäss  bestätigt.  Wie 
diese  Verheissung  sich  troz  der  ihm  in  Jerus.  drohenden  äussersten  Todes- 
gefahr erfüllte,  zeigt  zunächst  die  mit  auffallender  Ausführlichkeit  erzählte 
Geschichte  von  der  Vereitelung  des  Mordplans  gegen  ihn. 

Y.  12,  yev.  yjfAiQag)  wie  12,18.  16,35.    Absichtlich  sind  die  Juden 
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apsü^Sf/ariöav  tavrovg,  Xiyovxeq  //^Jre  ^aytlv  p]x^  jtili^  tax;  ov 
ajcOTCTelvwotv  tov  UavXov.  13  i]Oav  de  jcXsiovg  reöoeQaxovra 
Ol  ravxTjv  rf}v  Ovvcoiioölav  noirjoccfievoi,  14  oiriveg  jtQoöbXd^ov- 
Tsg  Totq  aQXiBQBvOiv  xdt  rotg  jtQeoßvrsQoig  etjtav  dva^sfiari 
are^ff/aricafisv  havzovg  firjöevog  yevoaod^ai  scog  ov  djcoxxelvo)' 
[i£V  xov  JlavXov.  15  vvv  ovv  vfielg  eficpavlöaxs  reo  ytXtaQxoi 
ovv  T(p  owEÖQlq),  ojtojg  xaxaydyd  avrov  sig  vfiäg  cog  fteXXov- 
rag  öiaycvwöxscv  dxQLßsözsQOv  xd  jteQt  avxov'  riesig  61  :^q6 
xov  lyyicai  avxov  sxotfjot  sOfisv  xov  dvtXeZv  avxov.  16  dxov- 
öag  6h  o  vtog  rrjg  d66X<p7Jg  IlavXov  rijv  £vi6Qav,  jiaQayevofZEvog 


schlechthin  (22, 30)  als  die  bezeichnet,  welche  die  äussersten  Mittel  der  Bosheit 
nicht  scheuen.  Das  avazQO(p.  (19, 40)  steht  hier  von  der  Zusammenrottung  der 
Verschwörer  {ccvad-sfiazia.,  vgl.  Mark.  14,  71 :  sich  mit  Selbstverwünschungen 
für  den  Fall  des  Eidbruchs  verschwören).  Zu  f^trjxe  (pay.  (i.  n.  vgl.  Matth.  11, 18 
(Act.  9,  9),  zu  der  Form  TTffv  Apok.  16,  6,  zu  Ewq  ov  c.  Conj.  Luk.  12,  50.  15,  8, 
zu  anoxx.  21,31.  —  y.  13.  r]aav  6e,  wie  20,8,  bringt  eine  Näherbestim- 
mung jenes  ganz  allgemeinen  iov.6.,  wonach  es  mehr  als  40  (nXsiovg,  wie 
4,  22)  waren,  die  diese  Verschwörung  {avvco/uoa.j  nur  hier)  machten,  während 
das  OLXLveq  y.  14  erläutert,  wie  die  Ausführung  gedacht  war.  ZxinQOoeXd^. 
vgl.  22,  26 f,  zu  aQX-  x.  nQeoß.  4,  23.  Natürlich  vertrauten  sie  ihren  Plan 
nur  Einzelnen  an  (vgl.  zu  v.  15),  welche  hier  der  Kategorie  nach  als 
Mitglieder  des  Hohenrathes  bezeichnet  werden,  der  ihnen  die  Gelegenheit 
zur  Ausführung  schafien  soll,  ohne  selbst  etwas  damit  zu  thun  zu  haben. 
Daher  kann  der  Zwiespalt  v.  6 ff.  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Zu  der 
Verstärkung  des  avad-,  v.  12  durch  avaS^e/JMZi  vgl,  5,  28  und  bem.  die  des  (pay. 
—  Tieiv  durch  yevoaad-at  (10,  10.  20, 11)  Luk.  14,  24.  —  y.  15.  vvv  ovv) 
wie  10,  33.  15,  10.  16,  36.  Zu  FpL(pavia.  vgl.  Esth.  2,  22  (Hebr.  11,  14).  ffier 
wird  es  klar,  dass  die  Vertrauensmänner  der  Verschwörer  im  Hohenrath 
denselben  zu  einem  offiziellen  Anbringen  desselben  beim  Chiliarchen  be- 
wegen sollen  {aw  x.  avveÖQ.)  mit  der  Bitte,  er  möge  {onioq,  wie  8, 15.  24. 
9,  2)  den  Paul,  herabführen  (vgl.  22,  30,  woher  noch  das  siq  avxovq  nach- 
klingt). Zu  (jDq  vgl.  3,  12:  als  ob  sie  beabsichtigten  {(jLeXX.,  wie  20,  3.  7.13), 
genauer  (18,  26)  seine  Sache  (v.  11)  zu  erforschen  {öiayLV.,  nur  hier  von  dem 
gerichtlichen  Erkenntniss,  das  durch  erneute  Untersuchung  gewonnen 
werden  soll).  Zu  ngo  xov  c.  Inf.  vgl.  Luk.  2,  21.  22,  15,  zu  eyyic.  9,  3. 
21,  33.  Das  Fxoifioi  eafxev  (Luk.  22,  33)  steht  hier  mit  dem  Gen.  d. 
Inf.,  wie  1  Makk.  13,37.  Zu  aveX.  avx.  vgl.  22,20.  —  y.  16.  axovo. 
6s)  wie  22,  16,  hier  mit  einem  Objektsaccus. ,  wie  17,32.  Der  Schwester- 
sohn des  Paulus  wird  hier  als  die  bekannte  Person  eingeführt,  durch 
die  der  Hinterhalt  {fveÖQa ,  wie  Ps.  10,  8.  Jos.  8,  7.  12)  verrathen  wurde. 
Das  lukan.  nagayev.  (11,  23)  malt  wohl  die  Eile,  mit  der  er  sofort 
von    dem   Orte,    wo  er   diese  Kunde   erhielt,    ankam,  um  sie  dem  Paulus 
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xal  eloeXdcov  eig  rrjv  jtage^ßoXi^v  anriyjuXw  reo  IlavXcp.  17 
jcQOOxaXsoafjsvog  öh  6  JlavXoq  eva  rwv  ixarovxaQXGÖv  ecpr]' 
TOP  vsavLav  rovrov  djtdyaye  jtQoq  zov  XLXiaQxov^  Ixel  ydg 
ajtayyslXai  tl  avrS.  18  o  fthv  ovv  jtagaXaßcov  avzov  ijyaysv 
jtQog  TOP  X'^^'^^QX^^  ^^'^  (prjoiv  6  öiöf/iog  UavXog  jcQoOxaXeod- 
(Asvog  fie  ?}Qc6Trjö£V  tovtov  tov  veaviöxov  dyayilv  Jtgog  Ob, 
exoPTCc  TL  XaXrjöai  coi.  19  hjciXaßo^evog  6b  TTJg  X^^Qog  avTOv 
o  X^^^^QX^^  ^^^  dvaxcoQrjöag  xax  iölav  sjivvd^dvezo'  tI  £ötlv 
o  exstg  djcayyslXal  fioi;  20  sIjcsp  ös  oti  ol  'lovöaioc  övvid^evxo 
TOV  EQajTTjOal   OB  ojtcog  avQiov    tov  UavXov  xaraydyrjg   Big  t6 


mitzutheilen.  Zu  fiafXS-.  eiq  vgl.  21,  8,  zu  r.  naQBfiß.  v.  10,  zu  anrjyy, 
22,  26.  —  V.  17.  TC^ooxaXea.)  wie  5,  40.  6,  2.  13,  7.  Zu  sva  tcdv  (1,  22) 
exaxovT.  vgl.  21,  32,  zu  vsaviav  7, 58.  20, 9,  zu  anayays  (I,  2,  c)  tiqoc  Mark. 
14,53,  zu  syei  anayy.  zi  (III,  2,  b)  avv.  Luk.  7,40.  —  Y.  18.  o  (jlbv 
ovv)  lukan.,  vgl.  1,  6;  bildet  den  üebergang  von  der  Bitte  des  Paulus 
zu  dem  entscheidenden  Gespräch  des  Tribunen  mit  dem  Jüngling  (v,  19). 
Zu  naQaXaß.  vgl.  21,  24.  26,  32,  zu  riyay.  tiqoq  9,  27.  Das  ^rjai  wechselt 
mit  e<pTi,  wie  10,  30 f.,  nach  unmittelbar  vorhergehendem  Aor. ,  wie  8,  36. 
22,  2.  Paulus  ist  im  Unterschied  von  21,  33  (vgl.  22,  30)  in  leichter  Fesselung 
zu  denken,  wie  sie  mit  der  custodia  militaris  verbunden  war  (vgl.  28,  20) ; 
daher  o  öeafiioq  (16,  25.  27).  Bern,  die  monotone  Anknüpfung  an  v.  17 
und  vgl.  zu  i^Q(üz.  16,  39.  18,  20.  Nur  das  deiktische  rovrov  ist  nachdi-ück- 
lich  vorangestellt  und  veavioxov  (I,  1,  b,  vgl.  5,  10)  wechselt  mit  veaviav, 
wie  das  Simpl.  ayay.  mit  dem  Comp,  und  XccXrjaai  (22,  9 f.)  mit  dem  v.  19 
wiederkehrenden  anayy.  Doch  soll  wohl  eine  Hochschätzung  vor  Paulus 
ausgedrückt  werden  in  der  Art,  wie  der  Centurio  genau  nach  seiner  Wei- 
sung verfährt,  sowie  auch  in  der  Art,  wie  der  Tribun  y,  19  den  Jüngling  so- 
fort, derselben  entsprechend,  verhört.  Schon  in  dem  entlaß,  c.  Gen.  (21,  30. 
33),  hier  noch  ausdrücklicher  mit  r.  x^^Q^^  (Umschreibung  wie  19,  11.  26) 
avrov,  liegt  angedeutet,  dass  er  sich  zurückziehen  will  {avax(OQ.,  wie 
Mark.  3,  7  und  häufig  bei  Matth.),  um  mit  ihm  allein  zu  sein  {xar  löiav, 
wie  Luk.  9, 10.  10,  23),  weil  das  ex^c  zt  v.  17  f.  auf  ein  Geheimniss  deutet, 
nach  dessen  Lösung  (ri  sariv,  analog  wie  19,  35)  er  forscht  (nvvd^.,  wie 
21,  33).  —  v.  20.  ozi)  recii,  wie  19,  21.  Hier  werden  die  Hierarchen  aus- 
drücklich unter  die  feindseligen  Juden  (v.  12)  befasst,  welche  eine  Ueber- 
einkunft  getroffen  haben  (avvsd-evroj  wie  Luk.  22,5;  doch  hier  mit  dem 
den  Act.  so  geläufigen  Gen.  d.  Inf.),  um  das  Verabredete  zu  erbitten.  Das, 
wie  Luk.  11,  37,  von  s^wr.  abhängige  oncog  xaray.  (v.  15)  wird  durch 
avQiov  (Luk.  12,28.  13,32)  näher  bestimmt,  wie  durch  eig  ro  avvsÖQiov. 
Bem.  die  freie  Umgestaltung  von  v.  15  nach  22,  30,  sofern  hier  der  Tribun 
selbst  es  ist,  der  durch  die  Vorführung  des  Paulus  (und  die  dort  mit  ihm 
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6vvi6QLOV  ojq  fitZXwr  ti  dxQißtoteQov  jtvvd^areoO^ai  Jcf^Qi  avrov. 
21  öv  017'  iiTJ  jiELOdfiq  avroli;'  h'SÖQavovüiv  yag  avrov  £§  avTc5r 
ävÖQsg  JiXsiovq  reOöSQaxovta,  oiriveg  äve^eftartoav  eavxovg 
firjTS  ^ayelv  fi/jrs  jcetv  toog  ov  aveXoOiv  avxov ,  xal  vvv  slolv 
trotfioi  JtQooöexofd^vot  rrjv  äjto  oov  tJtayyeXiar.  22  6  (jev  ovv 
Xf-^'i^f^QX^^  G.JtiXvOe  xov  veavioxor,  jraQayyeiZag  fir^öevl  ixXaXfjoai 
ort  ravra  fr£(pdvi6ag  ütQog  eiie.  23  xal  jtQooxaXsodcievog  rivag 
ovo  Tc5v  IxarovxaQ'iaJv  eiJtsv  tTOindoazB  OTQaztojzag  öiaxo- 
oiovg  ojia>g  jtOQevd-cüOiv  80)g  KaiöaQeiag  xal  ijtJttlg  Ißdoftt^xorra 
xal  6e^ioZd(Jovg  öiaxoölovg  djto  rgirr/g  wQag  rijg  vvxvog,  24 
xrrfvr]  rs  nagaorijCaL,  Iva  i-jtißißdaavTeg  zov  IlavXov  öiaCcoömOL 


anzustellende  Untersuchung)  etwas  Genaueres  {axQißtavEQOv  hier  wohl  Adj., 
wie  das  xaivozepov  17,  21)  über  ihn  erkunden  soll  (v.  19j.  —  t.  21.  Ttsi- 
ad-iiq  avx.)  wie  5^36 f.  21,14.  Zu  evtÖQivoiaiv  vgl.  Luk.  11,54,  zu  e^ 
avrcDV  20,  30.  Ea  folgt  die  Mittheilung  über  die  avÖQsg  TiÄsiovq  xeoa. 
(v.  13)  OLTiveq  (v.  14)  avf^.  xxX.  wörtlich  nach  v.  12,  nur  mit  dem  aveXoja. 
(v.  15)  statt  anoxt.  Zu  xai  vvv  vgl.  22,  1(3,  zu  eiciv  sxolixoi  v.  15,  zu 
UQoaStx-  Tjuk.  2.  25.  38.  12, 36.  23,  51.  Das  enayy.  steht  nur  hier,  wie 
Esth.  4,  7,  von  menschlicher  Zusage.  —  v.  22.  o  (lev  ovv)  wie  v.  18,  doch 
ohne  folgendes  6s,  wie  1,  1.  6.  2,  41.  5,  41.  17,  30,  weil  das,  was  er  in  Folge 
dieser  Nachricht  that,  einen  Gegensatz  involvirt  zu  dem,  was  er  dem  Jüng- 
ling (v.  18)  zu  thun  verbietet.  Zu  ansXvasv  vgl.  19,  41,  zu  nagayy.  16,  18. 
23,  zu  sxXaXr^a.  Judith  11,  9.  Bem.  den  üebergang  in  die  Oratio  dir.,  wie 
1,  4,  und  vgl.  zu  eveipav.  v.  15.  Die  so  ausführliche  Darstellung  markirt, 
wie  durch  das  Zusammenwirken  der  verschiedensten  Leute  der  gottlose 
Plan  der  Juden  nach  göttlicher  Leitung  vereitelt  wird.  —  t.  23.  ngoa- 
xaXea)  wie  v.  17  f.  Das  betonte  Tivag  vor  ovo  (anders  Evang.  7,19) 
bezeichnet,  dass  es  nicht  erst  welche,  sondern  gewisse  Zwei  aus  den  Haupt- 
leuten (v.  17)  waren,  auf  die  er  ein  besonderes  Vertrauen  setzte.  Zu  Fzoifiaa. 
vgl.  Luk.  23,50.  24,  1.  Unter  den  OToaticozai  (21,32.35)  sind  schwerbe- 
waffnete Legionssoidaten  zu  verstehen,  die  allerdings  nach  v.  32  den  Trans- 
port nur  eine  Strecke  geleiten  und  vor  dem  Ueberfall  der  fanatischen  Juden 
sichern  sollten,  weshalb  das  vielleicht  absichtlich  zunächst  scheinbar  in 
Aussicht  genommene  umfassendere  noQCvS^.  (lukan.)  so)g  xaia.  (17,  15)  durch 
die  speziellere  Ordre  v.  31  modifizirt  sein  muss.  Zu  inntiq  vgl.  Gen.  50,  9. 
Exod,  14,  9.  Die  der  Zahl  der  Legionssoldaten  entsprechenden  SfqioXaßoi, 
die  V.  32  mit  ihnen  verschwinden,  sind  jedenfalls  eine  leicht  bewaffnete 
Anxiliartruppe,  welche  jene  zu  begleiten  pflegte.  "Wie  das  wirkliche  Ziel, 
HO  wird  auch  die  Stunde  des  Abmarsches  absichtlich  noch  nicht  voraus- 
bestimmt, da  sie  nur  von  9  Uhr  Abends  an  {arco,  wie  10,  30;  (OQa  r.  v., 
wie  IG,  33)  bereit  sein  sollen.  —  v.  24.  xrrjvrf)  wie  Luk.  10,  34,  durch  te 
eijg   verbunden,  fügt  die   zu  dem  eigentlichen  Transport  unentbehrlichen 
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ütQog  4>rjXixa  rov  ijyi^ova.  25  yguipaq  LjiiOroXyv  exovoav  tov 
tvjtov  Torror*  26  K).ac6ioq  Avoiag  ro)  XQailOTOj  rjysfjovi  4>/j' 
Xixi  ;fa/()ftr.  27  tov  avÖQa  rovrov  ovXXrjfiq^d^ivra  vjco  zcZr 
'lovöalcQV  xal  fisXXoi^ra  avaiQtlod^ai  vji  airojv  knioraa  ovv  rS 
CTQarevfiart.  e^siXdftrjv,  ^ad^cov  ort  'Pofxaloq  toriv  28  ßovXo- 
fievog  TS  Ijtiyvwvai  rr)v  alxiav  öi  ^v  evixdXovv  avrS,  xarfjya- 
yov  slg  t6  övpsöqiov  avrcov,  29  6v  evgov  iyxaXovuevov  jrsQc 
^TjTTjfidrcDV  TOV  vofiov  avTcov,  fitjöev  öh  d^iov  d^ardzov  t)  6^^- 


Reitthiere  an.  Bern,  den  Uebergang  in  die  Oratio  obl.  (umgekehrt  wie 
V.  22).  Das  jiaQaarija.  steht,  ganz  wie  Matth.  26,  53.  Rom.  6,  13. 16»  im  Sinne 
von:  bereitstellen  (anders  1,  3.  9,  41).  Da  nur  Paulus  dieselben  besteigen 
sollte  {enißißaa.,  wie  Luk.  10,  34.  19,  35),  diente  eines  zur  Reserve.  Zu 
Siaotoa.  vgl.  Luk.  7,3.  zu  tjysfiwv  Luk.  20,20.  —  v.  25.  y^arp.  erciax.) 
wie  15,  23.  30,  knüpft  über  v.  23 f.  an  ^inev  an,  weil  er  gleichzeitig  mit 
der  Anordnung  des  Transports  ein  Geleitschreiben  für  den  Prokurator  ver- 
fasste,  dessen  Wortfassung  {rvnoq,  wie  3  Makk.  3,  30)  folgende  war  (Bern, 
das  vorausweisende  tovxov,  vgl.  21,  23),  Erst  aus  ihr  erfahren  wir  y.  26, 
dass  der  seit  21,  31  eine  so  bedeutsame  Rolle  spielende  Militairtribun  Claud. 
Lysias  hiess.  Das  xQaxLOxe  ist  wohl,  abweichend  von  Evang.  1,  3,  Ehren- 
titel: dem  Hochmögenden.  Zu  ;{o:/()av  vgl.  15,  23.  —  v.  27.  t.  ccvÖQa  z.) 
wie  9, 13.  Zu  avXlijfAcpd^.  vgl.  1, 16.  12,  3,  zu  dem  lukan.  /usXlovza  22,  29, 
zu  avaiQ.  V.  15.  21.  Das  sniazaq  (4,  1.  6, 12. 17,  5)  markirt,  wie  er  im  rechten 
Augenblick  mit  dem  Militair  (v.  10)  zur  Hand  war,  um  ihn  den  Händen 
der  Juden  zu  entreissen  [f-^siX.,  wie  7,  10.  12,  11).  Dann  aber  ist  das  mo- 
tivirende  fxa^wv  ozt  (im  Sinne  von  Gal.  3,  2,  wie  22,  29  STTiyv.)  eine  ab- 
sichtliche Ungenauigkeit,  die  der  Erzähler  dem  Tribunen  zuschreibt,  weil 
derselbe  nach  22,29  alle  Ursache  hatte,  seine  Voreiligkeit  (21,33.22,24) 
zu  verdecken,  und  sich  vielmehr  bei  dem  Statthalter  als  Schützling  des  löml- 
schen  Bürgers  aufspielen  will.  —  v.  28.  ßovXo/uevo?)  wie  22,  30,  nur  mit 
fTttyv.  (statt  des  Simpl.)  6i  rjv  aixiav  (wie  22,24).  Zu  ivhxaX.  avzoj  vgl.  19,  38. 
Auch  die  enge  Verbindung  des  xazt^y.  eig  z.  avv.  (v.  20)  durch  r£,  welche 
dasselbe  als  unmittelbare  Folge  des  s^siX.  darstellt,  verschleiert  absichtlich 
das  dazwischen  liegende  wenig  besonnene  Verhalten  des  Tribunen.  — 
T.  29.  ov)  knüpft  nach  der  den  Act.  so  beliebten  Weise,  die  Erzählung 
relati Tisch  fortzuführen  (vgl.  16,  14),  an  das  entlegene  r.  avÖQ.  z.  v.  27  an.  Zu 
iv^ovYgl.  5,39.  Dass  es  sich  bei  der  Anklage  wider  ihn  {syxaX.  neQi,  wie  19,40) 
um  Gesetzesfragen  handelte  {t,t]zrjfxaza,  wie  15,  2.  18, 15),  konnte  der  Tribun 
aus  der  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  (vgl.  vielmehr  v.  6)  nicht  ersehen; 
doch  setzt  der  Erzähler  wohl  voraus,  dass  dem  Tribunen  schliesslich  doeli 
der  eigentliche  Anlass  des  Aufruhrs  (21,  28)  bekannt  geworden  sei.  Zu 
fXTjöev  (13,28.  19,36.40)  a^iov  Oavazov  vgl.  Luk.  23,15,  zu  öeapt.  16,26. 
20,  23.    Das  eyxXrjua  sxBiv  (nur  hier)  bezeichnet,  dass  keine  derartige  An- 
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ftSv  l'iovxa  EfxXri^a.  30  fir^wd^slcrjc  ös  fioc  ejiißovXijg  slg  top 
avÖQa  eöeo^ai  8§avT7/g  ejtefixpa  JcQog  ös,  naqayydXag  xal  xolg 
xaxriYOQoig  Xiyeiv  jiQog  avxov  ejcl  oov.  dl  ol  fisp  ovv  öxQa- 
xicoxaL  xaxa  x6  öiax^xayuivov  avxolg  avaXaßovxeg  xov  IlavXov 
riyayov  öia  vvxxog  dg  rf]v  jivriJtaxQiöa,  32  xfj  de  sjtavQiop 
laöavxeg  xovg  Ijcjtslg  djteQXsoO^ai  övv  avxS ,  vjzaöXQiipav  dg 
xrjp  JtaQBiißoXrjv.  33  oixivEg  siöeXd^ovxsg  eig  ttjv  KaLOagdav 
xal  dvaöovxsg  xrjv  sjiiCxoXrjv  xco  riysfiovc,  jiagicxrjOap  xal  xov 
IJavXov  avxw.    34  dvayvovg  de  xal  £jteQcoxi]öag  ex  jtoiag  kjtag- 


klage  auf  ihm  ruht.  —  Y.  30.  fxrjvvd^.)  wie  Luk.  20,  37.  Zu  smß.  vgl. 
9,  24.  20,  3.  19,  zu  dem  sig  danach  9, 1.  Bern,  die  echt  griech.  Structur- 
vermischung  des  Gen.  abs.  mit  dem  Acc.  c.  Inf.,  der  noch  genauer  bezeich- 
net, was  ihm  hinsichtlich  der  Nachstellung  angezeigt  wurde.  Zu  s^avrrjg 
(I,  3,  e)  sns/uip.  tiqoq  oe  vgl.  10,  33.  Dass  er  auch  den  Anklägern  {xartjy.t 
wie  2  Makk.  4,  5)  auftrug  (v.  22),  vor  ihm  (eni  aov  im  Sinne  von  coram, 
wie  Mark.  13,  9.  1  Kor.  6,  1.  6.  1  Tim.  6, 13)  zu  erscheinen,  wird  nach  dem 
Folgenden  vorausgesetzt,  nur  dass  die  Hierarchen,  an  die  dabei  nach  24,  1 
gedacht,  eigentlich  noch  nicht  als  Ankläger  vor  ihm  aufgetreten  sind;  allein 
auch  V.  29  werden  weitere  Verhandlungen  des  Tribunen  mit  ihnen,  die 
doch  auch  nicht  unwahrscheinlich  sind,  vorausgesetzt  Zu  dem  Xeyeiv  TCQoq 
avTOv  (I,  3,  e)  vgl.  19,  38.  —  v.  31.  ol  ixev  ovv  oxq.)  knüpft  über  den 
Brief  (v.  25—30)  hinweg  an  v.  23  an  und  deutet  darauf  hin,  dass  nicht 
von  der  ganzen  Eskorte  dasselbe  gilt.  Das  xccxa  r.  öiaxet.  avz.  (Luk. 
3, 13)  geht  natürlich  auf  v.  23,  obwohl  das  dort  Angeordnete  hier  dadurch 
modifizirt  erscheint,  dass  sie  den  Paulus  {avaXaß..,  wie  20,  13)  nur  bis 
Antipatris  eskortirten  [rjyay.  eig,  wie  9,  2.  11,  25).  Das  6ia  vvxtog  (17,  10) 
schliesst  keineswegs  aus,  dass  sie  erst  am  folgenden  Vormittag  anlangten. 
—  y.  32.  T.  snavQ.)  wie  22,  30.  Die  Art,  wie  nicht  der  partiellen  Be- 
gleitung der  Legionssoldaten  die  dauernde  der  Reiter  gegenübergestellt  wird 
(wie  das  fzev  v.  31  erwarten  Hess) ,  deutet  darauf  hin,  dass  jene  die  Ordre 
hatten,  ins  Lager  zurückzukehren  {vtcootq.  etg,  wie  22,  17),  sobald  für  die 
Sicherheit  des  Transports  nichts  mehr  zu  befürchten  sei,  und  denselben  den 
Reitern  allein  zu  überlassen.  Zu  dem  lukan.  saaavteg  vgl.  14,  16,  zu 
aTtf^X-  ^"^^  5,  26.  —  Y.  33  knüpft,  wie  v.  29,  relativisch  an,  und  zwar  mit 
dem  auf  das  entferntere  Lunsig  bezüglichen  oiziveg^  sofern  jene  eben  in 
Folge  dieser  Ordre  (vgl.  17,  10  f.)  nach  der  Ankunft  in  Caes.  {eiaeXd-.  sig, 
wie  9,  6.  10,  24)  und  Uebergabe  {avaöovz.,  so  nur  hier)  des  Briefes  (v.  25) 
dem  Statthalter  auch  den  Paulus  vorführten  [na^saz.,  wie  1,3.  9,41, 
anders  v.  24).  —  y.  34.  ccvayi'ovg)  wie  15,  21.  31.  Das  Objekt  ergänzt  sich 
aus  V.  33.  Die  Fmge  des  Statthalters  {ensQcjz.,  wie  5,  27),  welche  den  Rap- 
port vervollständigen  will,  da  derselbe  nur  von  einem  Römer  überhaupt  redet 
(v.  27),  geht  nach  dem  qualitativen  noiag  darauf,  ob  er  aus  einer  impera- 
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Xsiag  loxlv,  xal  jtvO^Ofispoq  ort  ajco  lifZixiag,  35  öiaxovöofiid 
öov,  B(pri,  orav  xal  ol  xat)]yoQol  öov  jiaQayevcovTai ,  xeXevoag 
ev  xq?  jcQaiTCOQtcp  rov  Hqcoöov  (fvXaöosöiyaL  avxov. 

XXIV,  l  Msxa  61  jcepxe  rjfjegag  xaxtßrj  o  aQXLSQSvg  'Avavlag 
fiexa  jtQEößvxigcov  xivmv  xal  (rijxoQog  T^qxvXXov  xivog,  OLxiveg 
svsqxxviöav  reo  ?]ysfi6vi  xaxä  xov  Uavlov.  2  xXrjO^evxog  de 
7]Q§axo  xaTrjyoQSlv  6  TtQxvXXog  liy(X)V'  3  JtoXXijg  stQrjprjg  xvy- 
yavovxeg  öiä  Oov  xal  öioQd^cQijdxatv  yivofievwv  xw  ed^vei  xovxw 
öia  xTJg  orjg  nQOVoiag  jzdvxtj  xs  xal  jtavxaxov ,  djtoöexof/eO-a, 
XQaxiöxe  ^rjXi^y  fiexd  Jtäorjg  svxccQtorlag.  4  tva  6s  p]  sjtl 
üiXelov  06  6Vx6.nxQ),  jtagaxaXm  dxovoal  os  rjfiwv  Ovi^xofiojg  xfi 


torischen  oder  senatorischen  Provinz  {inaQX-^  vgl.  25,1)  herstamme  {ex,  wie  13, 
21),  weil  davon  abhing,  ob  er  vor  sein  Forum  gehöre.  Zu  nv^.  vgl.  v.  19  f.,  zu 
dem  mitsx  wechselnden  ano  (10,  38.  21,  27)  Joh.  1,  45.  11,  1.  —  T.  36.  öta- 
xovö.)  wie  Deut.  1,16,  doch  mit  dem  Gen.  d.  Person:  ich  will  dich  an- 
hören. Bern,  das  in  die  Rede  eingeschaltete,  das  öiaxova.  oov  als  den 
Zweck  der  Ueberfuhrung,  der  somit  erreicht  ist,  stark  betonende  s<pi],  das 
im  Evang.  so  häufige  oxav  (hier  nm-  noch  24,  22),  das  an  v.  30  anknüpfende  oi 
xaxriyoQOL  nagaysv.  (v.  16),  und  das  Part.  xsXevo.  (v.  3.  10),  das  sich  an 
€(pTj  anschliesst,  wie  das  ygarp.  v.  25  an  smev.    Zu  (pvXccao.  vgl.  12,  4. 

24,  1  —  27.  Paulus  vor  Felix.  —  fxexcc  de  nsvzs  tj/i.)  von  der 
Ankunft  des  Transports  in  Caes.  an  gerechnet,  wobei  aber  dieser  Ankunfts- 
tag, wie  der  des  Hohepriesters  mitgerechnet  ist,  sodass  der  Zwischenraum 
keineswegs  zu  lang  erscheint,  zumal  ja  Felix  die  Ankläger  erst  herbe- 
ßcheiden  musste.  Das  xaxeßr]  (14,  25.  16,  8)  geht  auf  die  Reise  von  Jenis. 
nach  dem  am  Meere  gelegenen  Caesarea.  Das  riviav  zeigt,  dass  er  nur 
von  einer  Deputation  des  Synedr.  begleitet  war  {fÄEza,  wie  20,  34,  itQeaß., 
wie  23,  14).  Als  Sachwalter  begleitet  ihn  ein  römischer  Rhetor  {xivoq  nach 
dem  Namen,  wie  19,  24.  21,  16).  Das  oitiveg  motivirt  ihr  Kommen  durch 
ihr  Anbringen  wider  Paul,  [sixipavio.  c.  Dat.,  wie  23, 15).  —  v,  2.  xXtjd-.) 
wie  4,  18.  Zu  dem  Fehlen  des  avxov  (II,  1,  d)  vgl.  21, 10.  Erst  nachdem 
der  Angeklagte  vom  Statthalter  herbeigerufen,  durfte  Tert.  seine  Anklage 
(22,  30)  beginnen  {t^q^cczo,  wie  1,  1.  2,  4.  18,  26).  —  T.  3.  beginnt  mit  einer 
schwülstigen,  schmeichlerischen  captatio  benevolentiae :  da  wir  grossen 
Friedens  {noXXrjq,  wie  21,  40,  iiQTjvrjg,  wie  9,  31.  12,  20)  theilhaftig  werden 
durch  dich  {xvyX;  wie  Luk.  20,  35)  und  Verbesserungen  {öiOQ&wfx.y  nur  hier), 
die  diesem  Volke  (ed-v.,  wie  10,  22  im  Munde  der  Heiden)  zu  Theil  werden 
[yiv.  c.  Dat,  wie  22,  6.  17)  durch  deine  Vorsorge  {aog,  wie  5,  4;  ngovoicc, 
wie  Rom.  13,  14)  allerseits  {navzrj,  wie  Sir.  50,  22)  und  allerorten  (17,  30). 
Das  Objekt  zu  anoöex-  (2, 41)  ergänzt  sich  aus  dem  Partizipialsatz  (vgl. 
avayv.  23,  34):  wir  nehmen  es  an  mit  aller  [naa.,  wie  20,  19.  23, 1)  Dankbar- 
keit (vgl.  Phil.  4,  6. 1  Tim.  4,  3 f.).  Zu  xQCcziaxs  vgl.  23,  2G.  —  Y.  4.  iva  ftrj) 
Texte  u.  Untersuchungen  IX,  3   4.  18 
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o(]  £7[uixela.  5  evQorrsg  yag  xov  avöga  rovrov  Xoifiop  xal 
xivovvxa  oraoeig  jiäöip  rolq  *fovöaioig  rote  xccza  r^v  olxovfit- 
vrjv,  jtQcoTOöraTrjv  xs  rfjg  T<or  NaC^wQaloov  algioecoq,  6  oq  xal 
ro  tcQov  ejiBiQucev  ßf-ß7jX(ooat ,  ov  xal  hxQaT7]oa(iev ,  8  JtaQ  ov 
övp?]öi;]  avTog  avaxQivag  jisgl  jiavxcov  xovxcov  tjciyvcovai  mv 
fjfislg  xaxTjyoQovfisv  avxov.     9  owsjted^spxo  6h  xal  ol  'fovöaloi 


wie  2,  25.  4, 17.  Zu  em  nl^iov  vgl.  4, 17.  20,  9.  Die  Absicht,  ihn  nicht 
zu  behindern  (Rom.  15,22.  Gal.  5,  7),  nemlich  in  seiner  Fürsorge  für  das 
Gemeinwohl,  involvirt  die  Vorstellung,  wie  unablässig  er  damit  beschäftigt 
ist.  Zu  TcaQaxaXü)  mit  Acc.  c.  Inf.  vgl.  8,  31,  zu  axova.  rjfi.  22,  1.  22.  Das 
(jwxoßioq  (Prov.  23,  28.  3  Makk.  5,  25)  geht  auch  hier  auf  die  kurze  Dauer, 
die  sein  Hören  währen  soll.  Zu  emeix.  3  Makk.  3, 15.  2  Kor.  10,  1.  — 
V.  5.  evQOVzeq)  wie  23,29.  Zu  r.  avög.  r.  vgl.  23,27.  Er  ist  nicht  nur 
selbst    ein   pestilenzialischer  Mensch  {Xoißog,   wie  1  Sam.  25,  17.  1  Makk. 

10,  61,  vgl,  das  Subst.  Luk.  21,  11),  sondern  erregt  (21,  30)  allen  Juden  über 
den  ganzen  Erdkreis  hin  {xara  c.  Acc,  wie  8,1.  11, 1.  21,  21,  otxovfi,  wie 

11,  28.  17,  6.  19,  27)  Streitigkeiten  {ataasig,  wie  23,  7).  Das  durch  xe  da- 
mit verbundene  tcqojxoox.  (Hiob  15,  24)  r.  aig.  (5,  17.  15,  5)  fügt  erst 
erläuternd  hinzu,  dass  er  das  als  Vorsteher  einei  Sekte  thut,  die  ihnen  als 
eine  Pest  erscheint  und  überall  in  den  Judengemeinden  Parteikämpfe  ent- 
stehen lässt.  Absichtlich  werden  die  Gesetzesfragen  (23,  29)  und  die  von 
Paulus  in  den  Vordergrund  gestellten  (23,  (j)  ganz  ignorirt  und  nur  die  die 
gerühmte  eigijvi]  (v.  3)  störenden  axaofiig  hervorgehoben.  Den  Namen  der 
verderblichen  atgeoiq  scheint  der  Rhetor  selbst  zu  erfinden.  —  v.  6  fügt 
zu  der  allgemeinen  Charakteristik  des  Mannes  die  Einzelthatsache,  die  seine 
Verhaftung  bewirkt  hat.  Bern,  das  vorsichtige  sneigaasv  (16,  7),  da  auch 
nach  21,  28 f.  die  Profanirung  (ßsßriL,  wie  Judith  9,  8.  1  Makk.  4,  38. 
Matth,  12,  5)  des  Heiligthums  keineswegs  erwiesen  war.  Die  Vorliebe  für 
die  Fortspinnung  der  Rede  in  Relativsätzen  lässt  den  Verf.  übersehen,  dasa 
noch  kein  Hauptverbum  dagewesen  ist,  und  er  fUhrt  anakoluthisch  fort,  als 
ob  ein  evgofiev  vorhergegangen.  Die  gewaltsame  Festnahme  ixgax.,  wie 
Mark.  6,  17.  12,  12.  Apok.  20,  2),  die  eigentlich  vom  Pöbel  ausging,  schreibt 
der  Rhetor  den  Hierarchen  zu,  in  deren  Namen  er  redet.  —  Y.  8.  nag  ov) 
wie  10,  22.  Der  Anwalt  setzt  voraus,  dass  Paulus  die  Dinge,  deren  {wv 
attrah.  für  «,  vgl.  1,  1)  sie  ihn  nach  v.  5  beschuldigen  (xaztjy.  mit  Acc.  der 
Sache  und  Gen.  der  Person,  wie  Luk.  23,  14)  bei  richterlicher  Befragung 
[avaxg..,  wie  4,  9. 12,  19,  vgl.  Luk.  23,  14)  nicht  leugnen  wird.  Zu  övvyjarj  vgl. 
10,  40,  zu  avxog  20,  13,  zu  £7iiyv.  nsgi  Luk.  1,  4.  —  y.  9.  ovvened'F.vxo) 
vgl.  Deut.  32,  27.  Ps.  3,  7.  Sach.  1,  15:  sie  griffen  mit  an,  indem  sie  ver- 
sicherten {(pnax  ,  wie  Rom.  1,  22 1,  dass  dieses  sich  so  verhalte  (7,  1,  12,  15. 
17,  lll.  Hier  ist  hauptsächlich  an  die  Beschuldigung  in  v.  6  gedacht, 
welche  der  Pöbel  selbst  aufgebracht,  und  die  Paulus  freilich  nicht  zugeben 
wird,  was  sehr  geschickt  durch  den  vorher  eingeschalteten  v.  8  verschleiert 
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(pdöxovxeq  xavxa  ovtoaq  lyuv.  10  ajtexgld-ri  te  6  Ilavlog, 
vevoavxoq  avxcß  xov  rjyeuovoq  Xtyeiv  ex  jcoXXcor  kxmv  ovxa 
OB  XQix^v  xcü  ed-vsi  xovxcp  ejitoxa/iievog,  svB^vficog  xa  jisqI  e^av- 
xov  ajtoXoyovfiai,  11  6vva(iivov  öov  ijir/vSrai  oxi  ov  jtXslovg 
slolv  fio*.  Tjfi^Qai  öwöexa  dtp*  rjq  dveßrjv  jcqoöxvv/iOcop  eig  7f()ov- 
aaXTjfi.  12  xal  ovxe  kv  xS  hgS  evgov  fis  Jigog  xiva  öiaXfryo- 
fievov  7j  kniöxaöiv  noiovvxa  h^Xov,  ovxe  iv  xalg  övvaycoyalg 


wird.  —  Y.  10,  anexQ.)  wie  22,  8.  28.  Durch  das  engverbindende  xe  wird 
die  Entgegnung  des  Paulus,  zu  der  ihm  der  Statthalter  durch  Zuwinken 
{v£va.,  wie  Prov.  4,  25.  Job.  13,  24)  das  Wort  ertheilt,  als  die  andere  Seite 
der  Verhandlung  vor  Felix  bezeichnet.  Auch  sie  beginnt  mit  einer  captatio 
benevol.,  die  nichts  üebertriebenes  hat,  da  Felix  nach  gewöhnlicher  Rech- 
nung bereits  5 — 6  Jahre  (fg  sxtov.,  vgl.  9,  33)  im  Amt  war.  Bei  emazafi. 
(18,  25)  steht  das  Obj.  mit  dem  Part,  nach  Analogie  von  »xxovqj  (1, 12). 
Das  T.  ed^v.  r.  wird  wohl  absichtlich  aus  v.  3  aufgenommen.  Nach  so  langer 
Zeit  muss  ihm  als  Richter  (18,  15)  die  Anwendung  der  römischen  Gesetze 
auf  die  jüdischen  Verhältnisse  geläuög  sein.  Zu  tv^v/uüjc  vgl.  das  Adj. 
27,  36  und  das  Verb.  27.  22.  25.  Das  anokoy.  (19,  33)  wird  mit  dem  Acc. 
der  näheren  Bestimmung  verbunden  (vgl.  zu  22, 16):  hinsichtlich  meiner 
eigenen  Angelegenheiten  (xa  thqi,  wie  23,  11.  15,  8(jiavx.,  wie  20,  24).  — 
T.  11.  övvafx.  aov)  vgl.  21,  34.  Da  Felix  genau  erfahren  kann  [iniyv.  ort, 
wie  19,  34),  dass  es  noch  nicht  lange  her  ist,  seit  er  («^  ?;$  seil,  tj/^eq., 
vgl.  20, 18)  in  Jerusalem  ankam  (aveßrjv  sig,  vgl.  11,  2.  21,  12.  15),  so  kann 
jener  um  so  leichter  untersuchen,  ob  die  Aussagen  über  sein  dortiges  Ver- 
halten, die  er  zu  seiner  Verth^idigung  zu  machen  hat,  auf  Wahrheit  be- 
ruhen. Zu  dem  nkeiovg  ohne  tj  vgl.  4,  22.  23,  13.  In  den  12  Tagen  sind 
wohl  einfach  die  7  (21,27)  und  die  5  (v.  1)  addirt.  Bei  der  Dehnbarkeit 
des  sfJLeXh  21,  27  kann  man  aber  immerhin  die  Tage  21, 18.  22,  30  in  die  7 
miteinrechnen,  und  da  man  den  Tag  der  Verhandlung  selbst  nicht  mit- 
zurechnen braucht,  in  die  5  Tage  den  Reisetag  23,  12.  31,  sodass  die  An- 
gabe auch  ungefähr  stimmt.  Das  TiQoaxvvrjo.  (8,  27)  als  Angabe  des  Zweckes 
der  Reise,  der  sie  keineswegs  als  Festreise  im  Sinne  von  20,  16  charakterisirt, 
soll  den  Vorwurf  v.  6  ausschli essen,  und  ist  genügend,  weil  ja  Paulus 
keinen  Anlass  hatte,  dem  Statthalter  alle  Motive  seiner  Reise  darzulegen, 
sondern  nur  dasjenige  hervorzuheben,  was  ihn  in  seinen  Augen  exkulpirte. 
Dass  ihm  aber,  wenn  er  nach  Jerub.  kam.  auch  die  Anbetung  im  Tempel 
religiöses  Bedürfnis»  war,  kann  nicht  als  ungescbicbtiich  betrachtet  werden. 
Y.  12.  ovT€  —  ovt£)  wie  2,  31.  15,  10.  19,37.  Das  sv()ov  fie  knüpft  an 
das  avQOVTsg  v.  5  an;  das  vt^oc  xiva  öi(x).ey.  (17, 17)  winde,  wie  das  be- 
tont gestellte  ev  x.  i£(j.  besagt,  schon  irgendwie  den  Tempel  profanirt 
haben,  da  es  als  Streitgespräch  gedacht  ist.  Dagegen  richtet  sich  i^^egen 
den  Vorwurf  des  xiv.  oxaa.  v.  5,  dass  er  auch  nicht  ein  Stehenbleiben 
(emaxaaiq,  ähnlich  2  Makk.  6,  3.  2  Kor.  11,28)  einer  Volksmenge  (vgl.  Luk. 

18* 
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ovre  xaza  rrjv  jtoXiv,  13  ovöh  jcciQaörTJoac  dvvavzal  öot,  jcsqI 
coiy  vvvl  xaxTjyoQovölv  fzov.  14  of/oXoydf  6e  rovro  öot,  otl  xavd 
rrjv  oöov  riv  Xeyovoiv  atQSOiv  ovxcog  Xargsvo)  reo  JcaxQcpq)  Osw, 
jtiorevcov  Jtäöc  rolg  xaza  xoi^  vofiov  xal  xotq  ev  xoig  JtQ0(p7]- 
xaig  ysyQafifiSvoig,  15  kXjtida  excov  eig  xov  d^eov,  rjv  xal  avxöi 
ovxoi  jtQOööexovxai^  dvaoxaoiv  ^tXXeiv  söeod^ac  öixaloQV  xs  xal 


18,  30.  22,  6)  veranlasst  habe ,  was  immerhin,  wenn  er  sie  haranguirte,  zu 
einer  ataaig  fähren  konnte,  und  hievon  wird  hervorgehoben,  dass  es  auch 
weder  in  den  Synagogen,  noch  die  Stadt  entlang  {xaxa  c.  Acc,  wie  v.  5), 
also  irgendwo  auf  der  Strasse  geschehen  sei.  —  Y.  13.  ovöe)  wie  16,  21. 
17,  25,  knüpft  als  ein  ganz  neues  Moment  das  an,  was  sie  über  seine  auf- 
rührerische Thätigkeit  draussen  in  der  Diaspora  gesagt  haben,  und  was 
sie  ebensowenig  im  Stande  sind  ihm  darzuthun,  als  erwiesen  hinzustellen 
{na()aaxi^a „  so  nur  hier).  Das  iteQi  wv  hängt  von  dem  zu  ergänzenden 
xavxa  ab  und  verbindet  sich  (anders  als  v.  8)  mit  dem  xaxriyoQ.  fjLOv.  Zu 
VVVL  vgl.  22,1.  —  V.  14,  oaoXoy.)  wie  Luk.  12,  8,  wendet  sich  nach  der 
Ablehnung  der  Anklage  {y.  12  f.)  zur  Widerlegung  derselben  durch  die  po- 
sitive Darlegung  seines  Verhaltens.  Zu  dem  vorausweisenden  zovxo  vgl. 
21,  23.  23,  25.  Dass  sie  den  Weg,  den  er  wandelt,  eine  Sekte  nennen  (Afy., 
wie  Luk.  18,  19.  20,  37),  geht  auf  v.  5.  Das  ovxojq  (20,  35)  hebt  mit  grossem 
Nachdruck  hervor,  dass  er  nicht  troz  diesem  Wege,  sondern  gerade  in 
Gemässheit  desselben  (22,  12)  dem  väterlichen  (22,  3)  Gotte  dient  (7,7,  vgl. 
Evang,  1,  74),  ohne  damit  auszuschliessen ,  dass  er  dies  in  anderer  Weise 
thut,  wie  seine  Ankläger.  Da  das  xaxa  schon  die  Art  seines  Gottesdienstes 
charakterisirt,  kann  das  niaxevcDv  c.  Dat.  (8, 12)  nur  besagen,  dass  dieselbe 
nicht  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der  den  Vätern  gegebenen  Gottes- 
offenbarungen ausschliesse ,  wie  sie  in  den  heiligen  Schriften  niedergelegt 
sind,  ohne  dass  damit  eine  verschiedene  Auffassung  derselben  geleugnet 
wird  (zu  Ttavxa  x.  yeyg.  vgl.  13,  29,  zu  xaxa  x.  vo/xov:  durch  das  Gesetz 
hin  V.  12,  zu  sv  xoiq  7tQ0(p.  Luk.  24,  44),  vielmehr  nach  t.  15  eine  Hoff- 
nung auf  Gott  einscliliesst,  wie  sie  auch  seine  gegenwärtigen  {pmoi)  An- 
kläger selbst  haben.  Das  ngoadex-  (23,  21)  zeigt,  dass  die  eXiiiq  im  Sinne 
der  res  sperata  (Hiob  2,  9.  Jesaj.  28,  10.  Tit.  ?,  13)  gedacht  ist,  wie  in  dem 
tXn.  €x.  (statt  €X7ii^8iv),  wo  der  (ideelle)  Besitz  des  Hoffnungsgegenstandes 
durch  die  prägnante  Verbindung  mit  eig  als  ein  auf  Gott  sich  stützender 
(vgl.  2  Kor.  1,  10.  1  Petr.  3,  5)  gedacht  ist.  Gemeint  ist  dabei  die  Hoffnung 
auf  die  Auferstehung  (23,  6),  die,  weil  in  den  Propheten  (v.  14)  begründet 
(vgl.  Dan.  12,  2),  hier  als  die  Hoffnung  des  rechtgläubigen  Judenthums  er- 
scheint ohne  Rücksicht  darauf,  ob  irgend  eine  Partei  sich  davon  losgesagt 
hat  (Zu  fitXlsiv  sataO-.  vgl.  11,  28).  Diese  Auferstehung  ist  zunächst  nur 
eine  Auferstehung  der  Gerechten  (Luk.  14,  14);  wenn  mit  ihnen  die  aöixoi 
(Luk.  18,  11)  verbunden  werden,  die  doch  nur  auferstehen,  um  im  Gericht 
(Joh.  5,  28)  dem  ewigen  Tode  überantwortet  zu  werden  (Apok.  20,  13.  15), 
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aöUcov.  \^  kv  Tovzo)  xcxi  avrog  aoxw  ajiQOCxoxov  övveiörjOLV 
6XSIV  JtQog  Tov  Otor  xdi  rovg  avi^Qmjiovc  diajrai'TOg.  17  c^^* 
frctii'  ÖS  jtXsiovciW  sAerjfioövvag  jroirjOcov  slg  zo  li>vog  [lov  jtaQ- 
eyev6[iT]v  xal  jrQoocpoQag,  \%  ev  aig  svqop  ^b  7]yvioiievov  kv  reo 
UqS,  ov  fisrd  ox^ov  ovöh  ftürd  {}oQvßov,  riveg  6s  djto  r^jg  'Aoiag 
%v6aloi,    19  ovg   sötc    sjil   oov  :^aQelvai  xal  xatrjyoQelv,  h  tl 


80  geschieht  es,  um  auf  die  drohende  Seite  dieser  Zukunftsaussicht  hinzu- 
weisen ,  auf  Grund  derer  [ev  tovio),  wie  Joh.  16,  30)  nach  y.  16  auch  er 
sich  in  der  Fertigkeit  auszubilden  sucht  {ccax(o  nur  hier),  ein  Gewissen 
(23,  1)  zu  haben  im  Verkehr  mit  Gott  (.Ttpoc,  wie  12,  5)  und  Menschen, 
welches  keinen  Anlass  hat,  sich  eines  Unrechts  bewusst  zusein  {anQOOxon. 
passivisch,  wie  Phil.  1,  10).  Zu  öcanavxoq  vgl.  10,  2.  Das  xai  avrog  (v.  15) 
will  absichtlich  nicht  ausschliessen,  dass  auch  seine  Ankläger  ein  solches 
haben;  es  handelt  sich  nur  darum,  dass  er  nicht  eine  neue  Sekte  einführt 
(v.  14),  welche  den  Bestand  der  jüdischen  Religion  antastet,  sondern  nur 
eine  Differenz  in  der  Ausübung  derselben,  welche  Gewissenssache  ist  und 
daher  nicht  vor  das  Tribunal  des  Landpflegers  gehört.  —  y,  17.  6ia)  im 
Sinne  von  Gal.  2,  1,  Mark.  2,  1,  weil  das  er.  nL  (13,  31.  18,  20.  21,  10)  zeigt, 
dass  die  Anklage  v.  6  sich  nicht  auf  einen  früheren  Besuch  in  Jerus.  beziehen 
kann,  und  kommt  damit  auf  sein  gegenwärtiges  Verhalten,  das  ihm  die- 
selbe zugezogen.  Hier  tritt  nun  ausdrücklich  der  eigentliche  Zweck  seines 
Kommens  [nagayer.  lukan,,  wie  23,  16.  35)  nach  Jerus.  hervor;  denn  das 
sXerfiioa,  noLTjo,  (9,  36.  10,  2)  geht  auf  die  Ueberbringung  der  Kollekte, 
deren  Bestimmung  für  seine  Volksgenossen  (v.  3.  10),  zu  denen  ja  die 
Christen  in  Jerus.  gehören,  sie  als  ein  Liebes  und  Friedens  werk  charakte- 
risirt,  das  Anklagen,  wie  v.  5,  schlechthin  widerlegt.  Damit  verbinden 
sich  dann  die  TCQoacpoQai,  die  bei  dem  v.  11  als  Zweck  seines  Kommens 
genannten  TtQOOxvveiv  nicht  fehlen  durften.  Dass  es  gerade  Nasiräats- 
opfer  waren  (21,  26),  in  deren  Vollziehung  man  ihn  nach  y.  18  im  Tempel 
traf  (v.  12),  war  nicht  beabsichtigt,  entsprach  aber  der  Absicht,  seine 
Frömmigkeit  zu  er  weiser,  und  schloss  durch  den  damit  verbundenen  Zu- 
stand nasiräischer  Gottgeweihtheit  (21,  24.  26)  erst  recht  die  ihm  v.  6  im- 
putirte  Absicht  der  Tempelschändung  a,uy.  Ebenso  schloss  das  ov  fi3Ta 
ox^ov,  d.  h.  dass  er  keine  Volksmenge  um  sich  sammelte  und  sie  in  Auf- 
regung versetzte  '[ßogvß.,  wie  20;  1.  21,  34),  tumultuarische  Auftritte,  wie 
die  ihm  v.  5  zugeschriebenen  axaaeiq,  aus,  durch  welche  er  indirekt  die 
heilige  Stätte  hätte  entweihen  können.  Die  nähere  Bestimmung  des  in 
dem  BVQOV  unbestimmt  gebliebenen  Subjekts  durch  das  6e  (vgl.  Rom.  3,  22) 
bildet  zugleich  einen  Gegensat-/-  zu  der  zunächst  liegenden  Voraussetzung, 
dass  die  Ankläger  selbst  ihn  getroft'en  hätten.  Zur  Sache  vgl.  21,  27.  — 
y.  19.  söel)  ohne  av,  wie  Luk.  11,42.  15,32:  welche  hätten  müssen  vor 
deinem  Tribunal  (23,30)  gegenwärtig  sein  (17,6),  wenn  sie  etwas  (nemlich 
eine  Anklage,  vgl.  10,  38)  nach  ihrer  Meinung  (Bern,  den  Opt.)  gegen  mich 
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t'/^ouv  jiQog  IfiL  20  //  avrol  ovvot  sljtaxcjoav  xi  tvgov  ddi/CTjfia 
oravTog  uov  fJTd  xov  awedgiov,  21  /)  jre(>/  (ALag  ravrrjq  rpcovTJg 
?jg  txtxQa^a  hv  avroig  torojg  6t i  jisqI  avaoraöeog  vexgSv  eyco 
xQlvoiiCLL  oy'jfiEQov  iq)  vficov.  22  dveßdZero  öh  avtovg  o  ^rjXi^, 
äxQißiöTBQOV  sl6(X)Q  xd  n^Qi  xTjg  oöov^  SLJtag'  Öxav  Avölag  6 
Xt-^ictQX^g  xaxaßyj.  öiayvojoofjai  xd  xad^  vf/äg,  23  ötaxa^dfievog 
xco  bxaxovxaQXVl   xrigelod^aL  avxov  sx^^^  "^^  aveöiv  xal  firjötva 

hätten.  —  y.  20,  rj)  stellt  mit  dem,  was  er  fordern  sollte,  aber  von  den  Ab- 
wesenden nicht  fordern  kann,  in  Alternative,  was  er  von  den  gegenwärtigen 
Anklägern  selbst  (v.  15)  fordert.  Sie  mögen  sagen,  was  für  ein  ünrechtthun 
(18, 14)  sie  fanden,  als  er  (23,  IflF.)  vor  dem  Synedrium  {eniy  wie  v.  19) 
stand  (crravr.,  als  Folge  des  sottjosv  22,  30).  —  y.  21.  ?/)  oder,  wenn  sie 
nichts  derartiges  gefunden  haben,  so  mögen  sie  sich  über  das  einzige  Wort, 
das  er  damals  gesprochen,  auslassen.  In  dem  zu  ergänzenden  smazcoactv 
liegt,  dass  sie  sagen  sollen,  inwiefern  in  diesem  Wort  ein  Unrecht  liegt. 
Da  der  Art.  zwischen  xavxrfq  und  (pwvriq  fehlt,  vermischt  sich  mit  der  Vor- 
stellung, dass  er  damals,  als  er  unter  ihnen  stand  (f  ^ra>g,  wie  21,  40),  nur 
ein  einziges  Wort  ausrief  (vgl.  23,  6),  die  andere,  dass  es  dasjenige  war 
[zavTTjq  vorausweisend,  wie  v.  14),  welches  nachher  mit  orc  recit.  angeführt 
wird.  Bern,  die  Hinzufügung  des  eyco,  aijßSQOv  (4,  9)  und  sq)  v/ucov  (v.  19, 
vgl.  I,  3,  d).  —  T.  22.  avsßaXEto)  nur  hier,  technischer  Ausdruck  für 
die  Vertagung  der  Sache,  wonach  die  Kläger  auf  spätere  Entscheidung 
verwiesen  werden.  Den  Grund  davon  sieht  der  Erzähler  darin,  dass  er 
genauer  (18,  26.  23,  15),  als  es  durch  die  Anklage  und  Vertheidigung  er- 
möglicht war,  in  Sachen  [za  tceql^  wie  v.  10)  des  Weges,  um  den  es  sich 
nach  v.  14  handelte,  Bescheid  wusste  {fiöwq,  wie  5,  7.  20,  22).  Er  setzt 
offenbar  voraus,  dass  der  Statthalter  in  Folge  seiner  mehrjährigen  Amts- 
führung wohl  wusste,  wie  es  sich  im  Grunde  doch  nur  um  die  Anhänger- 
schaft des  auf  Verlangen  der  Hierarchen  hingerichteten  Jesus  handle  (vgl. 
auch  zu  V.  24),  und  die  Sache  nicht  entscheiden  wollte,  ohne  diesen  tiefsten 
Grund  der  Sache  klargestellt  zu  haben.  Zu  einaq  vgl.  22,  24,  zu  oxuv 
23,  35,  zu  xaxaß.  v.  1,  zu  öiayvcaa.  23,  15.  Das  ta  xcrd^  vuaq  (anders  als 
17,  28.  18,  15)  bezeichnet  die  sie  (d.  h.  die  Kläger  und  den  Verklagten) 
betreffenden  Dinge.  Allerdings  hatte  Fei.  den  Bericht  des  Lys.  in  Händen;  aber 
der  ging  eben  auf  jenen  tiefsten  Grund  der  Sache,  über  den  Lys.  durchaus 
Bescheid  wissen  musste,  nicht  näher  ein.  Dass  es  nachher  doch  nicht  zu 
einer  Konsultation  desLysias  kommt,  kann  in  der  durch  v.  24flF.  geänderten 
Situation  seinen  Grund  gehabt  haben.  —  y.  23,  diaza^a/j,.)  wie  7,44. 
Da  das  emaq  lediglich  das  W(/rt  einfuhrt,  mit  dem  er  die  Sache  aufschob, 
kann  das  zweite  Part.  Aor.  ausdrücken,  wie  er  gleichzeitig  (23,  25)  dem 
wachhabenden  Cent,  den  Befehl  gab.  Das  Z7]Q£iüS-ai  (12,  5  f.  16,  23)  wird 
näher  dadurch  erläutert,  dass  er  in  der  Haft  jede  mögliche  Erleichterung 
haben  sollte  (f-x^tv  arsair,  wie  2  Kor.  2.  13.  7,  5^   und  insbesondere  keiner 
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TcmXveiv  tcop  iöicov  avrov  vjc?]QbreiP  avT(p.  24  fitTo.  Öh  ^j,tf}-Qcxc 
TLvac  .naQayspOftevog  6  ^PtjXi^  ovv  AfjovoUhj  tri  löla  ywatüt 
OVÖ7J  lovöala  fierejttfiJparo  xov  IlavXov ,  xal  rjxovOcV  avxov 
jteQl  rijg  eig  Xqiöxov  ^Irjoovv  jitoxecoc.  25  öiaXeyouhot^  dfc 
avxov  JteQl  dixaioovv7]g  xal  tyxQaxeiag  xal  xov  XQi/jiaxog  xov 
fi£?.Xovxog  £fcg)oßog  yevofisrog  6  ^ijXi^  ajtexQidr}'  x6  vvv  lyjov 
jcoQSvov,  xaiQOV  de  fiexaXaßcov  fiexaxaX^oofAal  oe,  26  a^a  xal 
iXjtt^cov   oxi   ;^()?JjM«Ta  öoOrjoexai   avx(p  vüio  xov  üuvXov   öio 


der  Seiiiigen  (4.  23)  d.  h.  aeiner  Glaubensgenossen  verhindert  werden  (S,  30. 
IG,  6),  ihm  Dienste  zu  leisten  (13,  36).  Bern,  den  üebergang  in  die  Activ- 
constr.,  wodurch  der  Cent,  selbst  statt  des  Paul.  Subjekt  im  Acc.  c.  Inf. 
wird.  —  V.  24.  fieza  tjfxsQ.  xivag)  -TJ^ie  15,  36,  doch  mit  nachges-telltem 
Tivag,  wie  16, 12.  Das  lukan.  Ttagaysv.  setzt  voraus,  dass  er  nicht  im  Prä- 
torium  des  Herodes  (23,  35)  wohnte.  Das  uha  (1,  7.  19.  25.  13,  36}  erklärt, 
woher  er  mit  einem  jüdischen  Weibe  {ovo.  lovö.,  vgl.  16,  21)  kam,  dadurch 
dass  es  eben  sein  Eheweib  war.  Zu  /j.eze7i€fÄXp.  vgl.  20,  1,  zu  r]xovaev  c. 
Gen.  V.  4,  zu  nsgi  11,  22.  17,  32,  zu  t.  sig  —  mar.  20,  21  (doch  hier  mit 
dem  paulinischen  XQ-  i^V^')-  Offenbar  wfir  es  das  Interesse  seines  jüdischen 
Weibes  für  den  Begründer  jener  Sekte  (v.  5),  das  diese  Privataudienz  ver 
anlasste,  und  das  dem  Statthalter  wohl  schon  die  genauere  Kenntniss  v.  22 
beigebracht  hatte.  —  t.  25.  öiaksy,  ös)  wie  20,9.  Statt  irgend  welche 
interessante  Neuigkeiten  über  jenen  Nazariier  mitzutheilen ,  unterhielt  sich 
Paul,  über  Dinge,  wie  (Bem.  den  artikellosen  Ausdruck)  richterliche  Ge- 
rechtigkeit (17,31)  und  Selbstbeherrschung  gegenüber  der  sittlichen  Leiden- 
schaft {eyxQ.,  wie  Gal.  5,  23.  2  Petr.  1,  6),  da  Fei.  jene  in  seiner  Prozesssache 
und  diese  in  dem  Ehehandel  mit  der  Drusilla  sehr  hatte  vermissen  lassen, 
und  ohne  den  Entschluss  zur  Sinnesänderung  (20,  21)  doch  nicht  zu  verstehen 
war,  was  er  vom  Glauben  an  den  Messias  Jesus  zu  sagen  hatte.  Ins- 
besondere aber  versetzte  den  Statthalter,  was  Paul,  von  dem  bevorstehen- 
den (vgl.  Lnk.  3,7)  Gericht  (Hebr.  6,2.  Apok.  17,  1)  redete,  um  ihn  zu 
solcher  Sinnesänderung  anzutreiben,  in  Schrecken  [e(i(poß.  yev.,  wie  10,  4). 
Daher  die  Vertagung  der  ihm  höchst  peinlich  werdenden  Erörterung. 
Das  xo  vvv  €XOV  (was  die  gegenwärtige  Sachlage  betrifft,  d.  h.  für  jetzt) 
steht  nur  hier,  das  lukan.  tcoq.  vom  einfachen  Fortgehen  5,  41.  Zu  xnioov 
von  gelegener  Zeit  vgl.  Gal.  6.  10.  Hebr.  11,  15,  zu  {xexalaß.  2,  46,  doch  hier 
c.  Acc.  Das  fisxaxaL  wechselt  auch  10,  32  (vgl.  v.  22)  und  20,  17  (vgl. 
V.  1)  mit  iLtstansfiTC.  (v.  24.  26).  —  t.  26.  (c,ua  xai)  wie  Kol.  4,  3.  Philem. 
22.  1  Tim.  5,  13,  Knüpft  das  eXm'C.CDv  (Luk.  23,  8,  vgl.  24,  21,  wie  hier  mit 
oxt)  an  a.TtfzXQi^ri  an,  um  zu  erklären,  warum  er  troz  des  efjLcp.  yev.  doch 
noch  an  Wiederaufnahme  der  Verhandlung  denkt.  Die  Erwähnung  der 
ek€7]ßoa.  V.  17  war  es  wohl,  die  ihm  den  Gedanken  weckte,  dass  Paul,  in 
der  Lage  sei,    seine  Befreiung  mit  Geld    (xQTjfxata,    wie  8,18.  20)    zu  er- 
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xal  jtvxvoTfQov  avTOj^  ^erajteiijiofievoq   cofiiXei  avtco.     27  öu 
Tiag  de  JtX7]Qoj0^st6?ig  i?.aßev  öiaöoxov  6  ^rjXi^  Uoqxlov  ^Jjotov 
d-tXmv  re  xaQira  xara&ao&ai  rotg  'lovöaloig  6  ^?/Xi§  xariXuie 
rov  IlavXov  öeötf/trov. 

XXV,  l  ^ijOTog  ovv  sjtißdg  ttj  kjtaQyücp  fiBra  rgslg  ^fisgag 
avtßfj  dg  hgoöoXv^a  a:ji6  Eatöagelag,  2  evscpavtödv  zs  avvo) 
Ol  aQxt^Qetg  xal  ol  :jtQcÖToc  xwv  ^Jovöalwv  xard  rov  IlavXov, 
xal  jiuQsxdXovv  avrov ,  3  airovf/evoi  yJnQiv  xar  avTov ,  oncog 
fisrajtdfiiprjrai  avxov  dg  ^govoaXr/fj,  avsögav  Jtoiovvreg  dvsXelv 
avrov  xaxd    ttjv  oöov.     4  6  filv  ovv  ^rjorog  djtsxgiß^?]  rr/gel- 


kaufen.  Zu  6io  xai  vgl.  10,  29.  13,  35,  zu  tzvxvotsqov  (3  Makk.  4, 12)  Luk. 
5,33:  Ttvxvcc,  zu  (O/Uli.  avz.  20,  11.  —  v.  27.  öiexiaq)  wie  xQiex.  20,31. 
Zu  nXtiQCDi^.  vgl.  7,  23.  30.  9,  23,  zu  elaß.  öiaSox-  2  Makk.  14,  26.  Die 
enge  Verbindung  mit  tf  deutet  an,  wie  es  kam,  dass  er  nicht  bloss  einen 
Nachfolger  im  Amt,  sondern  auch  in  der  Behandlung  der  Sache  des  Paul, 
empfing.  Zu  der  Form  xaQixa  vgl.  Jud.  4,  zu  xaxaxi^.  1  Makk.  10,  23,  au 
xa-x^lLitiv  18,  19.  Die  leichte  Fesselung  (22,  5)  war  auch  durch  die  (xveaiq 
V.  23  nicht  ausgeschlossen. 

26,  1 — 22.  Die  Appellation  vor  Festus.  —  ovv)  wie  22,29:  in 
Folge  davon,  dass  Felix  die  Sache  unerledigt  gelassen  hatte.  Das  ensßtjv 
steht,  wie  20, 18  (nur  c.  Dat.)  vom  Antreten  der  Statthalterschaft  [xt]  enag- 
'/BLi.0.,  seil,  e^ovaia,  vgl.  I,  1,  c).  Dass  er  schon  nach  drei  Tagen  nach  Jerus. 
heraufging  (24,  11),  geschah  natürlich,  um  sich  dort  vorzustellen,  und  hat 
an  sich  mit  der  Sache  des  Paul,  noch  nichts  zu  thun,  wohl  aber,  was  der 
Pjrzähler  y.  2  durch  die  enge  Verbindung  mit  xs  als  die  selbstverständliche 
Folge  davon  betrachtet,  dass  die  Hohenpriester  ihre  Sache  wider  Paulus 
wieder  bei  ihm  anbrachten  (23,  15.  22).  Mit  den  agyieg.  sind  hier  die  uqioxol 
X.  lovö.  (vgl.  Luk.  19,  47:  r.  kaov)  verbunden,  wie  23,  14.  24,  1  die  kq^g- 
ßvxsQoi,  an  die  dabei  auch  gedacht  sein  wird.  Vgl.  zu  v,  15.  Das  nag- 
txaX.  avxov  (vgl.  Luk.  8,  31  f.),  das  Y.3  ausdrücklich  als  Erbittung  (12,  20) 
einer  Gunst  (wie  24,  27,  doch  mit  der  gew.  Accusativfonn)  wider  ihn  be- 
zeichnet wird,  steht  nur  hier  mit  onayq  verbunden,  wie  23,  15.  20  e/uKpav. 
u.  tQioxccv.  Das  (xexansßxp.  (24,  24.  26j  zeigt,  dass  er  die  Sache  des  Paulus 
in  ihrer  Gegenwart  entscheiden  soll.  Weil  dies  im  Sinne  der  Juden  ge- 
sa,gt,  steht  legova.,  wie  24, 11  im  Munde  des  Paul,  statt  des  griech.  ff()0(7oA. 
in  der  Erzählung  v.  1.  7.  Das  sveögav  (23,  16)  noiowxeg  ist  nach  v.  15 
mit  dem  Inf.  der  Absicht  {aveXstv)  verbunden,  die  aber  hier  vom  Erzähler 
den  Volkshäuptern  direkt  zugeschrieben  wird.  Zu  xaxa  x.  od.  (unterwegs) 
vgl.  Luk.  10,  4.  —  y,  4.  ßer  ovv)  ohne  folgendes  6e,  wie  23,  22,  involvirt 
den  Gegensatz  dessen,  was  die  Ilierarchen  thaten,  und  was  in  anderer  Form 
v.  7  angeschlossen  wird.  Zu  anexQ.  c.  Inf.  vgl.  Luk.  20,  7.  Das  xrjQeia&ai 
(24,  23)  wird  hier  durch  die  den  Act.  eigenthümliche  Prägnanz  mit  eigver- 
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ö&ac  Tov  IlavXov  eig  Kaiöageiav ,  tavxov  61  ^tXXsiv  Iv  raxti 
sxjtOQSvsöO^at-  5  ol  ovv  ev  vfilv,  q>r}ölv,  övrarol  ovi^xazaßav reg, 
£L  TL  höxlv  ev  za  avögl  ärojtov ,  xaTrjyoQelzoDoai^  avzov. 
6  öiazQitpag  öh  av  avzoig  rjfisQag  ov  jtXeiovg  oxzw  ?}  ötxa,  xa- 
zaßac  eig  Kaiöagelav ,  rij  IjtavQtov  xaOioag  Im  zov  ß7]^axog 
exeXevoev  zov  IlavXov  dyßrjvai.  7  jtaQayei^ofievov  öh  avzov 
jceQitözTjöav  avzov  ol  ajio  '^leQoooXvfimv  xazaßeßrjxozeg  %vdaioi, 
jioXXa  xat  ßagea  aizuofiara  xazacpegovzeg,  a  ovx  lo^vor  djro- 
öel^ai,   8  zov  IlavXov  djtoXoyovfitvov  ozi  ovze  eig  zov  vofiov 


bunden  (wie  8,40.  9,21),  weil  er  eben,  um  verwahrt  zu  werden,  nach 
Caes.  gebracht  ist.  Zu  jueXXsLV  vgl.  22,  26.  29,  zu  sv  raxei  12,  7.  22,  18. 
Das  ExnoQ.  steht  absolut  nur  hier.  —  y.  5.  ovv)  besagt,  was  sie  in  Folge 
dessen  thun  sollen.  Bern,  das ,  wie  t^»;  23,  35,  in  die  Rede  eingeschaltete 
(ptjOL  (23,  18),  wodurch  das  ev  vf.iiv  betont  wird,  weil  sie  ihrerseits  sich  zur 
Confrontation  bequemen  sollen,  und  den  allgemeinen  Ausdruck  oi  öwaxot 
(1  Kor.  1,  26),  da  der  Römer  die  nähere  Organisation  der  jüdischen  Auto- 
ritäten nicht  berücksichtigt.  Zu  ovyxazccß.  vgl.  Ps.  49,  17,  Sap.  10,13.  Das 
Ti  (17,  21.  23,  20)  erhält  durch,  die  gesperrte  Stellung  grossen  Nachdruck : 
wenn  irgend  etwas  an  dem  Manne  ist,  das  nicht  in  Ordnung  {azonov,  wie 
Luk.  23,41),  so  mögen  sie  ihn  verklagen  (24,8.  13).  —  V.  6*  öiaxQLXp.) 
wie  14,  3.  16,  12.  20,  6  mit  dem  Acc.  der  Zeitdauer.  Zu  ev  awoig  (in  ihrer 
Mitte)  vgl.  24,  21,  zu  t]/Lt.  ov  tzL  24,  11.  Die  Angabe  von  8—10  Tagen 
erklärt  sich  nur  vom  Standpunkt  des  Paulus  und  seiner  Freunde  in  Caesarea 
aus,  die  mit  Spannung  dem  Resultat  seines  Besuches  in  Jerus.  entgegen- 
gesehen hatteü  und  wohl  wussten,  dass  Fest,  über  10  Tage  von  Caes.  ab- 
wesend gewesen  war,  aber  nicht,  wie  viel  er  davon  in  Jerus.,  wieviel  auf 
der  Reise  zugebracht  hatte.  Bem.  die  gehäuften  Partizipien,  von  denen 
das  öiaxQixpaq  dem  xaxaß,  siq  (24,  1.  22)  untergeordnet  ist,  das  ebenfalls 
die  vorgängige  Handlung  bezeichnet ,  während  das  xa&iaag  etcl  t.  ßrjfx. 
(12,  21)  die  unmittelbai'e  Voraussetzung  des  easX.  ax^-  (12,  19.  21,  34)  aus- 
drückt. Da  die  Ankläger  auf  sein  Geheiss  (v.  5)  gleich  mitgekommen 
waren,  musste  die  Verhandlung  sofort  am  folgenden  Tage  (22,  30.  23,  32) 
beginnen.  —  v.  7.  naQayev.)  lukan.,  vgl.  23,  10.  35.  24,  17.  24.  Sobald 
er  (im  Gerichtssaal)  ankam,  umringten  ihn  {nsQiEOTyja.,  wie  Joh.  11,42) 
seine  Feinde  (xataß.  ano,  wie  8,  26),  weshalb  auch  das  xazacpeQOVTsg  (so 
nur  hiei  von  feindlichem  Anbringen)  keiner  näheren  Bestimmung  bedurfte. 
Welches  die  no^.ka  xai  (Joh.  20,  30)  ßaQsa  (20,  29)  aivKOf^ara  (nur  hier) 
waren,  welche  (Bem.  die  relativ.  Fortführung  der  Erzählung)  sie  nicht  zu 
ei-weisen  vermochten  (cctcoö.,  wie  2,  22;  ovx  lox-,  wie  6,  10),  erhellt  aus 
V.  8,  wonach  sich  Paulus  dagegen  vertheidigen  musste  (aTioloy.  mit  fol- 
gendem ort  recit.  nur  hier),  dass  er  gegen  das  jüdische  Gesetz  (vgl.  23,  29). 
oder   gegen   das;   HeiUgthum    (vgl.  24,  6)   oder  gegen   den  Kaiser   irgend 
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Tfov  ^lovöalcov  ovre  dg  to  hoov  ovtb  dg  Kalöagd  xi  r^fiaQTor. 
0  o  <P?j6Tog  6h  d-tXwv  rölg  'lovöaiotg  x^Q^^'  xazad-eö&ai,  djtoxQi- 
{^a}g  TCO  Ilavlcp  sljtev  deXetg  sig  %Qoö6Xvfia  dvaßdg  axsl  jisqI 
TOVTOJV  XQii^-rjvac  Ijt  ifiov;  10  eijtev  ös  6  UavXog'  torwg  am 
rov  ßijuaxog  KaiöaQog  d^i,  ov  fte  ÖEl  xQivtod^ai.  ^lovöaiovg 
ovöev  rj6ixr}xa,  o?g  xal  ov  xdXXcov  ejccywcooxsig.  1 1  et  fihv  ovv 
dÖLXcö  xal  a^iov  d^avdxov  jitjcga^ct.  xt,  ov  jzaQaixovfiai  xo  djio- 


etwas  gefehlt  habe  {rjfiaQzov  eig,  wie  Luk.  15,  18.  21.  17,  4).  Zur  letzten 
Anklage  (vgl.  17,  7.  Luk.  23,  2)  griff  man  wohl,  als  man  sich  überzeugte, 
wie  wenig  Eindruck  die  beiden  ersten  auf  den  Statthalter  machten.  Auf  die 
ganze  resultatlose  Verhandlung  wird  nicht  näher  eingegangen,  weil  es  denj 
Erzähle^  nur  darauf  ankommt,  zu  zeigen,  wie  es  zur  Appellation  kam.  — 
V.  9.  O^e/.wv  —  xaxaS^.)  nimmt  mit  Absicht  die  Worte  aas  24,27  (bis 
auf  die  Form  x^^Q^^^  vgl.  zu  v.  3)  auf,  nur  r.  lovö.  mit  Nachdruck  voran- 
stellend, um  anzudeuten,  dass  es  die  klägliche  Nachgiebigkeit  des  Statt- 
halters gegen  die  Judeu,  worin  er  seinem  Vorgänger  nicht  nachstand,  wai-, 
was  die  entscheidende  Wendung  herbeiführte.  Zu  anoxQ.  einev  vgl.  19, 15, 
sehr  häufig  im  Evang.,  auch,  wie  hier,  c.  Dat.  (Luk.  23,  3).  Was  er  den  Juden 
auf  ihren  einseitigen  Wunsch  abschlagen  musste  (v.  4),  konnte  er  mit  Ein- 
willigung des  Paul,  gewähren  {avaßac  eig,  wie  v.  1);  und  er  hatte  keinen 
Grund,  anzunehmen,  dass  dieser  es  ablehnen  werde,  da.  wenn  die  Juden 
dort  leichter  Zeugen  für  ihre  Anklage  beschauen  konnten,  ihm  dort 
(17,  14.  19,  21)  ebenso  die  Beschaffung  von  Entlastungszeugen  erleichtert 
war.  Das  sn  sfzov  (23,  30)  bei  xgi&tjvai  (mit  nsQi,  wie  23,  6.  24,  21)  zeigt, 
dass  es  sich  nicht  um  eine  Verrückung  des  Forum  handelt,  der  Prozess  sollte 
vor  ihm,  nur  in  Jerus.  (Bem.  das  isQoa.  im  Munde  des  Römers,  wie  v.  15, 
20.  24),  geführt  werden.  —  v,  10.  eozcog  —  si/j,t)  wie  5.25.  16,9.  Es 
ist  sein  gutes  gesetzliches  iösi)  Recht,  vor  dem  kaiserlichen  Gerichtshof, 
dem  der  Statthalter  präsidirt,  gerichtet  zu  werden.  Das  sni  r.  ßyj/u.  ist, 
wie  das  ov  (20,  6.  8)  zeigt,  rein  lokal  gedacht,  da  er  ja  auch  in  Jerus.  vor  dem 
Statthalter  gerichtet  werden  sollte  (v.  9).  Das  Perf.  7j6ixi]xa  (I,  2,  c,  vgl.  zu 
dem  ovdev  und  dem  doppelten  Acc.  Luk.  10,  19)  drückt  das  Resultat  seines 
Verhaltens  aus,  dem  gegenüber  es  zwecklos  wäre,  den  Prozess  nach  Jerus.  zu 
verlegen.  Zu  wg  xai  vgl.  22,  5.  Das  xakXiov  (nur  hier,  vgl.  xaXiog  10,  33) 
deutet  an,  dass  er  besser,  als  es  nach  seinem  Vorschlage  (v.  9)  scheint, 
Wf^iss  {sniyiv.  ohne  Objekt,  nur  hier),  dass  die  Anklagen  (v.  7)  haltlos  sind. 
Paul,  setzt  mit  einer  captat.  benev.  voraus,  dass  Festus  nach  seiner  Ver- 
rheidigung  v.  8  davon  überzeugt  ist.  —  v.  11.  ei  fitv  ovv)  lukan.,  das 
fi  ÖE  vorbereitend,  während  das  ovv  über  den  zweiten  Satz  in  y.  10  hin- 
weg an  den  ersten  anknüpft.  Das  adixw  steht  nur  hier  absolut:  wenn 
ich  nun  freilich  im  Unrecht  bin  und  etwas  Todeswürdiges  verübt  habe. 
Das  Perf.  iisnQaia  (im  schlimmen  Sinne,  wie  19, 19.  36)  knüpft  an  das  Perf. 
ifdix.  an,  das  von  a^iov  &avaTov  (23,  29)  getrennte  ti  (8,  34.  17,  20i  erhält 
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^avelv  bI  6b  ovöiv  tonv  mv  ovroi  xaT7]yo()ovölv  fiov,  ovöelg  f/a 
övvaxai  avTOlg  xctQcoaoDat'  Kaioaga  tjrixaXovf/ac.  12  tote  6 
<pTJOTog  ovvXaXrjoag  ftBxa  rov  ovfißovXlov  ajtBXQid^jy  KaloaQa 
BjttXBxXr^Oat,  Bjil  Ealoaga  jio()£Vöi;j. 

13  Tj/iBQwv  6b  6cayBV0fC£if(ov  zivcöv  ^AyrnjTJcag  6  ßaotXecg 
xal  BbqvLx?]  xaxrivxrjoav  alg  KaioagBiav  dojtaoccfievoi  xov  (prj- 
Oxov.  14  (Dg  6b  jcXelovg  fjfitoag  6uxQißov  bxbI,  6  ^f/oxog  xoj 
ßaOiXBt  avBd^Bxo  xa  xaxa  xov  IlavXov  X^yatv'  av/jQ  xig  iöxlv 
xaxaZBXBtftfievog  vjco   <Pt}?uxog  6tö(xLog,    15  nBQl  ov  yBvo^utvoo 


einen  starken  Nachdruck:  irgend  etwas.  Das  nafjaizovfxai  c.  Inf.  (vgl.  Hebr. 
12,  19 :  ich  weigere  mich  nicht,  anders  Luk.  14,  18)  deutet  an ,  dass  er  nicht 
aus  Furcht  vor  der  Strafe  («tto^.,  wie  21,  13) ,  die  ihn  bei  der  Verhandlung 
seiner  Sache  in  Jerusalem  treflen  könnte,  die  Ueberführung  dorthin  ablehnt. 
Zu  ovöev  sativ  wv  21,  24,  zu  cdv  xatr/y,  fiov  24,  8.  Das  dwarat  ist  natürlich, 
wie  10, 47,  gemeint:  rechtlicher  Weise,  das  xccgiaaa&ai  steht,  etwas  anders  als 
3, 14,  von  der  Auslieferung  an  sie,  sofern  Paulus  (ähnlich  wie  v.  3)  voraussetzt, 
dass  seine  Ueberfühi-ung  nur  den  Zweck  hat,  ihn  dort  den  mit  ihnen  im 
Bunde  stehenden  Meuchelmördern  in  die  Hände  zu  liefern.  Das  xaicaQa 
enixaX.  (nur  noch  6  mal  in  Act.)  ist  der  technische  Ausdruck  für  die  Appel- 
lation, die  ihm  durch  die  Sorge,  wieweit  die  Nachgiebigkeit  des  Statthalters 
gegen  die  Juden  gehen  werde,  durch  die  Verschleppung  seiner  Sache  in 
Caes.  und  endlich  durch  seinen  Wunsch,  Rom  zu  sehen  (19,  21),  gleich  nahe, 
gelegt  war.  —  v,  12.  zozs)  wie  21,  13.  26.  33.  23,3,  markirt  den  Ueber- 
gang  zu  dem  entscheidenden  Hauptpunkt,  der  Annahme  der  Appellation, 
die  nach  Berathung  {avvka/.rja.,  wie  Luk.  4,36.9,30.  22,4,  //fr«,  wie 
Matth.  17,  3)  mit  dem  Collegium  seiner  consiliarii  [z.  cvfiß.,  so  nur  hier) 
erfolgte.  Zu  dem  sni  nach  tzoq,  (das  8,26.  9, 11.  17, 14  rein  lokal  steht) 
vgl.  das  ayeiv  em  9,  21.  17,  19.  18,  12.  ^ 

V.  13.  TjfZSQ.)  durch  die  Trennung  von  ziviov  betont,  deutet  an,  dass  nur 
Tage  vergangen  waren  {öiayev.,  wie  Mark.  16,  1),  also  der  Transport,  zu  dem 
natürlich  noch  mancherlei  Vorkehrungen  nothwendig  waren,  noch  keinerlei 
Aufschub  erlitten  hatte,  als  mit  dem  Eintreffen  des  Agrippa  (xazrjvz.  tig,  wie 
oft  seit  16,  1)  die  Sache  noch  eine  ganz  neue  Wendung  zu  nehmen  schien. 
Das  aanaaaii.  (18,  22.  20,  1.  21,  7. 19)  stellt  das  Kommen  selbst  als  eine  Be- 
grüssung  des  Statthalters  (als  Antritts visite)  hin.  —  v.  14.  (oq  6t)  lukan.,  wie 
22, 11. 25.  Das  nXtiovg  rjfi,  (13,  31.  21, 10)  mit  betont  gestelltem  Adj.  deutet  an, 
dass  bei  kürzerem  Verweilen  (v.  6)  daselbst  (v.  9)  der  Statthalter  den  König  ja 
nicht  mit  der  Sache  behelligt  hätte.  Zu  aveO^szo  vgl.  2  Makk.  3,  9.  Gal. 
2,  2,  zu  za  xazcc  nl.  24,  22.  Das  ecziv  ist  wohl  in  Verbalbedeutung  zu 
nehmen:  Es  ist  ein  Mann  vorhanden  [avi]Q  zig,  wie  5,  1.  8,9.  10,  1.  16,  9), 
der  von  Felix  hinterlassen  blieb  (24,  27)  als  (Jlefangener  (23,  18).  —  v.  15. 
ysvofi.  eig)  wie  20,  16.  21,  17.    Das  eve(pav.  weist  auf  v.  2  zurück,    dio 
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Hov  elg  IsQOOoXvfia  Ivsrpdvcöai^  ol  agxuQSlQ  ^ccl  ol  jrgsoßvzeQOL 
Tcov  ^lovöaicov,  alrovfievot  Tcar  avvov  xaTaölxTjV  16  jzqoc  ovg 
djüf:XQld7]P  ort  ovx  80TIV  sü^og  ^Pcüfiaiptg  yjaglC^öd-aL  riva  avß-QO)' 
Jtov  jtQLV  ?J  o  xaT7jyoQOVfiivog  xard  jtqoöcojiov  exoi  rovg  xazrj- 
yoQOvg  TOjtov  xs  djtoXoylag  Xaßoi  jceqI  tov  tyxXrjftazog.  17 
ovveXd-ovTCDV  ovv  evd-äöt  dvaßoXrjv  i/rj6s(ilap  jcoii]ödfi£vog,  rij 
l§^g  xa&löag  hm  tov  ß/jfiarog  kxeXsvöa  dx&^vca  rov  avöga' 
IS  JTBQL  ov  öxad^tvTtg  ol  xaT7]yoQoi  ovösfulav  ahlap  e(pSQOv  cov 


TtQOJT.  T.  LOvö.  werden  ausdrücklich  als  ol  nQeaß.  bezeichnet,  und  das 
uixovß.  xccT  avTOv  {v.  3)  durch  xazaöixrv  (Sap.  12,  27)  näher  bestimmt,  da 
ja  die  Verlegung  des  Prozesses  nach  Jerus.  nur  die  Absicht  haben  konnte, 
seine  Verurtheilung  zu  erleichtern.  -  v,  16.  ngoQ  ovg)  relative  Fortfüh- 
rung der  Erzählung,  wie  24,  6.  8.  Das  anexQ^  steht  mit  TCQoq,  wie  3,  12. 
4,  19.  5,  8,  und  mit  ort,  wie  v.  4  mit  Acc.  c.  Inf.  Zu  eariv  f.S^oq  c.  Dat. 
vgl.  Joh.  19,  40.  Hebr.  10,  25.  Hier  wird  das  v.  11  von  Paulus  als  unge- 
setzlich dargestellte  ;Ka^f^f a^at  allerdings  so  gedacht,  als  ob  sie  seine  Ver- 
urtheilung  ohne  ordentliche  Anhörung  des  Verklagten  verlangt,  wohl  gar 
selbst  hätten  aussprechen  wollen,  was  in  ihrem  Begehreu  v.  3  durchaus 
nicht  liegt.  Ob  der  Erzähler  sich  dieser  Ungenauigkeit  bewusst  ist  und  ab- 
sichtlich den  Statthalter  sich  als  Wahrer  der  römischen  Rechtsordnung  vor 
dem  Könige  aufspielen  lässt  (vgl.  23,  27),  bleibt  ungewiss.  Das  betont 
gestellte  riva  besagt:  irgend  einen  Menschen,  wer  es  auch  sei.  Das  ngiv  rj 
(2,  20.  7,  2  c.  Inf.,  Luk.  2,  26  c.  Conj.)  steht  hier  c.  Opt.,  weil  die  Vorstellung 
ausgeschlossen  werden  soll,  dass  der  Angeklagte  (22,  30}  verurtheilt  werden 
könnte,  ehe  er  seinen  Anklägern  (23,  30.  35)  confrontirt  sei  {xaza  ngoownov, 
wie  3,  13,  vgl.  Evang.  2,  31)  und  damit  (bem.  das  r£,  I,  3,  a)  Gelegenheit 
zu  seiner  Vertheidigung  (22,  1)  empfangen  hätte.  Zu  xonov  Xafxß.  vgl.  das 
analoge  x.  6iö.  Sap.  12,  10,  zu  £yx?.Tjiia  23,29.  Dies  stand  ja  nach  v.  3  f. 
ausser  Frage,  da  beides  in  Jerus.  so  gut  wie  in  Caes.  geschehen  konnte.  — 
Y,  17.  avveXd:)  wie  22,  30.  Zu  dem  Fehlen  des  ai;r«»'  (II,  1,  d)  vgl.  21,  10. 
24,2.  Das  ev&a6€  (10,18,  16,28.  17,0)  steht  hier,  wie  Joh.  4,  15  f.  im 
Sinne  von:  hierher.  Das  ccvaßokrjv  n.  steht  nur  hier  statt  des  Verb.  24,  22. 
Das  T.  e^riq  (21,  1)  zeigt,  wie  er  ihnen  sofort  Gelegenheit  gab,  ihr  Recht 
zu  suchen,  und  entspricht  dem  r.  snavQiov  v.  6,  woher  das  Folgende  wört- 
lich entlehnt  (nur  x.  avÖQ.  mit  Bezug  auf  v.  14). — y.  18.  tcsql  ov)  rela- 
tive Fortführung,  wie  v.  10.  Mit  axa^sweg  (2, 14.  5,  20.  11,  13.  17,  22)  um- 
schreibt es  das  jiFQieoTTjaav  v.  7.  Das  Ecpegov  (vgl.  Hebr.  9,  16.  2  Petr. 
2,  11)  glebt  dem  aixiav  den  Sinn  von  Beschuldigung  (wie  nur  noch  v.  27). 
Dem  Genit.  novrjQ.  (17,  5.  18,  14,  vgl.  I,  1,  e)  ist  mit  Nachdruck  vorauf- 
gestellt, dass  es  keinerlei  Üebelthaten,  wie  er  [cov  attrah.  für  (f,  vgl.  1,  1)  sie 
vermuthete  (13,  25),  waren,  deren  Beschuldigung  sie  vorbrachten.  Was  er 
vermuthet  hatte,  erhellt  aus  der  Darstellung  der  Verhandlungen  nicht,  aber 
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fc/G>  ijievoovv  jtovTjQCQV,  19  ^rjzrjfiara  öt  riva  jiegi  rrjg  Idiaq 
ÖHöiöaiiiovlag  el^ov  JtQ6^;  avzov  xal  jisqI  tlvoc,  'irjoov  rti^z^//- 
xoTog,  ov  6g)aöxev  6  IlavÄoq  C,riv,  20  ajtoQOVfcevog  öh  eyoj  xr/v 
jieQi  TOVTCov  ^TjTTjOiv  sXsyov  d  ßovXoLTo  jioQSvtö&aL  siq  ISQO- 
ooXvfia  xaxsl  xQiveod^ai  jhqX  tovtcov.  21  rov  6e  IlavXov  Ijci- 
xaXeöaixivov  rrjQTj^ijvac  avrdv  dg  rrjv  rov  ^sßaörov  diayvcooiv, 
axeXevöa  zr^geTo^at  avzov  ewg  ov  avajc£(i\pm  avzov  jtgog  Kai- 
oaga.  22  ^AyQiJtJiag  6e  jtQog  zov  <Pfjözov'  sßovXofirjv  xal  avrdg 
zov  dvO'Q(DJiov  dxovoai.     avQLOV,  (prjciv,  dxovOJj  avzov. 


diiss  es  ein  schweres  Kriminalverbrechen  gewescH  sein  muss,  ergiebt  sich 
aus  dem  Gegensatz  der  t^rjzij/biata  (15,  2.  18, 15.  23,  29)  in  v.  19,  die  das 
nachgestellte  iiva  (v.  14)  verächtlich  als  etliche  religiöse  Streitfragen,  die 
sie  mit  ihm  hatten  {ngog  avr.,  wie  24,  12),  bezeichnet.  Die  Bezeichnung 
der  ihnen  eigenthümlichen  (1,  7)  Religion  als  öeiaiöaifjiovia  (nur  hier)  ent- 
spricht dem  Adj.  17,  22.  Die  Frage  wegen  der  Auferstehung  Jesu  denkt 
der  Erzähler  wohl  bei  der  Vertheidigung  'des  Paulus  gegen  die  politische 
Beschuldigung  v.  8  zur  Sprache  gekommen,  von  der  sich  sonst  schwer  be- 
greift, wie  Fest,  darüber  so  leicht  hinweg  kommen  konnte.  Zu  tivog  vor 
iTja.  vgl.  9,43.  19,14,  zu  zsdvrjx.  14,  19,  zu  ecpaoxev  24,9.  Der  Ausdruck 
charakterisirt  die  Gleichgültigkeit  des  Statthalters  gegen  solche  abentheuer- 
liche  Behauptungen,  ein  angeblich  vom  Tode  Auferstandener  schien  ihm  ein 
doch  recht  ungefö,hrlicher  Kronprätendent.  —  y,  20.  anoQovßtvoq)  wie 
Luk.  24,4,  doch  mit  dem  einfachen  Acc.  der  näheren  Bestimmung,  wie 
24, 10.  Die  ^rjzijaig  (15,  2)  in  Betreff  dieser  "QriXTifxaxa^  hinsichtlich  derer 
er  sich  in  Verlegenheit  befindet,  ist  die  Untersuchung,  wer  darin  Recht 
hat,  worüber  er  in  Jerus.  eher  Aufschbiss  zu  erhalten  hofft,  als  hier,  wo 
ihm  nur  seine  erbitterten  Gegner  gegenüberstehen.  Zu  st  c.  Opt.  vgl.  17, 
11.  27,  zu  noQ.  siq  19,  21.  20, 1.  22.  22,  5.  10,  zu  xaxsi  14,  7.  17,  13.  22, 10, 
zu  xQiveo&ai  v.  9  f.  Hier  lässt  der  Erzähler  den  Statthalter  offenbar  ab- 
sichtlich das  eigentliche  Motiv,  weshalb  er  die  Untersuchung  in  Jerus.  führen 
wollte  (v.  9),  verschleiern.  —  v.  21.  snixa?..)  wie  v.  11  f.;  doch  hier  mit 
dem  Acc.  c.  Inf.,  wonach  er  durch  die  Appellation  verlangte,  für  die  richter- 
liche Entscheidung  {öiccyvoja.,  wie  Sap.  3,  18;  doch  vgl.  das  Verb.  23,  15. 
24,  22)  des  Augustus  (vgl.  Luk.  2, 1 ,  als  Ehrentitel  der  höchsten  richter- 
lichen Instanz)  aufbewahrt  zu  werden  (rr^Q.  sig,  wie  Jud.  6.  2  Petr.  2,  9). 
Die  Wiederaufnahme  des  Ausdrucks,  obwohl  mit  leiser  Modifikation  im 
Sinne  von  v.  4,  zeigt,  wie  prompt  er  dieser  Bitte  entsprach.  Zu  ecjg  ov 
vgl.  23,  12,  14.  21,  zu  avccnsfii}).  TtQog  Luk.  23,  7.  15.  Bem.  den  Uebergang 
in  die  Orat.  dir.  -  y.  22  fehlt  das  ecpri,  wie  2,  38.  9,  5.  19,  2.  Zu  sßovXo- 
fxrjv  (ich  wollte,  wenn  sich's  thun  Hesse)  vgl.  Rom.  9,  3.  Gal.  4,  20,  zu  xai 
civzog  24,  16:  er  will  auch  selbst  den  Menschen,  von  dem  Festus  geredet 
(v.  14),  hören.    Bern.,  wie  das  eingeschaltete  ^rjOiv  \v.  5)  das  avQiov  (23,  20) 
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23  Tij  ovv  sJtavQiov  eX^ovrog  rov  ^AyQtjiJta  xal  rijg  Bsq- 
vlx?jg  fiera  jtoXX^g  ^avraöiag,  xal  dosXd^ovrwv  elg  x6  dxQoarTJ' 
Qiov  (ivv  TS  XiXiaQXOig  xal  avÖQaCiv  rolg  xar  e^ox^v  T^g  JtoXecog, 
xal  xeXevöavTog  rov  ^rjörov  rjx&J]  o  TlavXog.  24  xai  (prjOtv  6 
<Pfj(jTog'  'AyQiJtJta  ßaoiXsv  xal  jtavxeg  ol  ovvütaQovreg  r^lv 
avi^Qf-g,  d^ecoQElre  rovzov  jisql  ov  ajtav  to  JtXrjO^og  rcor  ^lovöaicov 
evirvxov  f/oi  ev  rs  ^leQoooXvfioig  xal  Ivd-aöe,  ßodövreg  ftrj  öetv 
auTov  C^TjV  ftrjxiti.  25  eyro  6h  xarsXaßoiirjv  fir/ösv  a^iov  avrov 
O^avdrov   Jitüiga^tvai ,    avrov   de   rovzov    ejnxaXeoaudvov   rov 


stark  betont,  indem  es  sofortige  Gewährung  seines  Wunsches  in  Aussicht 
stellt.    Zu  axovari  avrov  vp^l.  17,  32. 

25,  23—26,  32.  Paulus  vor  Agrippa.  —  r.  fttc^i'^.)  wie  v.  6.  Das 
ovv  knüpft  den  neuen  Abschnitt,  der  so  feierlich  eingeleitet  wird,  weil  er 
zum  Höhepunkt  der  Apologie  des  Paulus  und  seiner  wenigstens  ideellen 
Freisprechung  führt,  ausdrücklich  an  das  Vorige  an:  in  Folge  dieser  Ver- 
abredung. Daher  geht  auch  das  Part,  zunächst  auf  Agrippa  allein,  obwohl 
nachher  noch  hinzugefügt  wird,  dass  auch  Berenike  Iv.  13)  kam,  auf  die 
sich  wohl  besonders  das  fiercc  n.  (pavvccGiccQ  (nur  hier:  mit  viel  Gepränge) 
l)ezieht.  Erst  nachher  folgt  der  Plur.  eiaeXO^ovratv  eiQ  (23,  16.  33),  wo  der  Ein- 
tritt beider  ins  Audienzzimmer  {axQ.,  nur  hier)  mit  einer  grösseren,  von  Festus 
geladenen  Gesellschaft  berichtet  wird,  die  ausdrücklich  durch  die  Stellung 
desTf  nach  avv  und  das  Fehlen  des  zweiten  avv  (vgl.  10,  39)  als  eine  Einheit 
bezeichnet  ist.  Zu  Chiliarchen  (21,  31  tf.)  treten  Männer,  welche  die  Spitzen 
der  städtischen  Behörde  bilden  (Bern,  das  artikellose  x^X.  und  avö^eg,  sowie 
das  so  häufige  lokale  xazcf  in  den  verschiedensten  Wendungen,  und  s^oxr^  im 
eigentlichen  Sinne  Hiob  39,  28),  weil  es  dem  Statthalter  darauf  ankommt,  dass 
auch  sie  mit  dem  jüdischen  Könige  ihr  Urtheil  abgeben.  Zu  tj/S-ij  vgl.  v.  6.  — 
y.  24,  (prjGiv)  wie  23,  18.  Zu  avfjLTtaQOvieq  vgl.  Sap.  9,  10,  zu  t9-f cy().  3, 16; 
doch  auch  hier  mehr  von  der  Aufmerksamkeit,  die  sie  auf  ihn  richten. 
Bei  dem  anav  r.  nXrfB:  (Luk.  8,  37.  19,37.  23,  1),  das  weder  v.  2  noch 
V.  7  neben  den  Hicrarchen  erwähnt  wird,  wie  denn  auch  v.  15  noch  nicht 
das  Verlangen  nach  einem  Todesurtheil  ausdiückt,  schiebt  sich  dem  Er- 
zähler unwillkürlich  die  Erinnerung  an  die  Volksscene  21,  36.  22,  22  unter. 
Zu  dem  ad  syn.  constr.  Plur.  vgl.  1,  2,  f,  zu  evervxov  fioi  (Sap.  8,  21. 
3  Makk.  6,  37)  vgl.  Rom.  11.  2.  Das  rt  nach  sv  (vgl.  v.  23)  fasst  das 
evd-aöe  (wie  v.  17,  doch  hier,  wie  gewöhnlich,  im  Sinne  von  hie)  eng  mit 
Jerus.  als  zweitem  Ort  der  bisherigen  Verhandlungen  zusammen.  Zu  ßoüjvz. 
vgl.  17,  6,  zu  dem  Ssi  mit  Acc.  c.  Inf.  v.  10,  hier  im  Sinne  von:  er  darf 
nicht  mehr  (4,17.  13,34)  leben.  —  v.  25.  xaifXaß.)  wie  4,13.  10,34. 
Vgl.  J,  2,  e.  Die  Einsicht,  dass  Paul,  nichts  Todeswürdiges  gethan  habe 
(v.  11),  liegt  schon  in  v.  18  f.  Zu  axrrov  tovtov  vgl.  24,15.  Bem.,  wie 
das  üTTixccL  (v.  11  f.)  hier  mit  dem  ehrerbietigeren  aeßccaz.  steht  im  Munde 
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EtßaOTOV  sxQiva  jtsf/jteiv.  26  jisqI  ov  aö^aXtq  ti  ygail^ai  ro) 
xvQta)  ovx  sx(o'  6i6  :xQoi]yayov  avrov  k(p^  vfimv  xal  fiaXiorcc 
tjtl  öov,  ßaötXev  ^AyQijrjta,  ojkdq  rrjg  avaxgloscoq  yevoidvrii;  ox^^ 
tI  ygatpo)'  27  aXoyov  yaQ  ^oi  öoxst  jce/utovra  öt(j(Uov  firj  xal 
rag  xax'  avzov  ahlag  ö/]fiävai.  XXVI,  1  'AyQljtJiag  61  JiQog 
Tov  IlavXov  eq)f]*  sjciXQijteral  öot  vjtsq  ösavtov  Xiyuv.  roxe  o 
ITavXog  exrdvag  r^v  x^^Qcc  djceXoyslro'  2  JtsQl  jtdvratv  mv  kyxa- 
Xovfiai  vjio  ^lovSaicov,  ßaOiXev  'AygljtJta,  i]yrjfiac  tfiavTov  fiaxd- 


des  Landpflegers,  wie  v.  21.  Das  Objekt  zu  dem  exQiva  (20,  16)  nsfiTieiv 
(23,  30),  wie  das  tiqoq  aeßaar.,  ergänzt  sich  aus  dem  Gen.  abs.  —  y.  26. 
Tiegt  ov)  Bern,  die  relativische  Anknüpfung.  Da  er  an  seinen  kaiserlichen 
Herren  (j.xvq.,  Titulatur  seit  Caligula)  dem  Gefangenen  ein  Geleitschreiben 
mitgeben  muss  (vgl.  23, 25  ff.),  somuss  er  etwas  Genaueres  (21,34.  22,  30,  beson- 
ders 23,  20,  wo  in  ganz  gleichem  Falle  das  ti  voransteht)  über  ihn  wissen, 
als  die  bisherige  Untersuchung  ergeben  hat  [ovx  tx-  c.  Inf.,  wie  4,  14).  Zu 
6io  vgl.  L5,  19.  20,31,  zu  Tcgoi^yay.  32,  6.  17,  .5,  nur  hier  mit  STti  c.  Gen. 
(vgl.  23,  30.  24, 19.  25,  9).  In  der  Anrede  steht,  abweichend  von  v.  24,  wo 
es  sich  um  die  Person  neben  anderen  Personen  handelt,  das  ßaailcv  voran, 
weil  eben  an  dem  Gutachten  des  Königs  ihm  am  meisten  (20,  38)  gelegen 
ist.  Zu  07C(og  vgl.  23,  15.  20.  23.  Gemeint  ist  die  Untersuchung  der  Sache 
{avaxQKj.y  wie  3  Makk.  7.  5),  die  nach  Anhörung  des  Paulus  (v.  22)  statt- 
finden wird,  und  die  nicht  eine  eigentlich  nchterliche  ist.  Bern,  den 
Wechsel  des  Ausdruckes  in  e/ct}  xi  yQaxpo):  was  ich  schreiben  soll.  — 
V.  27.  aXoyov]  nur  hier:  widersinnig  scheint  es  ihm  (vgl.  17,  18),  einen 
Gefangenen  (v.  14)  zu  senden  (v.  25),  ohne  zugleich  (Bern,  die  subj.  Ne- 
gation) die  Anschuldigungsgründe  wider  ihn  (vgl.  v.  18)  anzugeben  (11,  28). 
Was  die  Hierarchen  wider  ihn  vorgebracht,  hatte  Paulus  widerlegt  (v.  7f.); 
und  was  etwa  noch  zweifelhaft  blieb  (v.  19),  schien  viel  zu  unerheblich, 
um  es  dem  kaiserlichen  Gericht  als  Anklage  zu  unterbreiten.  Eben  weil 
er  vou  Agrippa  und  den  Notabein  seines  Hofes  (v.  23)  darüber  näher  in- 
struirt  zu  werden  hofft,  war  er  auf  den  Wunsch  des  Königs  v.  22  so  be- 
reitwillig eingegangen.  —  26,  1.  ngoq  x.  navX.)  steht  vor  e(pri,  um  zu  be- 
tonen, wie  sich  Agr.  gleich  an  Paulus  wendet  und  ihm  das  Wort  giebt 
{fmtQfTt.,  wie  21,  39  f.),  damit  er  selbst  zu  seinen  Gunsten  {v7CS(>,  vgl.  1,3,  d) 
rede.  Um  ihm  Muth  zu  machen,  setzt  der  König  voraus,  dass  er  eine 
Vertheidigungsrede  erwartet,  die  denn  Paulus  auch  sofort  {tote,  wie  25,12) 
beginnt  {ansXoy.,  wie  19,  33.  24, 10  25,8).  Das  Ausstrecken  der  Hand  i;4,  30) 
ist  hier  einfach  Gestus  des  Redners.  —  v.  2.  ufqi  navzatv)  steht  mit 
gi'ossem  Nachdruck  noch  vor  der  Anrede:  was  alles  das  anlangt,  dessen 
ich  beschuldigt  werde  [syx.  tivog,  wie  19,40),  und  zwar  von  Juden,  was 
insbesondere  die  Aussage  von  v.  3  motivirt  Zunächst  freilich  achtet  [r^y:]- 
(jiai,  wie  Phil.  3,8.  1  Tim.  6,1    Hebi.  11,11)  er  sich  für  seine  Person  glü«^k- 
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Qiov  am  öov  fitXXojv  o?j\U£Qov  djcoXoyeWd-ai,  3  ^aXioxa  yvcocrrjv 
ovxa  08  JtavTcov  rmv  xazd  'lovöalovg  sd^cov  xs  xal  ^r]ZT]fidTcor' 
6i6  öso/iat  [laxQod^vficoq  dxovoal  fiov.  4  rrjv  fihv  ovv  ßlojölv 
ftov  tx  vsoTTjTog  T?]v  dji  aQx^jg  yei^otiivrjv  kv  r<p  e&vsi  fiov  ev 
TS  leQOöoXvfioig  löaoi  Jtdvreg  'lovöalot^  5  JCQoyivcoöxoPTeg  fis 
avcod^ev,  edv  d^iXwötv  fiaQtvQslv,   orc  xaxd  xriv  dxQißeoxccTrjv 


lieh  (20,  35),  vor  dem  Könige  {sni  aov,  wie  25,  26)  zu  stehen.  Das  stark 
betonte  Efiavzov  (20,24.  24,  10)  kann  nur  im  Gegensatz  zu  dem  as  v.  3 
hervorheben,  wie  er  schon  an  und  für  sich  es  für  ein  hohes  Glück  hält,  vor 
dem  Könige  {ßaaiL  ayg.,  wie  25,  26)  als  solchem  von  den  Dingen  reden  zu 
dürfen,  welche  er  zur  Vertheidigung  gegen  seine  Ankläger  (v.  2)  zu  reden 
im  Begriff  steht  {/xsXXiüv,  wie  25,  4).  Zu  orjfis^ov  vgl.  24,  21.  Das  fxaXcata 
V.  3  (25,  26)  ersetzt  gleichsam  eine  Verbindungspartikel  zwischen  den  beiden 
Parallelsätzen,  denn  nur  weil  das  dem  ,uaxag.  parallele  yvcoazrjv  (c.  Gen., 
wie  Sus.  42)  ein  Substantiv  ist,  muss  es  noch  ein  ovza  bei  sich  haben  (vgl, 
in,  2,  a).  Angesichts  dessen,  dass  die  Beschuldigungen  gegen  ihn  von 
Juden  ausgegangen,  kommt  ihm  vor  Allem  in  Betracht,  dass  dieser  König 
ein  Kenner  aller  jüdischen  {xaza  lovö.,  wie  17,  28.  18,  15)  Sitten  (6, 14. 
16,  21.  21,  21)  sowohl,  als  (rt)  der  sich  daraus  ergebenden  Streitfragen 
(23,  29.  25,  19)  ist.  Vgl.  die  ähnliche  capt.  benev.  24,  10.  Aus  beiden 
Gründen  will  er  ausführlich  und  eingehend  reden;  daher  (25,  26)  bittet  er 
(21,  39)  um  langmüthig  ausdauerndes  {(xaxQ.,  so  nur  hier)  Gehör  {axovo.f  wie 
25,  22),  und  zwar  den  König,  was  sich  aus  dem  oov  —  os  ergänzt.  — 
V.  4.  fjiev  ovv)  knüpft  an  diese  Bitte  seine  Vertheidigung  an.  Bei  dem  fisv, 
dem  kein  de  folgt  (vgl.  zu  23,  22),  ist  an  den  Gegensatz  seiner  jetzigen 
Lebensführung  [ßicDOig,  vgl.  Sir. Prol.) gedacht,  deretvregen  er  sich  vertheidigen 
soll  (vgl,  zu  v.  6).  Das  Subst.  verb.  (vgl.  ßiovv  1  Petr.  4,  2)  verbindet  sich 
ohne  Art.  (II,  1,  c)  mit  sx  veoTtjTog  (Luk.  18,  21)  zum  Begriff  seiner  jugend- 
lichen Lebensführung,  die  erst  durch  zrjv  —  ysvofi.  (25,  26)  als  die  von 
Anfang  an  («tt  a(>;f.,  wie  Luk.  1,  2,  hier  näher  bestimmt  durch  das  vorher- 
gehende T.  veozjjz.)  unter  seinem  Volke,  und  insbesondere  (zs)  im  Mittel- 
punkte der  Theokratie,  wo  sie  Alle  sahen,  gefühi-te  bezeichnet  wird.  Das 
z.  tO-v.  fx.  (24,  17),  wie  das  griechische  ibqog.  (vgl.  auch  v.  10.  20),  gehört 
zum  Kolorit  der  vor  der  gemischten  Versammlung  gehaltenen  Rede,  Bern, 
das  attische  loaaiv  (nur  hier)  und  itavzeg  lovö.  (II,  1,  c)  von  allen  Juden,  die 
ihn  überhaupt  kennen  gelernt,  da  das  itQoyivwaxovzeg  ?•  5  (Rom.  S,  29. 
11,  2.  1  Petr.  1,  20)  ausdrücklich  auf  ihre  Bekanntschaft  mit  ihm  provozirt, 
die  nicht  jetzt  erst  entstanden,  sondern  die  sie  von  vorn  herein  {aviüO^ev,  wie 
Luk.  1,  3)  d.  h.  seit  er  irgend  in  die  Oeffentlichkeit  trat,  mit  ihm  haben 
(Bem.  das  Part,  praes.).  Jenes  taaaiv  fze  v.  4  kommt  für  ihn  freilich  nur 
in  Betracht,  wenn  sie  geneigt  sind  [tav  d^sX.,  vgl.  Luk.  5,  12)  Zeugniss  ab- 
zulegen (22,  5),  und  wird  näher  exponiit  durch  ozi  (wie  4,  13).  Zu  xaza  z. 
axQ.   (nur  hier;    doch  vgl.  22,  3)   aiQ.   vgl.  5,  17.  15,  5,  nur  hier  mit  dem 
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aiQizöiV  T7Jg  TJtartQag  O-QTjOzelag  IC^rfia  <PaQioaloq.  0  xal  vZv  Ijt' 
iXjtiöi  T?jc  elq  zovg  jtathQag  7)f.icöv  ejrayyt?uag  Ytvofitmjg  v:;io 
Tov  &COV  töxrjvca  xQivofisrog;  7  elg  rji;  x6  6o:fd8:;a.(//vZov  rjfKov 
ev  izrsvtla  vvxra  Tial  r/^u^gav  XacQevov  ii'/.üiiZti.  xaTai^rr^oeiv 
jtSQl  7/c  kXmöoc  r/xalovn(xi  vjio  'lovdalojv.  ßaotXfv.  8  ri  ujci- 
<jxov  y.QLVtrai  jcüq'  vftlv  £l  o  dt  dg  vexQovg  lydi^ti;  9  tym  fier 


Zusatz  rrjQ  rj/ust.  (2,  11.  24,  6)  d-iJi]OX.  (Jak.  1,  26  f.),  zu  ^l^-.-^oa  vom  Lebfiis- 
wandel  Luk.  15,  13.  —  v.  6.  xai  vvv)  wie  20,  25.  22.  1(3.  23,  21,  bildet  der 
Sache  nach  den  Gegensatz    zu   dem  /a-v  v,  4,    der  absichtlich  nicht  gegen- 
sätzlich eingeführt  wird,  weil  das  Einzige,  was  man  ihm  jetzt  vorwirft,  ja 
im   vollen  Einklang   mit  seiner  ganzen    Vergangenheit   steht.     Schon   das 
¥7t  eXniöi    (Rom.  8,  20.   1  Kor.  9,  10.  Tit.  1,  10)    zeigt  den  Widersinn    einer 
auf  solchen   Grund  basirten  Anklage,    zumal    es   sich  um    eine    liolfnung 
handelt  auf  die  (Gen.,  wie  Rom.  5,  2)  von  Gott  selbst  gegebene  Verheissung. 
Vgl.  13,  32,  nur  dass  das  eiq  (vgl.  24,  17)    statt  7r(>o?  sie  als  eine   für  die 
Täter  bestimmte  darstellt.     Zu  sozrixa  (1,  11)    xQ!VO,uevog  vgl.   25,  9  f.   20, 
Dass  an  den  Gegenstand  der  raessianischen  Verheissung  gedacht  ist,  zeigt, 
auch  das  zu  xaTavirjöeiv  (wie  Phil.  3,  11,  sonst  nur  rein  lokal)  gehörige  tiq 
rjv  Y.  7.    Bern,  das  feierliche   öojöexacp.  (nur  hier),    welches  das   von  den 
Vätern  v.  6  stammende  Zwölfstäramevolk   bezeiclmet.    Zu   lv  exicv.    vgl. 
Judith  4,  9,  zu  vvxx.  x.  rifjLso.  20,  31.     Das  XaxQ.  (24,  14,  insbes.  Luk.  2,  37) 
geht  speziell  auf  die  gottesdienstlichen  Gebete  um  das  Kommen  der  Heils- 
zukunft.    Zu  eXrcLL,.  c.  Inf.  vgl.  Evang.  6,  34.  23,  8  (anders  mit  ort  24,  2ö), 
doch  ist  der  Inf.  Fut.  (I,  2,  e)  einzigartig.    Bem.  das  relativisch  angeknüpfte 
(25,  26)  TCfQL  TjQ  ekniö.,  zu  dem  das  eyxal.  vno  lovd.  v.  2  in  scharfem  Kon- 
trast steht,   da  Juden  doch  diese  Hoflnung  theilen  müssen,  wie  er  als  ihr 
König  weiss.  —  t.  8.  ri)  im  Sinne  von  cur,    wie   1,  11.  22,  7.    Zu  cciiarov 
im  Sinne    von  unglaubhaft    vgl.  den   Gegensatz    1  Kor.    7,  25.  1  Tim.  3,  1, 
vgl.  auch  Act.  13,  34,   zu  xQLvexai    13,  46.  10,  15.    Wenn    er  wegen  seiner 
Verkündigung   von   der    Erfüllung    der  messianischen    Hoffnung   gerichtet 
wird,  die  er  auf  die  Auferstehung  Christi  gründet,  so  wird  damit  diese  als 
unglaublich  beurtheilt   {xQivEzai ,  wie  13,46.  16,15,  hier  mit  Anspielung 
auf  das  xqlvoii.  v.  6),    was   doch  nur  möglich  ist,   wenn   überhaupt  es  un- 
möglich ist,   dass  Gott  Todte  erweckt  (vgl.  1  Kor.  15,  13).    Mit  ti  ist  dies 
■eingeführt,  weil  es  sich  in  diesem  Falle  darum  handelt,  ob  es  unglaubwürdig 
jst,  wenn  (Paulus  behauptet,  dass)  Gott  das  thut,  wie  er  es  tei  Christo  ge- 
Ihan  hat.  —  y,  9.  uev  ovv)  folgert  aus  der  in  der  Frage  des  v.  8  liegenden 
Missbilligung  solchen  Unglaubens,  was  ihn  beweg,  den  Unglauben   an  die 
Auferstehung  Jesu  aufzugeben  (v.  12  ff.),  nachdem  mit  dem  iiev  nach  eyia 
angedeutet,   wie  er  gerade  am  wenigsten  dazu  gestiramt  und  geneigt  war, 
also  durch  die  allerüberzeugendsten  Gründe  dazu  bewogen  sein  rauss.   Da.^ 
iöo'ia  statt  löo^sv  (15,22.  25.  28)    steht,    weil  er  selbst  Subjekt   des  öfiv 
(im  Sinne  von  Verpfiichtctsein,  wie  23,  11.  24,  19)  ist,  und  da«  i/xavTa)  (v.  2), 
Texte  und  Untersuchungen  IX,  3.  4.  19 
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ovv  töo^a  tfiavTcp  jr(fog  ro  oiofia  'h/Oov  rov  NaCcoQciiov  öelr 
:xo).Xa  Ivavxia  jtQiigai'  10  f  yMi  bjiohjOa  tv  IsQoooJivfioig,  xal 
jiolXovQ  Tf  Tt5r  aylojv  iyo*  er  (pvXaxalq  xarexZeioa,  tr/v  jtaQa 
Tojv  aQ/jüQtcov  e^ovOLcr  Xaßcov,  avaiQOVfievcov  rs  avrcjv  xar?]- 
reyxa  iprjcfoi^,  11  xa.}  xaza  jzaoaq  rac  övvaycoyaq  JcolXaxiq, 
T.inwQoJv  avTOVQ  i]vayxdOov  '^laOfprmüv,  jtsQioocog  re  sfi/fiaLrö- 
Uf.vog    avTOiQ  tölojxov    tojq  xal  elg  rag  Iga?  üiölug.     12  Iv  oig 


weil  er  diese  Vei-püichtuag  als  seinen  selbsteignen  Wahn  bezeichnen  will, 
für  den  er  Niemand  anders  verantwortlich  macht.  Zu  nQog  im  feindlichen 
Sinne  vgl.  23,  30.  24,  19.  25,  19,  zu  svca-nu  in  demselben  Sinne  nur  noch 
28,  17,  zu  TTQOc^ai  25,  11.  25.  Der  Name  des  Nazarener  Jesus  ist  seine  Be- 
zeichnung als  xvQioi;  oder/^fcrrogauf  Grund  seiner  angeblichen  Auferstehung 
und  Erhöhung,  den  er,  so  lange  er  eine  solche  für  unglaubhaft  hielt,  natürlich 
i>eiV?hden  mu3!^te.  —  y»  10,  o  xai  t^noirfO.)  wie  Gal.  2,  10.  Bern,  den 
Unterschied  zwischen  rtga^ai  v,  9  und  ETtoiyjaa  Das  ts  —  xe  (17,  4)  nach 
xai  (und  zwar)  fügt  zwei  durchaus  gleichartige  Thatsachen  an,  in  welchen  sich 
dies  feindselige  Gebahren  zeigte.  Mit  ayioi  bezeichnet  Paul,  die  Christen, 
weil  dicri  auch  im  Sinne  des  Agr.  von  frommen  Juden  gesagt  werdcii  konnte. 
Bcui.  das  betonte  i-yw:  gerade  ich.  Zu  tv  (fvL  xazix)..  vgl.  Luk.  3,  20  und 
zur  Sache  8,  3,  was  er  nicht  ohne  die  dazu  riothwendige  (Bern,  den  Art.) 
Yollmacht  vom  Hohenrath  thun  konnte,  obwohl  dieselbe  9, 14  erst  bei  seinem 
füi-  Damank.  intendirten  Thua  erwähnt  wird  (vgl.  9,  2.  22,  5).  Der  Gen. 
ab-!.  avaiQovvT.  (25,  3)  avv.  weist  noch  bestimmter  als  das  nyQL  ^av.  22,  4  auf 
blutige  Verfolgungen,  was  wohl  der  Angabe  9,  1  entspricht,  aber  schwerlich 
der  geschichtlichen  Sachlage,  da  ja  dem  Sanhedrin  das  jus  vitae  et  necis 
nicht  mehr  zustand.  Das  nach  xaxafp.  air.  25,  7  gebildete  xarrjvsyxa 
\l)rj(p.  lässt  sich,  wenn  der  Erzähler  nicht  irrthümlich  den  Paul,  als  Mitglied 
des  Sanh.  denkt,  nur  so  verstehen,  dass  er,  wenn  sie  hingerichtet  wurden, 
durch  sein  Zeugniss  wider  sie  den  entscheidenden  Ausschlag  gab  für  ihre 
Verurtheilung  dazu,  —  y.  11,  xara  naacxq  x.  Gvvccy.)  wie  22,  19,  doch 
verstärkt  nach  Analogie  von  15,  36,  Gemeint  sind  die  Synagogen  Jerusa- 
lems, in  denen  er  durch  oft  wiederholte  {noXkaxiq,  wie  Rom.  1,  13.  Phil. 
3,  '\'(i.  Mark.  5,4)  Bestrafungen  {xiixtogovy  wie  22,5  und  zur  Sache  22,  19) 
sie  zu  lä.stem  (natürlich  Christum,  vgl,  Luk.  22,  05.  23,  ,39.  Jak.  2,  7)  zwang 
{ijvayx.,  wie  Luk.  14,  23,  obwohl  dort  anders  gebraucht).  Bern,  die  Imperf. 
de  conatu  im  Gegensatz  zu  den  Aor.  in  v.  10,  da  beides  ja  keineswegs 
immer  gelang;  denn  das  tötwxov  \'22,  -i),  durch  xe  eng  damit  verbunden ,  ist 
nur  als  die  Fortsetzung  di».*ses  Thuns  gedacht,  falls  sie  durch  die  Flucht 
sich  dem  zu  entziehen  .suchten.  Das  ;rf()f<;aw^  (Mark.  10. 26.  15, 14)  f/z^aa/r. 
(nur  hier)  bezeichnet  dies  aber  ah  den  Höhegrad  seines  rasenden  Fana- 
tismus. Zu  8o>g  vgl.  17,  14.  21,  5.  Das  jf^co  (IG,  30)  geht  auf  die  Städte 
ausserhalb  .Jerusaler.is,  zur  Suche  vgl.  9,  2.  22,  5.  —  y.  12.  ev  oiq)  wie  Luk. 
12,  1:    inmitten  solcher  'i'hätigkeit.    Bern,    das  lukan.  nop.  eiq  25,20.    Die 
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TiOQSVOifsrog  tig^zf]i'  AafAmr/.ov  ^ex*  i^ovoiag  xal  ijiiT(>ojcrjg  x/jg 
xwv  c(QXL£Qtcov^  13  yiUQag  f/£ö7]g  xara  ttJv  oöov  elöov,  ßaöikiv, 
ovQaroO^sp  vjzsq  ttjv  XafijT{)6T}jTa  xov  /j?uov  jttQiZdfiipaj^  fxe 
(fwg  xal  xovg  6vv  sfiol  jtoQevo^utvovc:'  14  stavxcav  xf.  xaxajts- 
oovxaw  fjftcoi'  8ig  xrjp  yjjv  rjxovöa  (po^vr/v  Xbyovöav  JiQÖg  fis 
xt]  EßQät'öc  öiaXbxxcp'  ^aovl  Äo<;A;  xi  fit  dtojxtig:  oxXtjqov 
cot  JtQog  xivxQa  /MxxiL^tiv.  15  t/co  61  tijia'  xig  u,  xvqu;  6 
6h  xvQiog  djiiiV'  lyco  dfu  ^Irjöovg  ov  dv  öiojxeig.  16  dXXa  ava- 
öxTjüc  xal  oxrjih  ijil  xovg  jroöag  öov  elg  xovxo  yaQ  <x}(pdriv  ooi, 


tntXQOTTi]  (2  Makk.  13,  14)  neben  der  e^ovoia  v.  10  kann  nur  die  Anheini- 
gabe  und  Ueberlassung  der  ganzen  Sache  an  ihn  bezeichnen,  wodurch  er 
noch  einmal  als  das  gefügige  Organ  der  erbittertsten  Feinde  Christi  erscheint, 
und  so  der  Gedanke  von  v.  9ö'.  abgerundet  wird.  — t.  13.  rj/jnQccq  f^fo.) 
vgl.  Alatth.  25,  6  und  zur  Sache  22,  6.  Dass  es  am  hellen  lichten  Tage 
war  und  unterwegs  {xar.  r.  oö.,  wie  8,  36.  25,  3),  wo  man  nichts  ahnend 
seine  Strasse  zog,  malt  das  Ueberraschende  der  Erscheinung,  die  jede 
Selbsttäuschung  ausschloss  und  mit  erneuter  Anrede  (v.  7)  nun  dem  Könige 
vorgemalt  wird.  Das  ov^avoO-tv  (14,  17)  steht  statt  des  £x  x.  ovq.,  das 
neQiXaf/ip.  (Luk.  2,9)  statt  des  nsoiaaxQ.  beider  früheren  Darstellungen; 
doch  mit  dem  Acc,  v/ie  9,  3.  Ausdrücklich  wird  das  Licht  als  den  Glanz 
(Dan.  12,  3)  der  Sonne  übertreifend  [v-n^Q  c.  Acc,  wie  Luk.  6,  40.  16,  8), 
was  indirekt  in  22,  6  lag,  und  als  die  Mitreisenden  {noQ.  ovv,  wie  'lO,  20) 
mit  umleuchtend  bezeichnet,  was  wenigsten^?  durch  9,  7.  22,  9  nicht  ausge- 
schlossen wird.  —  Y.  14.  xaraniEd.)  wie  Sap.  7;  3,  mit  sig  ytjv,  wie  9,4 
(anders  22,  7),  nur  hier  direkt  auch  von  den  Begleitern  ausgesagt  im 
Widerspruch  mit  9,  7,  der  dem  P^rzähler  nicht  zum  Bewusstsein  kommt, 
weil  er  dort  nur  den  Eindruck  der  Stimme,  deren  Urheber  sie  nicht  sehen, 
hier  die  unmittelbare  Wirkung  des  Lichtglanzes  schildert.  Zu  dem  r^xovatx 
(fcjvrjv,  das  neben  dem  ei6ov  v.  13  die  andere  Seite  der  ihm  gewordenen 
Offenbarung  bildet  (r£),  vgl.  9,4;  dagegen  steht  22,  7  der  Gen.  und  an 
beiden  Stellen  der  Dat.  statt  7iQog  fxe.  Eigenthümlich  ist,  dass  die  Stimme 
T.  eßQ.  öiaL  (21,  40.  22,  2)  redet,  um  anzudeuten,  dass  sie  an  ihn  als  Israe- 
liten geht,  und  dass  sie  der  gemeinsamen  Frage  hinzufügt:  Es  hi  schwer 
durchführbar  {Gx7.riQ.,  ähnlich  nur  noch  Job.  6,  60)  für  dich,  gegen  den 
Stachel  auszuschlagen,  d.  h.  gegen  meinen  dich  in  eine  neue  Richtung 
treibenden  Willen  anzukämpfen.  Das  griechische  Sprüchwort  in  der  aus- 
drücklich als  hebräisch  bezeichneten  Rede  ist  natürlich  schriftstellerische 
Ausmalung  der  Unwiderstehlichkeit  des  an  ihn  in  jener  Frage  ergehenden 
Rufs,  seine  Verfolgung  aufzugeben.  —  Zu  y,  15  vgl.  9,  5.  22,8,  nur  an 
letzterer  Stelle  allein  das  o  va'C.  -  V.  16.  fxXX.  avaax.)  wie  9,6,  aber  mit 
xcci  oxii^L  (Luk.  6,  8)  im  x.  noö.  o.  (14,  10)  und  ohne  die  Hinweisung  nach 
Dam.  (0, 6.  22,  10),   weil    hier   gleich    seine   Berufung   zur    Heidenmission 
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jiQOXciQiöaod^ai  ob  vjirjQeT?]v  xal  i/aQTvga  oh'  t£  etöiq  fis  cov  t£ 
offO-rjoofcal  doi,  17  ec,ai()o{\usv6g  os  Ix  roZ  Xaov  xal  ax  tcqv 
^i9v65v,  dq  ovg  kyco  djioöTtXXo:>  Oe,  18  dvol^at  6(pdal(jiovq  avrcov, 
Tov  IjtLOTQt^paL  ajco  öxoTOvg  dg  gxJög  xal  rtjg  t^ovölag  xov 
caxava  tm  rov  {^sor,  xov  Xaßüv  avzovg  äq)töcv  auagricov  xal 
x/jjQOJf  8r  ToTg  r/ytaofitvoig  jtioTSt  ttj  slg  kiiL  19  od-ev ,  ßaoi- 
?,av    ^AyQiJtjta,    ovx    lyEvoi^rjv    djisiS^rjg    x)j    ovQavlrr)    ojixaoia^ 


folgt,  welche  9,  15  zuerst  dem  Ananias  und  dem  Paul,  selbst  in  Jerus. 
(22,  21)  offenbart  wird.  Allerdings  hat  Paulus  selbst  später  in  seiner  Be- 
kehrung unmittelbar  seine  Berufung  zur  Heidenmission  gesehen  (Gal.  1,10); 
und  hier  kam  es  dem  Erzähler  nicht  sowohl  auf  eine  genaue  Darstellung 
der  Hergänge,  als  auf  den  in  der  Erscheinung  ihm  kund  gewordenen 
Willen  (vgl.  V.  14.  19)  an.  Zu  dem  vorausweisenden  eiQ  tovto  vgl.  9,  21, 
wo  nur  iva  folgt,  wie  hier  der  Inf.  der  Absicht  nach  w(fS^7]v  aoi  (9,  17), 
zu  dem  nQoyeiQia.  22,  14,  zu  vtcijq.  Luk.  1,  2,  zu  y.u(}XVQ.  wv  22,  15,  zu 
xs  — rf  vgl.  V.  10.  Zu  tiösq  [jlc  (II,  1,  e)  ist//«prioa,  zu  oifO^rjOojuai  aoi: 
uaQzvQ  zu  ergänzen.  Christus  ist  ihm  erschienen  als  Zeuge  seiner  Auf- 
erstehung und  Erhöhung;  und  er  wird  ihm  erscheinen  als  Zeuge  seiner 
weiteren  Heilsabsichten,  die  er  durch  ihn  ausführen  will.  Vgl.  zur  Sache 
22,18—21.  —  V.  17.  E^aiQovn.)  vgl.  7,10.  31.  12,11.  23,27,  von  tcqo- 
/jiQ.  abhängig:  indem  ich  dich  errette  von  dem  Volke  {/.aog  schlechthin, 
wie  21,  2S,  von  seinen  ihm  nunmehr  feindseligen  Volksgenossen)  und  den 
Heiden,  zu  denen  (e ig  ovg  ad  svn.  auf  ^6^^'.  bezogen)  ich  dich  (hiemit)  sende. 
Vgl.  22,  21,  T/o  nur  das  Comp,  statt  des  Simpl.  (3,  20.  26.  7,  35)  und  das 
Fut.  steht.  —  T.  18.  avoi^at  o(pd^.)  wie  9,8.40,  doch  natürlich  bildlich 
mit  dem  Gen.  des  Inf.  als  Ausdruck  des  Absichtssatzes.  Das  E7riaT(}. 
ist  natürlich  intransitiv  und  steht  mit  ano  —  STti,  wie  14,  15,  nur  dass 
im  Parallelgliede  eig  steht.  Zu  dem  bildlichen  axozog  und  (pmq  vgl.  Luk. 
11,  35.  Rom.  2,  19.  £ph.  5,  8,  zu  dem  parallelen  x.  e^ova.  x.  oax.,  wobei  ano 
wieder  zu  ergänzen,  Luk.  22,  53.  Der  Satan  (5.  3}  ist  als  Weltherrscher  ge- 
dacht, dem  sie  gegenwärtig  dienen.  Der  zweite  Gen.  des  Inf.  hängt  von  etiicxq. 
ab,  da  sie  nur  als  Bekehrte  Sündenvergebung  eiiipfangen  können  (10,  43i 
und  ein  Besitztheil  [xXrjQ.y  wie  8,21)  unter  denen,  die  geheiligt  werden 
(Vgl.  20,  32).  Das  tilotel  gehört  zu  Xaßeiv  als  die  Bedingung  der  Sünden- 
vergebung und  Heilsvollendung,  die  eben  durch  das  s7tiOTQe(f.  erfüllt  wird, 
sofern  man  Christum  (eig  EfAS,  wie  20,  21.  24,  24)  als  den  erhöhten  Messias 
erkennt  und  nach  Gottes  Willen  auf  ihn  sein  Vertrauen  setzt.  —  T.  10. 
od-Ev)  causal,  wie  Matth.  14,  7.  Hebr.  2,17.  Diese  überwältigende  Offen- 
barung der  göttlichen  Herrlichkeit  Christi  machte  es  ihm  unmöglich,  un- 
gehorsam (Luk.  1,  17)  zu  sein  der  himmlischen  (Luk.  2,  13)  Erscheinung 
(Luk.  1,  22.  24,  23),  die  ihm  den  Willen  (vgl.  zu  v.  14)  Gottes  verkündigte. 
Die  Wiederholung  der  Anrede  v.  2  zeigt,  dass  die  Rede  ihren  Zielpunkt 
erreicht  hat  und  die  eigentliche  Apologie  beginnt;   denn  was  er  allein  ge- 
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20  ccZZa  xoIq  er  Ja^aoxcp  jcqojtov  re  7<ai  ^h()oOoXx\uoiQ,  dq'Tiaodv 
T£  xrjv  xcüQav  ti]^  ^lovöaiag  xai  roig  id^VcOiv  ajiijyyeXlov  fteia- 
voelv  xal  kjciöTQscfHv  ajrl  top  d^sov ,  a§ia  rr/g  fieraroiag  ((tya 
jtQdoooi>Tag.  21  hsxa  tovtcov  {j.e  'lovöaiot  ocXjiaßofisvoi  tv  xco 
IsQo}  ejtsiQSrzo  öiaxsiQiOaöü-at.  22  enttxovfjiag  ovv  rv^tov  rfjg 
djio  Tov  ^iov  dxQC  rf/g  fjft^Qag  ravzrjg  torrixa  fiaQTVQf\u£Pog 
^rxQcö  TB  xal  fieydXcp,  ovöev  txxog  Itycov  mv  rs  ol  JiQog^ijrai 
eXdX/joav  fieXXovTCov  yiveoO^ai  xal  Mm'vorig,    23   d  jtafh]T6g  6 


than,  und  was  ihm  den  Zorn  der  Juden  zugezogen  hat,  erscheint  v.  20  le- 
diglich als  das  Gegentheil  dieses  ihm  unmöglichen  Ungehorsams.  Das 
eingeschobene  tcqcotov  (13,46)  gehört  zu  der  durch  ze  xai  und  unter  einer 
Praep.  eng  verbundenen  Ortsangabe  zu  zoig,  weil  er  unter  den  Bewohnern 
von  Damask.  und  Jerus.  nach  9,  21  ff.  28  seine  Thätigkeit  begann.  Ebenso 
eng  verbunden  wird  das  eig  (II,  2,  b,  vgl.  Luk.  8,  34)  x.ya)Q.  x.  lovö.  (vgl. 
8,  1)  mit  dem  Dat.  (r.  td-vtaiv),  der  dort  wegen  der  Bezeichnung  der  Land- 
schaft umschrieben  v/erden  musste,  wahrend  bei  der  Verknüpfung  mit  dem 
Vorigen  der  Wechsel  der  Präp.  ganz  unerklärt  bleibt.  Zur  Sache,  wovon 
die  Act.  nichts  berichten,  vgl.  Rom.  15,  19.  Ueber  seine  Verkündigung  an 
die  Heiden  geht  er  vor  dem  jüdischen  Könige  ganz  kurz  hinweg,  und  auch 
von  dem  Inhalt  wird  nur  angedeutet,  was  selbst  diesem  unanstössig  er- 
scheinen musste,  ohne  dass  damit  der  Umfang  der  paulinischen  Lehre  er- 
schöpft sein  soll  (vgl.  v.  18).  Das  seine  dauernde  Wirksamkeit  bezeichnende 
Imperf.  ccnriyy.  (^nur  hier  von  der  apostolischen  Verkündigung)  steht,  wie 
14,  15  und  oft,  mit  dem  Inf.  dessen,  was  sie  thun  sollen.  Zu  (.lexav.  vgl. 
Vi,  30,  zu  ETtiaxQSip.  V.  18,  zu  cc^icc  x.  fxtzccv.  Luk.  3,  8,  das  ngaoaetv  steht 
nur  hier  sensu  bono.  —  Y.  21.  evsx.  xovx.)  wie  19,  32,  geht  auf  seine 
missionirende  Thätigkeit,  die  immerhin  der  eigentliche  Grund  ihrer  Feind- 
schaft war,  wenn  auch  der  erste  Anlass,  weshalb  sie  sich  seiner  bemächtigten 
[avXXaß.,  wie  1,  16,  12,  3),  ein  anderer  war.  Vgl.  21,  27  ff.  Das  artikellose 
LOVÖ.  drückt  aus,  wie  es  Juden  waren,  die  ihn  zu  ermorden  (diayeiQ.,  wie 
5,  30)  versuchten  {e:i8i()covxo,  wie  1  Makk.  12, 10),  obwohl  sie  doch  sich  solcher 
Heidenbekehrungen  freuen  sollten.  —  y.  22.  enixovQ.)  nur  noch  8ap.  13, 18. 
Zu  xriQ  aito  vgl,  23,  21.  Während  die,  welche  sich  seiner  Thätigkeit  freuen 
sollten,  ihn  tödten  wollten,  war  es  Gott,  von  dem  her  er  hilfreichen  Schutz 
erlangte  bis  auf  den  gegenwärtigen  Tag  (23, 1),  Zu  saxi/xa  (v.  6)  (xa(nv(j. 
vgl.  20,  26,  zu  (iuxQ.  Ti-  xai  fzsy.  8,  10,. zu  exxog  mv  1  Reg.  10,  13.  2  Chron. 
17,  19.  Bern,  das  gut  griech.  mit  wv  (v.  16)  zugleich  attrahirte  fjizXX.  yivtad^at 
(Luk.  21,  36)  und  vgl.  zu  a.  le  ol  nQO<p.  tXak.  xai  fj.wva.  3,  21  f.  24.  Da:^ 
Xeywv  xxX.  bildet  einen  Zwischensatz,  der  lediglich  betont,  dass  sein 
Zeuguiss  aus  Moses  und  den  Propheten  geschöpft  ist,  so  dass  das  sl  y.  28 
nun  sagt,  wie  er  in  Üebereinstimmung  mit  ihnen  darüber  Zeugniss  ablegt, 
ob  der  Messias  dem  Leiden  unterworfen  sei  {TtaO^rjxog,  nur  hier),  ob  er  als 
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jiX7,iLV  Top  78  Xaco  tzol  roig  edveoiv. 

24  ravra  6h  avrov  ajtoloyoviiivov  6  'PijOTog  fisyah]  ttj 
(pojvf,  Kf.7]oiv'  lialvrj,  IlavAS'  xa  jtoXXa  as  y^tafiuara  tU  iiaviav 
jreQiTQCjitt.  25  o  öh  TlavXoq'  ov  imhojuai,  cfrjoü^,  y.()äri6re 
<P?]OTe,  aXla  aXri^Haq  xm  OwcpQOövvrjg  (j7;[.iaza  ajio^pd^lyyoiHu.  26 
EjitöTaxai  ycLQ  jcsql  tovxcop  6  ßaöiXevc,  jtqoq  or  y.al  jtaQQrj6iaC,6- 
H^pog  XaX(5'  XMvdaveii'  yaQ  avxov  rovxoyv  ov  :jTeh9of/ai  ovS-tv 


ein  erster  (vgl.  Luk.  2.  2)  aus  Todten  auf  ersteh  ung  (hervorgegangen)  Licht 
(wie  Y.  18';  verkündigen  {xatayy.,  wie  IG,  17.  17,  3.  23)  soll  (nemlich  nach 
der  Weissagung)  dem  Volke  sowohl  als  auch  den  Heiden  (vgl.  v.  17),  also 
nicht  bloss  jenem  allein.  In  dem  artikellosen  avaaz.  viXQ.  liegt,  dass  eine 
Todtenauferstehung  als  solche  (23,  6.  24,  15.  21)  ausser  Zweifei  steht  und  nur 
das  fraglich  ist.  ob  der  Messias  sie  zuerst  erleben  soll  (vgl.  Kol.  1,18.  IKor. 
15,  20),  was  dann  ebenso  sein  Leidensgefchick  voraussetzt,  wie  seine  nicht 
mehr  bloss  an  Isr.  gebundene  Wirksamkeit  in  seiner  Erhöhung  zur  Folge  hat. 
V.  24.  an 0X0 y.)  mit  Acc,  wie  Luk.  12,11.  Das  ravra  geht  auf 
V.  22 f.  Das  Part,  praes.  zeigt,  dass  Festus  die  Rede  unterbrechend  ge- 
dacht ist,  weshalb  er  auch  mit  erhobener  Stimme  spracht  {(fjjoi,  wie 
25,  24).  Bern,  den  Art.  vor  (pcjvri  nach  vorangestelltem  (jtsya.Xri,  wie  14, 10, 
gleichsam:  indem  er  die  (seine)  Stimme  laut  erhebt.  Die  Raserei  (12,  15) 
sieht  Festus  in  der  Rede  von  einer  Todtenauferstehung  (vgl.  17,  32),  sowie 
darin,  dass  er  die  Leidensfähigkeit  eines  Menschen  in  Frage  stellt,  seine 
grosse  Gelehrsamkeit  (vgl.  Joli.  7,  15)  ia  der  Berufung  auf  Moses  und  die 
Propheten.  Das  6/?  fiaviav  TxeQLXQ.  (nur  hier)  besagt,  dass  er  (Bem.  die 
gesperrte  Stellung  des  oi),  der  doch  soviel  Verständiges  geredet,  jedenfalls 
sich  gewandt  zu  vertheidigen  gewusst  hat,  jetzt  zum  Wahnsinn  umgewendet 
scheint.  — T.  25.  (pi]aiv)  eingeschaltet,  wie  25,5.22,  hebt  das  Schlagende 
in  der  Erwiderung  des  ov  ßaivof^iui  stark  hervor,  dem  durch  die  ehr- 
furchtsvolle Anrede  (23,  26.  24,  3)  die  Schärfe  genommen  -wird.  Der  Gen. 
bezeichnet  Worte  {or^fiara,  wie  1(3,88),  wie  sie  der  (objektiven)  Wahrheit 
{a/jjS-.y  bei  Luk.  nur  hier)  und  gesundem  Sinne  {üojcfQ.,  cur  hier,  doch  vgl. 
das  V^rb.  Lnk.  8,35)  angehören,  d.  h,  entsprechen.  Zu  dem  feierlichen 
a7tO(fS-eyy.  vgl.  2,  i.  14. —  y.  26.  ^nioxar.)  nur  hiermit  neQi:  in  Betreif 
dieser  Dinge  weiss  der  König  Bescheid,  an  den  ich  auch  (daher)  mit  Frei- 
muth  (13,  40)  meine  Hede  richte  [Xak.  txqoq,  wie  21,  30).  Zu  /.avd-aveiv 
(Luk,  8,  47)  mit  dem  Acc.  d.  Person  vgl.  2  Petr.  3,  5.  S.  Das  zovtcov  (ohne 
Ti,  vgl.  n,  1,  d)  geht  auf  die  von  dem  Statthalter  für  Wahnsinn  gehaltenen 
Fragen  nach  dem  Tode  und  der  x^uferstehuug  des  Messias,  von  denen  dem 
König  nach  seiner  Kenntniss  jüdischer  Dinge  (v.  3)  pichts  verborgen  sein  kann 
{nuG^oftrxi  nur  hier  im  Siuue  von  Ttertitouevoq  fiui  Luk,  20,  6).  Es  gehört 
zu  dem  durch  die   gesperrte  Stellung  schon  stark  betonten  ovOiv.    Dass  es 
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o 


(w  7C(Q  hoTLv  h  ywv'ta  jt^iiQajijivov  toüTO.  27  .T/o'T^tftc,  ßa- 
OtXev  'Ay()ijt.7ia,  rolq  .jr(jO(;yf}Tcuc:;  olda  oii  jnOTsvtig.  28  o  de 
'ylyQijiJiac  J[{)6q  tov  llavXov  Iv  oXiyo)  //i  jcHif^it-g  Xoioztaj'ov 
jtoiijoat.  29  o  <3e  IlavXog'  f-6scdixf]v  dv  ro)  t^i«  xal  er  ojiiyo} 
xdi  Iv  iityäXq?  oi?  uoroif  oh  iCÄXa  xal  jrarrag  10%)^  dxovortac; 
liov  o^f/tQor  yfvaoOac  zoiovrovg  ojtoTog  xal  hycj  ii^ui,  jtaQf- 
xrog  TCüV  öeöfi6)v  rovrwtr     30  dveotr)  xe  o  ßaoiXivg  xal  o  ifyi- 


slcb  aber  dabei  nicht  um  einen  thöricbten  Schu] streit  handelt,  sondern  um 
die  otVenkundigeu  Thatsachen  des  Todes  und  der  AuterstehunT:  dessen,  deo 
Pau].  für  den  Messias  hält,  besagt  der  dritte  Beji^ründnngssatz.  Zu  tv  ycov. 
Tceng.  vgl.  Sus.  3S.  Der  Sing,  xovxo  ist  durch  ovd^tv  detorminirt.  —  v.  27, 
niarsvsig)  c.  Dat.,  wie  8,  12.  24,  14.  Die  Frage,  deren  Bejahung  P»u'.. 
als  zweifellos  voraussetzt,  richtet  sich  nach  dein  v.  26  Gesagten  nochniaU 
an  Agrippa  (vgl.  die  Anrede  aus  v.  2.  19) ,  weil  derselbe  auf  Grund  dieses 
Glaubens  beurtheilen  kann ,  ob  Paul,  mit  Recht  im  Hinblick  auf  diese 
Thatsachen  die  Frage  aufgeworfen  hat,  ob  der  Messias  leiden  und  auf- 
erstehen müsse.  Er  will  damit  die  \.22f.  begonnene  und  von  Festus unter- 
brochene Beweisführung  für  die  Wahrheit  seines  Zeugnisse.**  von  der  Messia- 
nität  Jesu  wieder  aufnehmen.  —  t.  28.  Das  Fehlen  des  sinsi'  hier,  wie  v.  29 
(vgl.  25.  22),  bringt  in  die  rasche  Folge  von  Rede  und  Gegenrede  eine  drama- 
tische Steigerung.  Das  ev  oKiyw  (Eph.  3, 3,  vgl.  auch  1  Pef  r.  5, 12)  bezeichnet, 
dass  es  nur  ein  Geringes  ist,  auf  Gmud  dessen  er  ihn  überredet  (13,43. 
14,  19.  18,  4),  d.  h.  zu  überreden  trachtet,  um  ihn  zu  einem  Christen  zu 
machen  (vgl.  Matth.  23,  15).  Der  König  deutet  mit  leiser  Ironie  an,  dass 
Paul,  kurzer  Hand  auf  Grund  seines  Glaubens  an  die  Propheten  ihn  zur 
Anerkennung  des  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  als  des  von  ihnen  Ver- 
heissenen  nöthigen  wolle,  was  doch  so  einfach  nicht  sei.  Der  Chri.-'ten- 
name  (11,26)  wird  ihm  absichtlich  in  den  Mund  gelegt,  weil  in  seiner 
Antwort  doch  immer  eine  gewisse  Anerkennung  des  Messiasglaubens  liegen 
soll,  und  setzt  durchaus  keinen  offiziellen  Gebrauch  desselben  voraus.  — 
T.  29,  ev^atfxriv)  vgl.  2  Kor.  13,7  (Num.  11,2.  Deut.  9,  26),  wo  aber7r<>oc: 
c.  Acc.  sta-tt  des  Dat.  steht.  Der  Opt.  mit  av  (I,  2,  d)  bezeichnet,  dass  die 
Möglichkeit  des  Wunsches  von  Umständen  abhängig  ist,  die  natürlich  bei 
den  Verschiedenen  sehr  verschieden  sind.  Zu  xai  —  >tcu  vgl.  2,  29.  30,  7U 
ov  fiovov  —  a).lK  xcu  19,  26 f.  21,  13.  Das  t.  ax.  (x.  arj/^t.  (v,  2)  geht  auf  die 
Versammlung  2.5,  23,  die  ihn  mit  dem  Könige  anhört  (2<i,  3).  Das  zu  dem 
€v  oXiy.  des  Agr.  hinzugefügte  ev  ßeyako)  deutet  an.  dass  es  ihm  nicht 
darauf  ankäme,  auch  auf  Grund  grosser  Mühe  und  ITeberredung  zu  er- 
reichen, was  er  bei  Gott  erflehen  möchte.  Zu  oTrofOj;  nach  zoiovxog  (22,  22) 
statt  oioc;  (Mark.  13, 19. 1  Kor.  15,  4S)  vgl.  Gai.  2,  (i.  Jak.  1,  24.  Bern,  das  pleo- 
nastische  xcci  vor  Fyo) ,  wie  10,47.  15,8.  Zu  TtciQSxzog  vgl.  Matth,  5,  32. 
2  Kor.  11,  28.  Der  rhetorische  Plur.  t.  6eü,u.  (16,  26.  20,23.  23.  29}  bewei>'.t 
nichts  für  die  Art  der  Fesselung  [vgl.  24,  23.  27j.  —   Y.  30,    an  ort])  im 
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licov  7/  TE  Beovix)}  xai  ol  ovry.a&rjfjf^voi  avrolq,  31  ycal  avaym^ 
QfjoavTsg  LXaXovv  jcqoc  dXh'jXovg  Xtyavreq  otl  ovöev  davarov 
Ti  Seöfiwp  a^cov  jtQaCöu  o  av^Qco:;ioq  ovrog.  32  ^AyrtlTuraq  de 
TCO  ^^rjOTcp  erpTj'  djtoXeP.vö^^ai  aövvaro  6  av&ijojtoq  ovrog  sl 
^7)  ijisxtxXTjTO  KaiüaQa. 

XX\II,  t  ^Ig  61  IxQÜh]  Tov  djtojrXalv  rjfiäg  tig  t7]v  'iraXlav, 
jtaQsdlöovv  xov  re  IlavXov  y.ai  xivag  IriQovg  deöfirxtzag  txarov- 
taQji]  ovo^art  ^lovXioi  öjtPAQrjg  ^tßaOTT/g.  2  sJiLßdvrsg  ös  jtX.olq) 
AÖQafivvTt/vcp  fieXXovTi  jcXhv  dg  To?)g  jcara  r^Jz'  \4öiav  rojiovg^ 
dvlr/prin^v,  ovrog  övv  ?jfilv  'jQiozaQXOv  Maxeöovog  QeOöaXovi- 
xeo)g'    3  vi/  rs  sztQa  xaxriyßri^iBV   dg   Eiöcova,    gjtXav^QOJJtcog 


eigentlichen  Sinne,  wie  23,  9,  da  die  Sitzung-  aufgehoben  wird.  Bern.,  wie 
dieser  Abschluss  des  Ganzen  asyndetiscb  eintritt,  und  wie  der  König  und 
der  Landpüeger  als  die  Hauptpersonen  e-inerseit?;.  ßerenice  und  die  Beisitzer 
{avvyfad-.,  wie  Luk.  22,  55)  andrerseits  durch  tf  —  xcu  verbunden  sind.  — 
V.  31,  avaxcDQTia.)  bezeichnet,  wie  23,  19,  doss  sie  sich  von  dem  Gefangenen 
abseits  zurückzogen,  um  zu  berathen  {f)m/..  tiqoz  «/./..,  wie  4,15).  Zu 
ovösv  —  ai^LOV  vgl.  23,  29,  mit  nQaaaei,  wie  25,  11.  25.  Das  Praes.  steht, 
weil  es  sich  um  sein  ständiges  Verhalten  handelt.  Zu  dem  fehlerhaften 
XL  vgl.  II,  1,  d,  zu  0  avB^Q.  ovx.  6,  13.  16,  20.  —  v.  32.  EÖwaxo)  wie  25, 11: 
er  konnte  (gesetzlicher  Weise)  in  Freiheit  gesetzt  werden  (16,  35  f.),  wenn  er 
nicht  (a  iirj,  wie  11,  19)  an  den  Kaiser  appellirt  hätte  (25.  11  f.  25). 

27,  1  —  38.  Die  Seereise.  —  wc  6e)  lukan.,  vgl.  25,  14.  Das  txni^ri 
(20,  16.  25,  25)  steht  nur  hier  mit  tov  vor  dem  Acc.  c.  Inf.  nach  Analogie 
Yon  Luk.  4,  10:  es  ward  beschlossen,  wir  sollten  absegeln  (13,  4.  14,  26. 
20,  15).  Das  ■yji.iaq  (vgl.  zuletzt  21,  18)  setzt  voraus,  dass  der  Erzähler 
eich  bei  Paul,  befand. und  sein  ^Mitreisen  bereits  gestattet  war.  Snbj.  des 
TcaQeÖLÖovv  (22,  4)  sind  die  mit  der  Vollstreckung  des  Beschlusses  betrauten 
Personen.  Das  xivaq  steht  wohl  voran  (anders  8,  34\  weil  betont  werden 
soll,  dass  Paulus  nicht  allein  geschickt  wurde,  sondern  mit  dem  nächsten 
Gefangenentransport.  Dagegen  ist  es  bei  dem  häufigen  lukan.  Gebrauch 
von  BX£Q.  zweifelhaft,  ob  damit  ausgedrückt  werden  soll,  dass  es  anders- 
artige Gefangene  waren  (ikaawx.,  wie  Gen.  30,20.  Bar.  1,9;  doch  vgl. 
16,  23.  26).  Zu  !!>:c(xovxa^x-  "^'g'-  '^"'^'  2ö.  24,  23,  zu  ovouccxi  iovXko  IS,  2.  7, 
zu  öTtetQrjq  21,31.  —  Y.  '2.  tizißavTsq)  mit  folgendem  (xvii'/ß.,  wie  21,2, 
und  c.  Dat.,  wie  25,  1  in  andoreni  Sinne.  Das  Schiff  war  im  Begriö' (25,  4), 
nach  den  asiatischen  ixaxa  x.  clö,,  wie  11,  1)  Küstenplätzen  {zotz.,  wie  16,  3) 
zu  fahren  (2J,  3).  .Asia  sieht  im  Sinne  von  Vorderasien  (2,  9.  6.  9.  16,  6  u. 
oft).  Da?  ovx.  ovv  ri!.uv  (22,  9)  geht  auf  Paul,  nnd  den  Erzähler.  Aristarch 
wird  als  Macedonier,  wie  19,  29,  und  als  Thess.,  wie  20,  4,  bezeichnet,  um 
anzudeuten,  dass  derselbe  geineint  ist,  der  schon  so  lange  unter  seinen 
Gehülfo)!  und  Begleitern  war.   —    v«  C.    r.  axc-Qo)    seil.  7iueQCc,  wohl  nur 
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te  o  lovZiog  reo  Ilavlm  XQrjüdjJSVog  ajitr^t^psv  jtQog  xovq 
aiXovg  jcoQsvd^ivTL  hjti(iiUtiaq  tvxhv.  4  xaxeiO-f-v  ih^axdtvzsg 
vjtejiZcvoaf^sv  rrjv  Kvjtqov  öia  xo  xovq  dv^fiovq  tlvai  Ivavxiovg, 
5  x6  XB  jiilayoq  x6  xaxa  xrjp  KiXixlav  rMi  IlaiupvUav  (hajtZsv- 
öavxnq  Tcaxißd^oiisv  dq  MvQQa  xflq  Avxiaq.  6  xaxel  tvQcov  6 
kxaxoi^xa(^r/?/c  jtXolov  yiXs^avÖQivov  jiliav  dq  xrjv  'haX'tai^  evs- 
ßlßaöav  Tjifiaq  dq  avxo.  7  hv  Ixavalq  dl  ri^tQujq  ß^taövjiXoovr' 
X8C  xai  iioXiq  yevofievoL  xaxa  xtjv  Kvlöov,  ///}  TTQoOhcovxoq  7)^aaq 


hier,  da  20,  15  die  Lesart  falsch  ist.  Es  wird  hervorgehohen,  weil  der 
Erzähler,  wie  auch  die  enge  Verbindung-  durch  xe  zeigt,  erst  mit  der  Ab- 
reise von  Sidon  die  eigentliche  Seefahrt  beginnen  lässt.  Zu  xaxrjyß.  vgl. 
Luk.  5,  11.  Das  Schitt'  muss  dort  noch  irgend  etwas  zu  thun  gehabt  haben 
(vielleicht  für  seine  Befrachtung),  was  einen  Aufenthalt  verursachte,  und 
da  man  diesen  benutzte,  sich  für  die  Seereise  von  den  dortigen  Freunden 
ausrüsten  zu  lassen,  so  muss  die  Abreise  von  Caesarea  so  plötzlich  auf 
unvorhergesehenen  Befehl  erfolgt  sein,  dass  dies  dort  nicht  mehr  m.öglich 
war.  Daher  wird  auch  das  enezQ.  (26,  1)  mit  dem  Aufenthalt  in  Sidon 
durch  TS  so  eng  verbunden,  als  ob  (natürlich  für  Paul,  und  seine  Gefährten) 
dies  sein  eigentlicher  Zwecii  gev/esen  wäre.  Zu  ffiXavO-^wrc.  vgl.  2  Makk. 
9,  27,  zu  yj)/jacxfx.  2  Kor.  13,  10.  Das  rcy  navl.  ergänzt  sich  zugleich  zu 
87tazQ.  und  kann  daher  mit  7coqsv9^.  itQoq  (vgl.  Luk.  11,5.  15,18.  IG,  30) 
T.  (fil.  (10,  24.  19,  31)  verbunden  werden.  Die  Praep.  steht  voran,  weil  er 
der  Freunde  eben  bedurfte,  um  die  für  die  Reise  nothwendige  Fürsorge 
[eni/ueX.,  wie  Frov.  3,8.  1  Makk.  16,  14.  2  Makk.  11,  23:  doch  vgl.  das  Verb. 
Luk.  10,  34f.)  zu  erlangen  (24,3.  2ö,  22).  —  y.  4.  xa■^(£l(J{:v)  wie  20,  15. 
21,  1.  Von  hier  aus  ging  es  also  erst  eig'entlich  (nach  der  Küsteufahrt  von 
Caes.  bis  Sidon)  in  die  hohe  See  hinaus  (v.  2).  Das  vnenL  (nur  noch  v.  7) 
besagt,  dass  sie  unter  dem  Schutz  der  cyprischen  Küste  (vgl.  21,  3)  hin- 
fuhren wegen  der  widrigen  Winde.    Zu  6ta  lo  vgl.  18,  2 f.,  zu  aveaoqhxik. 

8,  23 f.,  zu  üvavzLoq  Mark.  6,48.  —  y.  5.  r.  iieAayoq)  wie  2  Makk.  5,21. 
Bern,  das  ze:  und  so  das  gegen  Cilic.  und  Pamph.  hin  {xaza^  wie  2,  10) 
liegende  Meer  durchfahrend  idianX.,  nur  hier),  kamen  wir  hinab  [xciT-fjXB: 
siq,  wie  18,  22.  21,  3)  nach  dem  lycischen  Myrrha,  wohin  das  Schiff  zunächst 
bestimmt  war  (vgl.  v.  2).  —  y.  6,  xaxei)  wie  22,  10.  25,  20.  Hier  lausste 
man  also  das  Schilf  verlassen  und  sich  nach  einer  anderen  Fahrgelegenheit 
umsehen,  die  der  Centurio  in  einem  alexandrinischen  Schiffe  fand  (vgl. 
21,  2),  das,  auf  der  Fahrt  nach  Italien  begritien  {7CASov  siq,  wie  v.  2),  in 
Myrrha  gelandet  war.  Das  sfxßiß.  (etwas  anders  Prov.  4,  11)  steht  hier  im 
Sinne  von:    einschiffen,    an  Bord  bringen.  —  y.  7,    sv  ixav.   rjaef^).)   v;ic 

9,  23,  43.  18,  18.  Die  ungenauere  Zeitangabe  zeigt  aufs  Neue,  dass  auch  in 
dem  sogen.  Reisebericht  genaue  Zeitangaben  nur  vorkommen,  wo  sie  für 
die  Geschichte  von  Interesse  sind  (vgl.  zu  v.  3).    Auch  über  die  Dauer  der 
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Tov  ari'ijov,  vjtcJCACVijafiEP  ttjp  Knt'jT/jP  xara  ^a^.fiojptjv,  S  fioXfQ 
r6  jcagale/oiAU-OL  avzijv  7]Xd^oy.tv  dg  tojiov  riva  xaXot\ueror 
KiUc-cg  Xi}(kvaQ,  co  eyyvg  9]p  jtoXtg  Aaoaia.  9  ixavov  Ö£  XQ^' 
vov  öucrevof/ivov  xal  ovxog  rjör]  ejiiO(paXovg  rov  jr/.o6g  öra  ro 
xrd  T/]v  vyjöTsiav  rjdi]  jra()sX}]Xvd-tpai,  jiaQrjpu  o  UavXog.  10 
Xcyojp  avxoig'  ih'ÖQSc,  ^scoqoj  otl  fjera  vßQeoyg  y,di  jioDJjg  Cy- 
f/iac  ov  (.lorov  tov  (pogriov  xal  rov  jiXolov  a?J.ä  xal  rwp  xpvxfov 
iflimp  fiiXXcLP  tösöOai,  top  jiXovv. 

11   0    oe   ixaTOVTagyjtjg   to?    xvßs()P7iT?]    xal   reo    vavxX/'JQCJ 


Fallit  von  Sidon  bis  jVlyrrha  ist  nichts  angegeben.  Die  langsame  Fahrt 
[ßoaövTc)..  nur  hier)  war  durch  die  schweren  Herbststürme  bedingt,  die 
sie  nur  mit  Mühe  {(xoXiq,  wie  14,  18)  gegen  Knidos  hin  gelangen  liessen 
{yevojLi.  xarcc,  wie  Luk.  10,  32),  ohne  doch  {Bem.  die  subj.  Negation)  landen 
/:u  können.  Der  eonträre  Wind  Hess  sie  nicht  herankommen  [uqoöfojpz., 
nur  hier).  Zu  vnsTtX.  vgl.  v.  4,  zu  xaza  oaX.  v.  5:  gegen  Salmone  hin. 
Damit  verknüpft  sich  y,  8 ,  ganz  wie  v,  5,  durch  xs  die  damit  gegebene 
Umschiftang  dieses  Vorgebirges  {naQaXsy.,  nur  noch  v.  13),  durch  die  sie 
endlich  mit  Mühe  einen  Hafenplatz  erreichten.  Zu  rjXS^.  sig  vgl.  21,  1.  8. 
22,  11,  zu  T07C0V  xivcL  Luk.  11,  1,  verbunden  mit  xaXovfjt.,  wie  Luk.  23,  33. 
Weder  der  Hafen,  noch  die  Stadt,  durch  deren  Nähe  (1,12.  9,38)  seine 
Lage  angedeutet  wird,  ist  uns  aus  dem  Alterthum  bekannt.  Zur  Lesart 
vgl.  III,  1,  c.  —  V.  9,  ixav.  XQOv.)  wie  8,  11.  14,  3.  Zu  Aayfv.vgL  25,13: 
nemlich  nach  der  Ankunft  in  Schönhafen,  wo  man  besseres  Wetter  ab- 
wartete. Die  Schifffahrt  1^21,  7)  war  schon  (4,  3)  gefährlich  {tniGfp.,  wieSap. 
9,  14),  weil  (v.  4)  das  Fasten  des  grossen  Versöhnungstages  (am  10.  Tisri» 
vorüber  war  (ntxQEh^X.,  wie  Luk.  21,  32)  und  nach  dem  Herbstäquinoktium 
die  Schifffahit  geschlossen  zu  werden  pflegte.  Zu  .xagrivsL  vgl.  2  Makk. 
7,  25 f.  3  Makk.  5,  17.  Der  auf  Seereisen  viel  erfahrene  Mann  (vgl.  2  Kor. 
11,  26)  konnte  für  seinen  Rath  wohl  Nachachtung  beanspruchen.  —  v.  10. 
avÖQ.)  wie  7,26.  14,  15.  19,25.  Das  ai;rof?  geht  ad  syn.  auf  die  gesam rate 
Schiffsmannschaft.  Das  S^ewQO)  (21,  20)  steht  auch  hier  von  einer  aus  der 
Erwägung  der  Sachlage  gewonneneu  Einsicht.  Das  /ueia  (24,  18)  vßQSOJc: 
geht  auf  die  rücksichtslose  Wuth  der  Elemente,  der  man  ausgesetzt  sein 
(so  nur  noch  v.  21 ,  anders  2  Kor.  12,10),  L,')]/^t^<S  (Phil.  3,7.  8)  auf  den 
Schaden,  Verlust,  mit  dem  die  Schiftfahrt  (v,  9)  verbunden  sein  wird.  Solcher 
Schaden  droht  nicht  nur  der  Fracht  {(poQx.,  so  nur  hier,  anders  Luk.  11,4(3^, 
wenn  dieselbe  zur  Erleichterung  des  Fahrzeuges  (v.  2. 6)  ausgeworfen 
werden  muss,  und  diesem  selbst,  sondern  such  (26,  29)  den  (vom  Tode  be- 
Jrobten,  vgl.  15,  26.  20,  24)  Menschen  auf  dem  Schifte.  Diese  Mahnung 
zur  Vorsicht  war  natürlicli  durch  23,  1  i  nicht  ausgeschlossen.  Bem.  den 
anakoiuthischen  üebergang  der  mit  oxi  begonnenen  Konstruktion  in  den 
Acc.  c  Inf.  und  vgl.  zu  /usaX.  töfo^ai    11,  28.  24,  15. 

v.  11.  xo)  ^•«i';iir/ ?/().)  ist  wohl  neben  dem  Steuermann  (Ezech.  27, 8.  27. 


I 
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fiäXXov  ajceidcTo  ?)  xoZz  v. to  Ilavhn'  XtyofitJ^oig.  \'2  avbVi*)izov 
de  rov  Äcffi-vog  vjiaQyovxoq  ütqoc  jiaQayHuaoiav,  ol  jrXeiovt.g 
Id^evTO  ßovZ?]p  avayß/jvai  ixehOLV,  eiirroc  (Svvcuvto  xaravTyoav- 
req  dq  (PobirM  jtaQayHfiaaai ,  Xtin-ra  rt/g  EQijxijq  ßh\7to7'Ta 
xazd  Xißa  yal  y.axa  ywQov.  13  vjzojtvLvoamoq  6t  j^oro?;  öo^ai}- 
rsg  TTJg  JtQoihtaeoDg  xexQaTrjxivai ,  a^avTcg  äööov  jtaQÜ.tyitvro 
TTjv  KQi)r7]v.  14  ^tz'  ov  ozoXv  61  ißaXev  xax  avxrjg  av^nog 
xv(po)Vtxog  6  xaXoviitvog  evQaxvXvjv  15  ovvaQjradd-tivxog  df 
rov  JtXoiov  xal  fü)  6vvafurov  dvxocpüaXfiüv  xco  dvttzqj  Ijccöop- 
Tsg   efpeQOfisda.      16    vr}öiov    6t    xi    v:to6()afi6vxeg   xaXovutvov 


Apok.  IS,  17)  der  Schiffskapitam,  beiden  gehorcht  (21,  14.  23,  21)  der  Centurio 
(v.  1.  ü)  mehr  als  den  Worten  des  Paulus  (8,  6;.  Das  näherbestimmende  de 
iu  T.  12  involvirt  die  Vorstellung,  das3  sie  zwar  auch  nicht  die  Schilf  fahrt, 
fortsetzen,,  aber  wenigstens  einen  zur  üeberwinterung  {naQuy.,  nur  hier; 
zum  Yerb.  y^].  1  Kor.  16,  6.  Tit.  3,  12)  geeigneteren  Platz  erreichen  wollten. 
Zu  üvsv^ST.  (nur  hier)  vgl.  Luk.  9.  62 ,  zu  dem  lukan.  vnaQy.  3,  2.  7,  55. 
Die  Mehrzahl  (19,  32,  wo  freilich  die  contrahirte  Form  bezeugt  ist)  bilden 
die  drei  v.  11  Genannten  dem  Paulus  gegenüber,  da  an  eine  gemeinsame 
Berathung  und  Beschlussfassung  der  Schiffsmannschaft  doch  kaum  zu  denken 
ist.  Zu  f^ivxo  (5,  4.  19,  21)  ßovXriv  (5,  38)  vgl.  Jud.  19,  30.  Ps.  13,  2.  Um 
ihre  Absicht  zu  erreichen,  mussten  sie  von  dort  (18,  7.  2Ö,  13)  noch  einmal 
in  See  gehen  (v.  2.  4),  ob  sie  etwa  {uLTCoq,  wie  Rom.  1,  10.  11,  14.  Phil. 
3, 11)  bis  Phoenix  gelangen  könnten  {xatavx.  Fig,  wie  16,  1  und  sehr  oft"), 
um  dort  zu  überwintern,  weil  dieser  Hafen  gegen  den  Südwest  und  Nord- 
west zugleich  durch  Vorsprünge  geschützt  v.-ar  {ß}.en,,  so  nur  hier).  — 
Y-  13.  vnoTtvsvo.)  nur  hier,  begründet  das  So^avveg  (12,  9)  dadurch,  dass 
der  Südwind  (Luk.  12,  55)  leise  wehte.  Das  x£X(taT.  steht  nur  hier  in  dem 
Sinne:  sie  glaubten,  ihres  Vorsatzes  (11,  23)  Herr  geworden  zu  sein,  d.  h.  ihn 
sicher  ausführen  zu  können.  Nachdem  sie  die  Anker  gelichtet  {agavT.  seil, 
ayxvQ.,  nur  hier)  fuhren  sie  (der  Vorsicht  halber)  näher  noch  als  v.  8  {aGOov, 
nur  hier)  an  Kreta  hin;  aber  nach  kurzer  Zeit  (y.  14:  (xex  ov  no/.v,  nur 
hier,  wie  das  intransitive  f/?«/. 6 r  miü  xv(pü}v.)  stürzte  sich  ein  Wirbelwind 
die  Insel  herab  {xar  avxijQ,  wie  Matth.  8,  32^,  der  sogen,  (v,  8)  Eyrakylon, 
d.  h.  ein  Ostnordost,  der  die  Schiffer  in  die  hohe  See  hinaustreiben  niusste. 
—  Y,  15.  GvvaQri.)  wie  6,  12.  19,  29:  da  das  Schitf  mit  fortgeriL<?en  wurde 
und  nicht  standhalten  konnte  [avioifd-.,  wie  Sap.  12,14)  dem  Winde,  wurden 
wir,  uns  preisgebend  [eniö..  nur  hier),  dahin  getrieben  [(piQ.,  wie  Petr.  1,21. 
Hebr.  6,  1,  wo  es  freilich  metaphorisch  gebraucht).  —  y.  16.  vuoöqkh.) 
msr  hier,  analog  dem  vTtsTik.  v.  4.  7,  bezeichnet,  wie  sie  unter  dem  Schutz 
eines  Inselchcns  (vrjoiov,  nur  hier),  das  Klauda  hiess  (v.  8),  hiuiaufetid,  die 
Gelegenheit  benutzten,  um  des  Rettungsbootes  {axa(fij ,  nur  hierV-    diis  im 
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lO.avöa  löivöai-ibv  uoXa;  jreQixQareig  yertöd^at  r^c  oxag)rjg,  \1  t]v 
aQcwTSq  ßotjOslatg  lyQCüVTo.  vjtoC^oypv vrtcg  xo  ji)mIov'  (foßov- 
aevoi  rs  ^fj  sie  r/jif  ^v(>tiv  exjii'oojoiv.  y^aXäaavTeg  t6  oxsvog, 
ovTcog  t(fcQovTo.  18  Offoi^Qcog  de  yeiuaCofitvcov  7i^icov  rij  e^rjg 
txßoXrjv  Lioiovvro,  19  xal  rfj  T(>/r?/  acroxetoeg  rrjr  oxtvr/v  rov 
.tXoIou  lQ{fLX\)av'  20  //^/T£  öe  jjAiov  /i/yrt  (xotqojv  ijii(jpatv6i^>Tcov 
im  jzXdovag  tjßeQag,  yeif^copog  ze  ovx  6/uyov  iünxtiiiivov,  ?.ol- 
jtov  jtsQujQtiTO  eXjilg  jtäoa  rov  ocoL^soüat  rjfjäg.     21  jtoDJjg  rs 


Wellendrang  gefährdet  war,  habhaft  zu  werden  (Traptp^par.,  wie  Sus.  39,  mit 
yEvsod:,  wie  26,  19),  was  ihnen  nur  mit  Mühe  (v.  7  f.)  gelang  [loyya..  wie 
25,  7).  —  T.  17.  riv  ugavTsq)  wie  v.  13.  Bern,  die  relativische  Fort- 
führung der  Erzählung:  Nachdem  sie  das  Büot  hinaufgezogen,  bedienten 
sie  sich  [txQOJvx.,  wie  1  Kor.  9,  12.  15  im  gew.  Sinne,  abweichend  von  v.  3) 
der  (wahrscheinlich  in  ihm  untergebrachten)  Apparate,  um  das  Schiff  zu 
untergürten  [vito'Qojvv.,  wie  2  Makk.  3,  19;  doch  hier  term  techn.,  wie  ßor^B-.), 
wodurch  das  Sichlösen  der  Planken  verhütet  werden  sollte.  Mit  dieser 
Vorsichtsmassregel  verbindet  das  ze  eng  eine  andere,  die  auch  nur  unter  dem 
Schutze  des  Inselchens  vorgenommen  werden  konnte,  und  zu  welcher  die 
Besorgniss  [(poßov,a.  /ut],  wie  5,26.  23,  10;  nötJiigte,  auf  die  grosse  afrika- 
nische Syrte,  auf  die  sie  der  Sturm,  wenn  sie  mit  vollen  Segeln  fuhren, 
zutrieb,  aufzulaufen  {tyninx.,  offenbar  term.  techn.,  anders  12,7).  Daher 
kann  auch  das  yaXao.  (9,  25)  to  axevoq  nur  term.  techn.  für  das  Einziehen 
der  Segel  sein.  Zu  ovxwq  (17,  33.  20,  11)  8(peQ0fz.  vgl.  v.  15.  —  y.  18. 
ocpoö^cog)  wie  Jos,  3,  16.  Sir.  13,  13,  statt  des  gew.  0(po6Qa.  (6,  7),  schildert, 
wie  sie  schwer  bedrängt  wurden  vom  Sturm,  weshalb  sie  schon  am  fol- 
genden Tage  nach  der  Abfahrt  v.  13  (r^  t^^r/c,  wie  21,  1.  25,  17)  die  Fracht 
(wie  Paul,  v.  10  vorhergesehen)  über  Bord  werfen  mussten  {fxßo/..7coi£iOx):, 
wie  Jon.  1,  5),  der  schon  am  dritten  Tage  nach  v.  19  das  Schiffsgeräth 
{(jxsvr]  coli.,  vgl.  den  Plur.  Jon.  1,  5)  nachfolgte.  Das  awo/.  (nur  hier) 
malt  die  Eile,  mit  der  jeder  das  ihm  Gehörige,  also  auch  alles  Passagier- 
gepäck, mit  eigener  Hand  fortwarf  'Jjuk.  17,  2,  vgl.  1,  2,  f).  —  y.  20.  fxrjze  — 
fiTjTs)  wie  23,8.  12.  21:  da  weder  Sonne  (26,  13),  noch  Gestirne  (Luk. 
21,  25)  schienen  <6ni(faiv.y  wie  Luk.  1,  79).  Bern.,  wie  in  dem  £7ii  nXeiov. 
tifxEQ.  (13,  31)  das  Adj.  betont  vorangestellt  wird  und  (wie  v.  12)  die  un- 
contrahirte  Form  gewählt  ist  statt  der  sonst  gangbaren  contrahirten.  Mit 
der  Finsterniss  verband  sich  (te)  ein  nicht  goringer  (17,4.  12.  19,  23  f.} 
Wintersturm  (Matth.  16,  3),  der  sie  so  hart  bedrängte  {emxsifx..,  wie  Luk. 
5,  1.  23,23),  dass  fortan  {/.oinov,  wie  Matth.  26,45)  jede  Hoffnung  [sXniq 
c.  Gen.,  wie  16. 19.  26,  6)  auf  Ftettung  [gco'Z,£0^..,  wie  4,  9  u.  oft  im  Evang.) 
abgeschnitten  war  {nsQiriQ.,  so  nur  hier:  doch  vgl.  2  Kor.  3, 16.  Hebr.  10, 11). 
—  y.  21.  X  e)  verbindet  den  Gen.  abs.  eng  mit  der  vorigen  Schilderung,  weil 
die  lange    no?J..,   wie  21,40)  Speiseenthaltung  {aoix.,    nur  hier)  eben  die 
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doirlag  vjta()yovö?]q,  tote  OraO^slg  o  TlavXoQ  av  (liotj)  avrmv 
eijiev  edeL  ^utr,  m  avÖQec,  jiud^aQ/j^oavxaQ.  ftoi  fi?)  dvaytod-ai 
djco  trjg  liQrjrrjQ  xeQÖyöal  tf  t7]v  vßQtv  TavT?]v  xal  r?)v  Cr]filar. 
22  xal  rd  vvv  jtaQaivoj  vfiäg  rv^vfisiv  djtoßoXri  yaQ  '(pvyric 
ovösfila  löxai  tg  viimv  jcl/jv  rov  jiZoiov.  23  JtaQtöTTj  yaQ  ftoi 
TavTXi  T?7  vvxxl  Tov  d^hov  ov  Hfu,  o)  xal  XazQtvo^,  ayytXoq  24 
)Jy(x>v'  Hl)  (foßov,  IlavXe'  KaiOaQl  oe  ötl  JtaQaorijvai,  y.al  Idov 


Folge  der  allgemeinen  Verziigtheit  war.  Zu  rore  vgl.  20,  1,  zu  oza^eig  f.v 
fxeod)  17,  22,  zu  tSat  24,  19.  Bei  dem  fitv  solit.  schwebt  dem  Erzähler  die 
im  Folgenden  trozdem  eröffnete  Aussicht  auf  Rettung  vor:  man  hätte  frei- 
lich, mir  gehorchend  (5,  29.  32),  nicht  von  Kreta  auf  die  hohe  See  hinaus- 
fahren sollen  (v.  12).  Zu  m  vor  avÖQ.  (v.  10)  vgl.  1, 1.  13,  10.  18,  14.  Das 
durch  T£  mit  avay.  eng  verbundene  y.^QdrjO.  (Luk.  9,  25)  drückt  ironisch 
aus,  dass  die  Wuth  der  Elemente,  unter  der  man  jetzt  litt  {xuvTi]v),  uihI 
der  Schade,  den  man  schon  erlitten,  der  einzige  Gewinn  war,  den  dies 
unvorsichtige  Vorgehen  eintragen  konnte  (vgl.  das  umgekehrte  Wortspiel 
Phil.  3,7).  —  y.  22.  xai  z.  vvv)  wie  17,30.  20,32,  knüpft  absichtlich 
nicht  in  der  Form  des  Gegensatzes  an,  da  Paulus  vielmehr  hervorheben 
will,  dass  man  seiner  Ermahnung  (v.  9),  gutes  Muths  zu  sein  {ev^v^eiv, 
wie  Jak.  5,  13,  doch  vgl.  das  Adv.  24,  10),  ebenso  folgen  soll,  wie  man  der 
in  V.  10  hätte  folgen  sollen.  Denn  wenn  das  dort  warnend  in  Aussicht  Ge- 
stellte eines  Theils  bereits  eingetreten  ist.  so  kann  er  von  der  jetzt  nach 
V.  20  unmittelbar  drohenden  Todesgefahr  auf  Grund  göttlicher  Offenbarung 
kund  thun,  dass  sie  um  seinetwillen  von  Allen  abgewandt  werden  wird. 
Sehr  nachdrücklich  wird  der  allgemeine  Begriff  eines  Lebensverlustes  {a.io- 
ßoXr],  so  nur  hier,  anders  Rom.  11,  15)  vorangestellt,  um  erst,  nachdem 
gesagt  ist,  dass  keinerlei  dergleichen  stattfinden  wird,  mit  dem  s|  vuojv 
hinzuzufügen,  dass  es  sich  um  eine  Seele  aus  ihrer  Mitte  handelt.  Das 
TcXrjv  zov  nl.  (8,  1.  15,  28)  knüpft  nach  häufiger  Incorrektheit  (vgl.  Gab  1,  19) 
an  den  allgemeinen  Begriff"  der  anoßoXy}  an;  als  hiesse  es:  es  wird  über- 
haupt kein  Verlust  stattfinden  ausser  dem  des  Schiffes.  —  Y.  28.  napsari]) 
wie  1,  10.  9,  39.  Zu  r.  z.  vvxzl  vgl.  23,  11.  Bern,  das  nachdrückliche  Vor- 
antreten des  Gen.  r.  d^eov,  da  der  Gott,  dem  er  sonderlich  zu  eigen  gehört 
{ov  etfu,  wie  21,11,  ohne  fyco,  vgl.  II,  1,  d)  als  sein  vTirjQSZjjg  (26,16),  weshalb 
er  ihm  auch  mit  all  seinem  Thun  dient  (vgl.  Rom.  1,  9),  ihm  durch  seineu 
Engel  (10,  3)  nur  zuverlässige  Botschaft  senden  kann.  —  y.  24.  fxrj  (poßov) 
wie  18,  9.  Es  folgt  der  Sache  nach  die  Wiederholung  der  Verheissung 
23, 11,  die  nun  (nach  25,  12)  die  Form  annimmt,  dass  er  vor  dem  Kaiser 
stehen  muss  (vgl.  Rom.  14,  10).  Zu  x.  iSov  vgl.  1,  10.  16,  1.  E3  markirt 
sehr  lebensvoll  die  Grundlage  der  Verheissung  in  v.  22.  Zu  y.iy^u.Qiozai 
vgl.  3,  14.  Sie  waren  gleichsam  schon  Alle  zum  Tode  verurtheilt  mit  dem 
Untergange   des  Schiffes.     Zu  n?.eovzag  (v.  6)  fisza   aov  vgl.  20,  34.  24,  1. 
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xb'/j''.Qiöral  ooL  o  -Of-og  Jtdvraq  xovg  jiXlovraa  fitxd  öov.  25  öio 
Hv^^v^iüTS,  avÖQEQ'  Jitörtvoj  '/aQ  tw  xffm  Zti  ovrwq  ioTai  xad-' 
oi>  TQOjiov  XsXdXr/ral  f/oc.  2G  ug  vr/oor  Öe  riva  6 st  rjfcdg  ixjte- 
Ohi\  27  cag  ds  xftOOaQeOxaidsxdTrj  vv^  tyevsro  öiacpcQOfiercn' 
7j(X(JüV  Iv  TU)  \46Qia,  xatd  iddov  xr^c  vvxxog  vjthvoovp  ol  vav- 
rai  üiQOhdyuv  nvd  avxol:,  x^Q^^-  '^^  ^^^  ßoXloavxeg  svqov 
oQj'Vtdg  HXOöL,  liQccyi)  öh  6iaöx7)oavxEg  xal  üidXiv  ßo?uöavx£g 
evQOV  o(tyvtdg  ör/.ajttvxe'  29  (poßovy.evol  xe  ftrjjcov  xaxd  rgayEig 
Tojzovg  ex7itöwfif:i\  tx  jiovurrjg  gly^a^xeg  dyxvQUg  xeocagag 
fjvxovxo  )}utQ(xi'  y£Vf'o{}ai.  30  xojv  de  vavxcöv  C,7]xovvza)v  fpvyiW 


—  V.  25.  6lo)  wie  20,  31.  25,  26.  2G ,  3.  Das  avOv/ueizs  avög.  (v.  10.  21) 
kehrt  zu  v.  22  zurück.  Das  nioT^Vio  r.  Oüo)  steht,  wie  S,  12.  24,  14.  26,  27, 
von  der  Ueberzeugung,  dass  es  so  geschehen  wird,  (ovzoc.  eazai,  wie  Luk. 
17,  24,  26),  wie  [xad-  ov  rooTtov,  wie  15,  11)  zu  ihm  (durch  den  Engel  des 
Herrn)  geredet  ist  (22,  10).  —  Y.  26,  vtioov)  \vie  13,  6  mit  nachgestellten^ 
Tiva,  wie  v.  8.  16.  Zu  rfa  vgl.  v.  24,  zu  sxneoeiv  v.  17.  — y.  27.  a>c  ^f) 
wie  V.  1.  Die  artikellose  Ordinalzahl  zeigt,  dass  es  dem  Erzäliler  nur 
darauf  ankommt,  hervorzuheben,  wie  lange  sie  seit  der  Abfahrt  /on  Kreta 
in  der  Adria  hin  und  her  getrieben  waren  [öiaifSQ.,  anders  13,40;  doch 
vgl.  das  Simpl.  v.  15.  17).  Zu  xaxu  /aso.  t.  vvxr.  vgl.  das  ähnliche  xara. 
{leaov.  16,25,  zu  vnevoovv  13,25.  25,  18,  zu  ol  vavz.  Apok.  18,17.  Das 
Tißoaayeiv  steht  hier  intransitiv,  wie  Jos.  3,  9.  Jerem.  46,  3  (anders  16,  20). 
Bem.  die  durch  die  gesperrte  Stellung  verstärkte  Betonung  des  ziva.  Die 
Vermuthung,  dass  irgend  ein  Land  [y^w^ja.,  wie  12,  20,  hier  von  einer  Küste) 
81  ch  ihnen  nähere,  entstand  dadurch,  dass  sie  die  Brandung  merkten.  Diese 
entscheidende  Wendung  trat  gleich  nach  der  Weissagung  des  Paulus  v.  26 
ein  (vgl.  zu  v.  38),  deren  Erfüllung  sich  damit  nahte.  —  Y»  28.  ßoXiaav- 
xeq)  vom  Auswerfen  des  Senkbleis,  wie  OQy.  von  den  Klaftern  der  Tiefe, 
die  man  damit  ermittelte  {fvqov\  wie  10,  19),  sind  term.  techn.  Zu  (^iaazr;(f. 
vgl.  Luk.  24,51  (22,59);  doch  steht  es  hier  transitiv:  nachdem  sie  eine 
kurze  Strecke  [ßgayv,  wie  5,  34,  von  der  Zeit)  Distanz  gemacht  d.  h.  weiter- 
gefahren, zu  na).iv  17,  32.  18,  21.  Daraus,  dass  sie  in  kurzer  Entfernung 
fünf  Klafter  weniger  fanden,  ersahen  sie,  wie  rapide  sie  sich  dem  Lande 
näherten.  —  y.  29.  (foßovfj.)  wie  v.  17,  nur  hier  mit  ix7}nov:  sie  möchten 
irgendwie  auf  Felsenriffe  {zonoi,  wie  Luk.  11,24,  zQay.,  wie  Luk.  3,5) 
auflaufen  (v.  17.  26).  Nicht  diese  aus  dem  Befund  des  Senkbleis  sich  er- 
gebende Bosorgniss,  die  das  Auswerfen  (v.  19)  der  Anker  (Hebr.  6,  19)  aus 
dem  Hintei-theil  (Mark.  4,  38)  veranlasste  {(fjoßovfi.  dem  Qtipavz.  subordinirt), 
sondern  der  Wunsch  (26,  29),  es  möge  Tag  werden  (16,  35.  23,  12),  wird 
durch  das  ze  als  das  mit  dem  evQOV'  Gegebene  gedacht;  denn  wenn  das 
ersehnte  Land  so  nahe  war,  so  kam  es  nun  nur  noch  darauf  an,  zu  sehen, 
ob  dasselbe  eine  Möglichkeit  zur  Landung  bot,  und  die  tröstliche  Verheissung 
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ix  Tov  jtXolov  xal  xaXaöävxoyv  rrjV  6yM(pt]V  üiq  Tr/t>  OaXaööar 
c^Qocfaöei  cog  ex  jf(,<pQ7/g  ayxvQag  (.ibXXovxwv  LxxaivsLV,  31  slütsv 
0  IlavXog  reo  txarovzaQXli  ^«'^  "^^^Q  ortjaricoraig'  tav  fir}  ovroi 
ftehcoöcv  ev  rS  jcXolqj,  vusig  acod^rivai  ov  övvccoO^e.  32  rore 
(ijt^xotpav  Ol  OTQaz/cozai.  zd  ö/ou'la  rr^g  0x(kp7]g  y.di  daoav 
avzTjv  sxjtfOelv.  33  a^Qt  6h  ov  Tjueoa  rjßsXXi-v  yiveod-ai,  jiaQe- 
xaXei  o  IJavXog  ajtavzag  [isxaXaßEtv  z{>o(pr!g  liymv  zsönaosch 
xaiötxdcrjv  orjfiSQOV  fjfisQav  jtQOOÖoxdnn^g  doizot  ötazcXelzs, 
yrjd-lv  JiQOOXaßousvoc.     34  öio  jiaoaxaXcü   v/idg  f^hzaXaßäv  zqo- 


des  Paulus  war  erfüllt.  —  y.  30.  r.  rai-r.)  vie  v.  2~.  Oftenbar  meinten 
die  seekundigeren  Schiiier  ,  nachdem  die  Anker  geworfen,  aus  irgend  wel- 
chen Anzeichen  (vielleicht  aus  der  Art  der  Brandung)  zu  ei kennen,  dass 
an  eine  sichere  Landung  nicht  zu  denken  sei.  und  suchten  (21,  31;  aus 
dem  mit  dem  Untergänge  bedrohten  Fahrzeuge  zu  entfliehen  (7,29),  zu 
welchem  Behuf  sie  das  Rettungsboot  (v.  16)  ins  ^leer  hinablicsscn  (v.  17) 
unter  dem  Vorwande  (7t()o<pao.,  wie  Luk.  20,  47),  als  wollten  sie  (23,  15.  20) 
aus  dem  Yordertheil  [nQWiJ.,  nur  noch  v.  41  und  zu  der  incorrekten  Ger.itiv- 
form  vgl.  1,  1,  d),  wie  sie  v.  29  aus  dem  Hintertheil  gethan,  Aitkcr  (üie 
dort  befestigt)  (ins  Meer)  hinausziehen  [exxeiv.  term.  techn.),  um  so  das  Schiff 
von  beiden  Seiten  zu  befestigen.  —  y.  31.  r.  axQaiLWX.)  wie  23,  2.'>.  v3i. 
hier  zuerst  erwähnt.  Gemeint  ist  die  selbstverständliche  Bedeckung  des 
Gefangenentransports,  welche  der  Centurio  (v.  1)  befehligte.  Zu  eav  ^7;  vgl. 
8,31.  15.1,  wo  auch  das  ov  övv.  awd-.,  das  hier  natürlich  im  Sinne  von 
V.  20  steht.  Diese  menschliche  Vorsicht  schliesst  so  wenig  die  Gewissheit 
der  göttlichen  Durchhilfe  v,  22  aus,  dass  der  Zwischenfall,  wonach  nur  die 
Intervention  des  Paulus  die  Rettung  ermöglichte,  vielmehr  veran:.^ch  au  licht, 
wie  ihm  das  Leben  der  Andern  geschenkt  ist  (v.  24).  —  t.  82.  roxi)  wie 
V.  21.  Zu  ccTctxo^pav  vgl.  Mark.  9,  43.  Joh.  18,  10.  2(3,  zu  ayoivuc  Joh.  2, 15, 
zu  ftaaev  14,  16.  23,  32.  Das  ^nj^oeiv  'j.  17.  26.  29)  steht  hier  ganz  an- 
ders von  dem  Herabfallen  des  noch  an  den  Stricken  hängenden  Bootes  ins 
Meer  (vgl.  12,  7).  —  y.  33.  axQi-Q  ov)  wie  7,  18,  schildert,  wie  vorsorglich 
Paulus  die  Zeit,  bis  es  Tag  werden  (v.  29)  wollte  (.wf/.A.,  wie  21,  27,  vgl. 
zum  Augm.  I,  2,  f),  benutzte,  um  zuzureden  {naitcxa)..  mit  Acc.  c.  Inf., 
wie  8,  31.  11,  23.  24,  4),  dass  Sämmfcliche  (Bern,  das  lukan.  anavxciq)  Speise  zu 
sich  nehmen  (2,46)  möchten.  Der  zu  SmxsXttts  (Jerem.  20,  7)  gehörige 
Acc.  temp.  zeigt,  dass  die  Nacht  v.  27  unmittelbar  auf  das  Auftreten  des 
Paulus  V.  21  folgte.  Die  Spannung  {noooöox.  ohne  Objekt,  wie  Luk.  3, 15), 
in  der  sie  das  hoffnungslose  ümhertreiben  im  Sturm  erhalten,  war  der 
Grund,  dass  sie  bis  heute  (20,  2.  29)  aaixoi  (nur  hier;  doch  vgl.  aaixnx 
V.  21)  verblieben  waren,  weil  sie  nichts  (d.  h.  keinerlei  ordentliche  Mahl- 
zeit) zu  sich  nahmen  [TtQoalaß..  nur  hier  als  Wechselbegriff  von  fifxaXixß.). 
—  T.  34.  öio)  lenkt,  wie  v.  25  zu  v.  22,  so  hier  zu  v.  33  zurück.    Zu  nooq 
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(f^Tiq'  xovTo  yaQ  tcqoq  rijg  vfi^rtoag  öcoTt]Qtag  vjraoysi'  ovdsvog 
yccQ  vfidfv  D-ol^  ajto  xijc  xecpaXfjg  ajtoXetrat.  35  sljtag  6s  ravta 
xal  XaßfDv  aQTOV  evxccQiozrjöev  reo  ^sS  tvcjjtcov  jtavrcov  xal 
yj.aöag  rJQ^aro  loditiv.  36  ev{hvfioi,  de  ytrofievot  Jiccrteö  xal 
avTol  jC()066XaßovTo  TQO(prjg.  37  rj/xtd-a  öh  al  jtaoat  'ipv/a.l  iv 
Tfß  JtZoicp  öcaxoöiai  ^ßöofirjxovra  cg.  38  xoQsö&svreg'ös  TQ(j(frjg 
b'/cov^iCov  t6  JtXotov  txßaXkoaevoL  xov  Olzov  elg  rrjv  {^dXaooar. 
39  Otc  Ö8  r/fisQa  sytvezo,  rr/v  yr/v  ovx  exiyivmöxov,  xoX.- 
Jiov  öe  riva  xaxevoovv  sxovxa  alyiaXov,  dg  ov  aßovX.svovxo  el 


c.  Gen,  (nur  hier)  vgl.  Kühn.  §  4li,  I,  d,  zu  vfircs^.  Luk.  6,  20.  16,  12.  zu 
aiorr]Q.  7,  25,  zu  vtcccq/.  5,  4.  Sie  sollen  sich  zur  letzten  Kraftanstrengunü- 
stärken,  welche  ihre  Rettung  erfordert,  was  freilich  nur  einen  Sinn  hat, 
wenn  dieselbe  (unter  Voraussetzung  einer  solchen)  gesichert  ist;  daher  die 
Wiederholujig  der  Verheissung  v.  22  in  der  Form  von  Luk.  21,  18.  Das 
mit  Nachdruck  vorangestellte  ovo.  vfx.  (8,  16.  18,  17)  gehört  zu  r.  xfi^p.  — 
V.  35.  £171  ag)  wie  24,  22.    Das  laß.  aQX.  evxccQ'  (nur  mit  t.  i^fö>,  wie  Rom. 

I,  8.  1  Kor.  1,  -1)  —  ic?Maag  erinnert  mit  absichtlicher  Feierlichkeit  an  Luk. 
22,  19.  24,  30.  Zu  evtoTCiov  navrwv  19,  19;  zu  tjp^azo  1,1.  18,  26.  24,  2. 
Um  die  Anderen  zur  Nachfolge  zu  ermuntern,  begann  er  mit  dem  Essen 
{ea9:.i  im  Evaug.  11  mal,  in  Act.  nur  hier).  —  v.  36.  ev&Vfioi)  wie  2  Makk. 

II,  26  mit  yfrofz.  (23,  19)  zeigt,  wie  doch  zuletzt  die  Aufforderung  des  Paul. 
V.  22.  25  befolgt  wurde.  Das  TtQoaXaß.  (v,  33)  ist  hier,  wie  /hetu/..  v.  33 f., 
c.  Gen.  verbunden,  v/eil  es  sich  wirklich  nur  darum  handelt,  dass  sie  von 
der  Speise  zu  sich  nahmen.  —  y.  87.  rj/aeS-a)  wie  Matth.  23,  30  (doch  vgl. 
)]/bi!jv  22,  19  f.).  Zu  dem  wohl  mit  Beziehung  auf  v.  22  gewählten  ai  nao. 
xp.  vgl.  2,41:  die  sämmtlichen  Personen.  Die  Angabe  der  grossen  Zahl 
(vgl.  I,  3,  b)  soll  wohl  erklären,  wie  man  nach  y,  38,  nachdem  man  sich 
noch  einmal  au  Speise  gesättigt  {^iogeaS-.,  nur  noch  1  Kor.  4.  8  metaph.), 
das  Fahrzeug  dadurch  vollends  erleichterte  (xov<p.,  wie  Jon.  1,  5),  dass  man 
den  Weizen  (Luk.  3,  17.  16,  7.  22,  31),  den  man  als  Mundvorrath  mitführte,. 
hinaus  ins  Meer  warf  {txßa/.X.,  im  Med,  nur  hier),  da  nur  bei  einer  sehr 
starken  Bemannung  der  Vorrath  gross  (und  schwer)  genug  war,  um  diese 
Maassiegel  zu  rechtfertigen. 

27,  39—28,  15.  Der  Schiffbruch  bei  Malta.  —  oze  6e)  wechselt 
mit  a>c  6f  v.  27,  wie  21,  5.  35  mit  v.  27.  Zu  7jßeQ.  ey.  vgl.  v.  29.  33.  Das 
artik.  r.  yrjv  bezeichnet  das  Land,  das  nach  v.  27  ff.  vor  ihnen  liegen  musste, 
und  «ias  die  Schiffer,  die  sich  aus  der  Rückweisung  auf  jenen  Vers  als 
Subjekt  ergeben,  doch  nicht  erkannten  (12,  14).  Sie  beobachteten  aber 
ixurav.  c.  Acc,  wie  Luk.  12,  24.  27.  20,  23)  einen  Meerbusen  {xoXtiov,  nur 
hier,  mit  rtva,  wie  v.  16.  26),  der  ein  Ufer  (21,  5)  hatte,  also  nicht  etwa 
\on  schroffen  Felsabhängen  umgeben  war,  und  planten  darum  (5,  33),  wenn 
möglich,  dp:-!  Schiff  auf  dasselbe  auflaufen  zu  lassen.    Nur  in  diesem  Sinne 
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övvaiVTO  i^Möcu  to  jtXoiov.  40  xai  rag  drf/.vijaq,  JiEQte'AovT^g, 
Bicüv  dg  T/jv  daXaßöav,  äfta  di^eweg  tag  ^eüxcij^uag  xwv  jijjöa- 
Xicov ,  xal  ejtaQavreg  zov  iiQxtuotva  rfj  jrvsovoti  xarüyßp  dg 
TOP  ar/LaX6v.  41  jieQLJti:ö6vxr:g  öt  dg  rojiov  öiOaXaooov  l:jTbxei- 
Xav  Tt)v  vam\  xal  ?]  ftev  jtQooQa  iQtloaucc  e.{.i£ivBV  aöaXevxog,  ?;• 
öe  jtQVfwa  eXvBxo  vjio  xrjg  ßiag  rmv  xi\udxo?v.  42  xcov  de 
oxgaxccjxwv  ßovXt)  ayevexo  tva  xovg  öeöfiojxag  djtoxxElvcoötp, 
fi?!  xtg  txxoXviißrjoag  6ia(fvy7j^  43  o  (Ve  lxaxomd(r/jjg  ßovXofis- 
vog  dcaoSoai  xov  IlavXvv  txmXvöej^  avxovg  xov  ßovX/jfiaxog, 
IxtXevOiV    xe   xovg    övvafitvovg  xoXv[ißar   ccjcooQijpavxag  jcqoj- 


kann  das  ega)d^£tv  (7,45)  hier  gebraucht  sein,  da  es  nur  darauf  ankam, 
das  Schiit"  aus  dem  Wogendrang  heraus  auf  Land  zu  bringen.  Zu  ei  övvaivto 
vgl.  V.  12.  24,  19.  —  V.  40.  nsQislovzeg)  vgl.  v.  20,  hier  aber  vom 
völligen  Kappen  der  Ankertaue,  so  dass  sie  die  an  ihnen  herabgelassenen 
Anker  (v,  20)  ins  Meer  fallen  IJessen.  Zu  afj.<x  vgl.  24,  2(5,  zu  «vf^^f?  10,  26. 
Es  steht  hier  vom  Lösen  der  Stricke  {'Qevxz.,  nur  hier),  mit  denen  die  Steuer- 
ruder (Jak.  3,4),  deren  grössere  Schiffe  zwei  hatten,  festgebunden  waren. 
Auch  das  Folgende,  wonach  sie  das  Bramsegel  aufspannten  lür  die  Brise 
(damit  siri  es  fülle)  und  auf  das  Ufer  zuhielten,  sind  lauter  SchitTeraus- 
drücke.  Zu  nvsovof]  (Luk.  12,55)  erg.  avga.  —  v,  41.  TCfQintaovT.) 
vgl.  Luk.  lU;  30,  wo  es  c.  Dat.  steht,  hiermit  eig  tojt.  öiO^ak.  (nur  hiev),  d.h. 
sie  geviethen  auf  eine  Landzunge,  die  an  der  Spitze  noch  von  den  Wellen. 
über.Miithet  war,  urd  trieben  mm  das  Schiff  vollends  auf  [eTtsx.,  nur  hier),  um 
hier  zu  ianden,  sobald  der  Wogenschwall  sich  verlaufen  habe.  Zu  t?^v 
vccri  vgi.  1  Reg.  9,  26.  10,  11,  zu  nocuQcc  und  7tQV(xvf]  v.  29 f.  Zu  den) 
iiitran.'iitiven  SQSicaGa  vgl.  Prov.  4.4:  das  Vordertheil  setzte  sich  fest 
und  blieb  (5,  4)  unbeweglich  {aaaX.,  nur  Hebr.  12,  28  metaph.).  Die 
Fortsetzung  des  schildernden  Imperf.  tli^ero  (2  Petr.  3,  10.  12.  Joh.  2,  10) 
zetj^t  klar,  dass  das  Hintertheil  nicht  durch  den  einmaligen  Anprall,  sondern 
aihnülilig  von  der  Gewalt  (5,  26.  21,  35)  der  Wellen  (t.  }evjii.,  wie 
Matth.  14,24.  Mark.  4,37.  Jud.  v.  13,  vgl.  11,  1,  a)  zertrümmert  wurdc 
—  v.  42.  r.  ö.  cxQav.)  wie  v.  31:  bei  den  vSoldaten  aber  entstand  ein 
Ansehlag  {[iovh^,  vgl.  5.  38,  doch  vgl.  auch  v.  12).  man  solle  {cva^  wie  17. 1.5) 
die  Gefangenen  (v.  1)  tödten,  damit  nicht  (^t;,  wie  5,  20.  23,  10)  einer  «laich 
Herausschwimmen  {exxoXv(.iß.,  nur  hier,  wie  v.  43  das  Simpi."!  entflöhe  {dnnp., 
wie  Jos.  8,  22.  Prov.  19,  6).  —  v.  43.  öuxacno.)  wie  23,  24.  Da  der  Cen- 
turio  (v.  6)  deu  Paulus  retten  wollte  (2:''  28),  verhinderte  er  sie  an  ihrem 
Plan  IßovX.,  wie  Rom.  9,  19.  1  Petr.  4,  3).  Das  fxojX.  steht  Jiur  hier  mii 
dem  Acc.  d.  Person  (8,36.  11,  17)  und  dem  Gen.  der  Sache,  und  das  te 
verbindet  damit  die  Ausführung  difiser  Behinderung  durch  den  Befehl 
(25,6.  j7.  21),  dass  die,  welche  schwimmen  könnten,  sich  lierab werfend 
{anoQQ.,  wie  Exod.  22,31.  2  Reg.  •;!,  23;  doch  nur  hier  intrau ^itir'i  zuerst 
Texte  n.  Uateisuoliungen  iX,  ;5.  i.  20 
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Tovg  sjtl  Tfjv  yrjv  k^uimc,  44  xal  rovg  Xoijzovg  ovg  fjsv  ejil 
oat*loiv,  ovg  öh  Ini  rivojv  rcui>  ojro  rov  JtXoiov.  xal  ovrcog 
tytVETO  ütavxag  ^iacjv^^i]rai  tjri  zijv  y^/v.  XXVIil,  1  xal  öia- 
öcodhnkg  rort  Iniyvco^Bi^  oxi  IShllxii  i]  i'ijoog  xaXelrai.  2  ot 
re  ßccQßaQOc  jiaQtlyav  ov  rrjv  cvyovöav  (fiXavß-Qfojtiav  r/fitv' 
ay)avT£g  ydg  üivqov  jrQoOiXaßovTO  üiavxag  rj^ag  öta  xov  vexov 
xop  e(psC)Xcöxa  xal  öia  x6  tpvyog.  3  oi^oxQS/ipavxog  d^  xov  IJav- 
),ov  (pQvyävojv  XI  jtX^if-og  xal  sjnd^svxog  bJtl  xr,v  jzvQCtv,  ly^öva 
tljto  x?jg  ^tQfir/g  eseXd^ovoa  xad^ijipsv  xyg  y^^Q^^  avxov.  4  cog 
öe  döov  ol  ßagßaQoi  x(}efic(fi£VOv  ro  ^rjQiov  ex  xfjg  y^^Q^^  avxov, 
jiQog  aXh'iXovg  sXsyov '  jcavxwq  (povtvg  koxiv  6  äv&Q(ojiog  ovxog^ 


aufs  Land  entkämen.  Zu  TiQwrovg  vgl.  2t),  23,  zu  t-ni  x.  yrjv  Luk.  5,  11.  8,  27, 
/u  s^ttvai  13,  42.  17, 15.  20,  7,  zu  t.  loinovq  (2,  37,  5,  13.  17,  9).  ~  V,  44.  r. 
Xoinovq)  erg.  e^ievai  sni  z.  yj/v,  und  bem.  den  bedeutungslosen  Wechsel  des 
Dat..  und  Geu.  bei  f;r/..  Zu  ovq  ßev  —  ovq  öe  vgl.  Luk.  23,  23,  zu  aaviaiv 
(Bretter)  Cant.  8,  9.  Ezech.  27,  5,  zu  tiv.  xwv  4,  31.  26,  26.  Gemeint  sind 
beliebige  Theile,  die  vom  Schiffe  abgerissen  waren  oder  wurden.  Zu  xat  ovt. 
vgl.  7,8.  17,33,  zu  syev.  mit  Acc.  c.  Inf.  21,1.  5.  22,6.  17,  zu  öiaacoS-. 
€711  X.  y.  V.  43.  —  28,  1.  xoxe)  vgl.  27,  21,  nach  öiaoo)^.  (27,  43 f.)  hebt 
ausdrücklich  hervor,  wie  erst,  nachdem  die  letzte  Gefahr  überstanden,  man 
Masse  hatte,  sich  näher  umzusehen,  \^  o  man  eigentlich  gestrandet  sei,  und 
nun  erkannte  (27,  39),  dass  die  Insel  i27,  26)  Malta  genannt  wird  (27,8.  16). 
—  Y.  2.  Ol  ßuQß.)  wie  Rom.  1,  14.  Kol.  3, 11.  Das  xs  schliesst  an  diese 
erste  Wahrnehmung  anfs  Engste  die  wichtigere  zweite  von  dem  Charakter 
der  Bewohner  an.  Zu  7ta()aixav  vgl.  22,  2,  zu  ov  xvy.  19,  11,  zu  (piXav^Q. 
Tit.  3,  4  (dcch  vgl.  auch  das  Adv.  27,  3),  zu  mpavx.  Luk.  22,  55,  zu  tivqkv 
2  Makk.  1,  22.  Judith  7,  5.  Dass  sie  die  Schiffbrüchigen  alle  an  diesem 
Scheit^erhaufen  aufnahmen  {rcQOoeX.,  wie  17,  5.  18,  26),  zeigte  ihre  Menschen- 
freundlichkeit. Zu  6ia  c.  Acc.  vgl.  21,  34.  zu  vsxov  14,  17,  zu  S(f)saxü)xa 
22,  20  (doch  hier  in  der  Bedeutung :  plötzlich  eingetreten),  zu  jpvyog  2  Kor 
11,27.  Joh.  18,  18.  —  v,  8.  avoxQ£xp.)  nur  hier  (doch  vgl.  das  Subst. 
19.40.  23,12)  vom  Zusammenraffen  einer  Menge  {nXrid^oq,  wie  Luk.  5,6, 
sonst  nur  von  Menschen,  mit  voranstehendem  xi  im  Sinne  von:  eine  be- 
liebige, soviel  er  eben  umfassen  konnte)  Reisig  [cpQvy.,  etwas  anders 
Jesaj.  41,  2.  Hiob  30,  7).  Zu  emd^.  em  vgl.  8, 17.  9",  17,  zu  ayi^va  Luk.  3,  7, 
zu  CC7Z0  (11,  19.  12,  14,  20,  9.  22,  11)  x.  &eQfir]g  Ps.  19,  7.  Hiob  6,  17.  Ekkl. 
4,  11.  Das  xa^\p8v  (nur  hier)  bezeichnet  zunächst  nur,  dass  sie  sich  um 
seine  Hand  ringelte.  —  y.  4.  <üc  ^()  wie  27,  1.  27.  Zu  siöov  c.  Part.  vgl. 
11,  13.  16,27.  22,18:  die  Barbaren  (v.  2)  sahen,  wie  da«  Thier  (11,6) 
von  seiner  Hand  herabhing  {xQSfi.,  wie  Gal.  3,  13,  doch  vgl.  5,  30).  Zu  tcqoq 
aÄL  eXty.  vgl.  Luk.  2,  15.  8,  25.  24,  32,  zu  navxiog  21,  22,  zu  (povevg  3,  14. 
7,  52,  zu  ovToc  o  av&p.  5.  28.  6,  13.  22,  26,  zu  Siaoct)^.  v.  1,  zu  Zijv  25,  19. 
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ov  öcaöco&ivra  ex  X'fjg  B^aXaOörjq  r]  61x7]  C'fjv  ovx  slaoev.  5  o 
fiev  ovv  ajtOTtvd^ag  t6  d^rjQlov  elg  ro  nvQ  tjza&ev  oT'öev  xaxov 
6  ol  dh  jiQooeöoxvjv  avTOt^  fieXXsiv  JttfjfjtQaoihac  rj  xarajcljtrbiv 
a(pvco  vsxQov.  Im  jcoXv  6s  avrwv  jtQOo6ox(6vT(Dv  xal  deo)- 
Qovvrcov  fjTjöhv  arojtov  dg  avxov  yivofisvov,  fisraßaXo/ntvot 
eXeyov  avrov  elvac  d^s6t>.  7  Iv  61  xoig  mein  tov  rojtov  htelvov 
vjriJQXSP  X^Q^^  '^^  JiQmrq)  rr/g  vr'jOov  ovouart  DojcXIoj,  og  apa- 
6e§ai/evog  rjf/äg  ^fieQag  r(telg  (fiXoipgovmg  e^evioev.  8  eyevero 
de  TOP  JtartQa  tov  üojiXlov  jtvQerolg  xal  övöePxeQla)  ovpexo- 
Hevov  xaxaxelod-at.,  jtQog  ov  o  IJavXog  döeXd-mv  xal  jigoöev^a- 
fievog,  ^jüiB-slg  xag  x^^Q^?  avxcZ,   iaoaro  avxop.    9  xovxov  6e 

24,  zu  ovx  eiaacv  10,  7.  19,  30.  Der  Erzähler  lässt  die  Barbaren  die 
rächende  Gottheit  in  griechischer  Weise  bezeichnen  und  annehmen, 
dass  der  tödtliche  Biss  bereits  vollzof^en  sei.  —  V,  6.  o  ^lev  ow) 
lukan.,  wie  23,  18.  Zu  anoxiv.  vgl.  Luk.  9,  5,  zu  nq  r.  %vq  Luk.  22,  55. 
Bei  dem  ovxtnad^ev  (c.  Acc,  wie  9,  16)  ovSev  xccxov  (16,  28)  denkt  der  Er- 
zähler daran,  dass  in  Folge  wunderbarer  göttlicher  Bewahrung  die  Schlange 
ihn  noch  nicht  gebissen  hatte.  —  v«  6,  ot  6s)  wie  21,  20.  32.  Wie  7r(>0'T- 
eöox.  3,  5  mit  dem  Inf.  steht ,  so  hier  mit  Acc.  c.  Inf  {fie/.Xeiv,  wie  23,  3. 
15.  20),  gleich  darauf  aber  absolut,  wie  Luk.  3.  15.  Sie  erwarten,  er  werde 
aufschwellen  {m^nQ.,  wie  Num.  5,  21  f.)  oder  plötzlich  (2,  2.  16,  26;  todt 
(5,  10.  20,  9)  niederfallen  (26,  14).  Das  em  noXv  bezeichnet  nach  Analogie 
von  s^  ixav.  20,  11,  dass  sie  eine  Zeit  lang  warteten  und  beobachteten 
(27,  10),  dass  nichts  Schlimmes  ihm  geschah,  wie  sie  erwartet.  Daher  das 
f^rjöev  bei  atoTtov,  das  sonst  nur  im  sittlichen  Sinne  steht  (25,  5).  Zu 
ysvou.  €iq  vgl.  Luk.  4,  23,  zu  ueza^al.  (11,  2,  e)  Jos.  8,  21;  doch,  nur  hier 
vom  Umschlagen  der  Stimmung.  Wie  14,  llf  in  der  Wund erthat,  so  sehen 
sie  hier  in  dem  Wunderschutz  ein  Zeichen,  dass  er  eine  Gottheit  sei.  — 
Y»  7.  Ev  toiq  negi)  analog  dem  oi  nsgi  13,  13  (vgl.  auch  Phil.  2,  23). 
Gemeint  sind  die  um  die  Stätte  des  Schiffbruchs  (zotcoq,  wie  16,  3;  be- 
legenen Gegenden,  in  welchen  die  erste  Magistratsperson  der  Insel  (r.  jr^tyr., 
wie  13,  50.  25,  2)  ihre  Besitzungen  (4,  34.  5,  3)  hatt«.  Zu  mr^gx-  c  Dat. 
3,  6.  4,  37,  zu  ovof^.  nonX.  27,  1.  Das  avaöe^.  steht  nur  hier  von  gastlicher 
Aufnahme  ((puo<pQ.,  wie  2  Makk.  3,  9;  c^eviOi^v,  wie  10,  23).  Da  es  sich  nur 
um  eine  vorläufige  Unterbringung  für  3  Tage  (vgl.  HI,  1,  b)  handelt,  können 
sehr  wohl  alle  Schiffbrüchigen  zunächst  doH  aufgenommen  sein.  —  V»  8. 
sysv.)  mit  Acc.  c.  Inf.  wie  27,44.  Der  I'br.  von  nvQerog  (Luk.  4,  38f ) 
deutet  auf  wiederholte  Fieberan fälle,  welche  wohl  die  Folge  der  heftigen 
Ruhrkolik,  (ßvoevr.,  nur  hier)  waren.  Zu  awr/of^.  vgl.  Luk.  4,  38,  zu  xaxax. 
9,  33.  Bern,  auch  hier  die  relativ.  Fortführung  der  Erzählung  {ngoq  ov 
Eias'/d^.,  vgl.  16,  4.0.  17,  2).  Aach  hier  ist  die  Hand  auf!  egung  nur  das  Symbol 
für  den  Uebergang  der  erliehten  Heilung  (9,34,  10,38}  auf  den  Krnnken. 
Vgl.  6,  6.  13.  3.  —  Y.  d,  xa  i  Oi  XoiTX.)    Da  dies  aber  geschehen,  kamen 

20* 
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ytvoinvov  xal  ot  ?.oiJt(;l  ol  tr  rf/  r/jOfp  eyovrsg  aöB^evdac  jtgoo- 
r'jQxovTO  yAXL  tihgajtsvovTO,  10  dt  xal  cioXlalq  TtficcTg  irifijjöap 
tliiäa  xal  drayouhwiQ  ijit{>n'ro  ta  jtqoq  rag  '/Quaq.  11  fieru. 
6e  TQSic  (jyvag  (w/'/ythjuev  iv  jiXo'lg)  TiaQax^yzmaxoTL  Iv  rij 
vrjöm,  ^4Ä€^ai'ö(jiv(ß,  jiaQaöyfiop  Alooxovqolc.  12  xal  xaza^O^tv- 
TSq  dg  ^cQaxoroag  Ljttudvapiev  7]f.aQacg  tqig'iv,  13  odsv  jttQuX- 
{>6vTeg  xaxiirrJjOan^v  dg  Pf/yiov.  xal  fiera  fdai'  ri^icQav  lüityi- 
voiih'ov  iu'tcw  d^vTSQcüoi  ?jXdofi8V  dg  IIoTioXovg,  li  ov  tVQOv- 
Tsg  aöeXqovg  jrctotxXrjO?jij£V  jraQ  avroig  ijnixtlrai  rjfjegag  tjird' 
xal  ovTwg   dg  ryv    Pa)fj?iV  7jXi)^a(iiv.     15  xäxeWev   ol  aösZg^ol 


(18,  2)  auch  die  übngen  (27,  44)  Bewohner  der  Insel ,  welche  Krankheiten 
hatten  (vgl.  Luk.  5,  15.  8,  2),  und  wurden  geheilt  (4.  14.  5,  16.  8,  7).  — 
V.  10.  Ti/xciic)  nur  hier  von  Ehrenbezeugungen  (anders  4,  34.  19,  19),  womit 
die  Inselbewohner  sie  ehrten  (1  Petr.  2,  17.  1  Tim.  5,  3).  Aus  dem  r^/uag  er- 
gänzt sich  zu  avayofi.  (2~,  2,  als  wir  in  See  stachen)  das  tj/mv:  sie  luden  uns 
auf  (fTif^f  rro,  vgl.  15,  28.  18,  10),  was  zu  unserer  Kothdurft  gehörte  (ra  n^og, 
wie  Evang.  14,28.  32,  r?/)-'  yj).,  wie  Act.  20,  34',  da  ja  das  27,  3  Empfangene 
alles  beim  Schiffbruch  verloren  gegangen  war.  —  y.  11,  besagt  mit  dem 
näher  bestimmenden  Sf,  dass  dies  avccy,  erst  nach  drei  langen  Monaten  (Bern, 
das  "Voranstehon  des  Zahlworts)  geschah,  von  denen  aber  nichts  weiter  er- 
zählt wird,  da  die  Erzählung  ihrem  Ziele  zueilt.  Bsls  naijaafj.uaj  (3  Makk. 
2,  29)  b'csagt,  dass  das  alexandrinische  Schiff,  das  auf  der  In&el  überwintert 
hatte  (27,  12).  durch  das  Bild  der  Dioskuren  sich  auszeiclinete,  die  wohl  auf 
dem  Vordertheil  als  seine  Schutzgötter  abgebildet  waren.  Bem.,  wie  dem  Er- 
zähler das  langersehnte  Schift'  noch  bis  in  diese  Einzelheit  hinein  in  Erinne- 
rung ist.  —  V.  12.  xaza/0^.)  wie  27,3.  Zu  ensfietv.  vgl.  21,4. 10,  zu  dem 
Dat.  von  der  Zeitdauer  (1,  1,  d)  vgl.  8, 11.  13,  20.  —  y.  13.  od-nv)  lokal,  wie 
14,  2G.  Das  :ie()/cA5ovrf?  (anders  19.  13)  gehtauf  das  l'mfahren  der  Ostküste 
von  Sicilien.  Zu  dem  lukan.  xaxr]vz.  tiq  vgl.  27,  j2.  Das  fjLexa  (v.  11)  gehört  zu 
demGen.abs.:  als  Südwind  (27,  13)  aufgekommen  war  (fTt^j'fv.,  nur  hier).  Zu 
öevieQtuOL  -vgl.  die  analogen  Ausdrücke  Job.  11,  39.  Phil.  3,  5,  zu  ?yAÖ-.  r/c 
20:  2.  0.  14f.  —  y.  14.  ov)  wie  20,  8.  25,  10.  Zu  evQoiT.  vgl.  27,  G,  zu 
aöiAcp.  21,  7.  17,  zu  nc(Qi:}i/.?]0.  16,  9.  15.  Der  Nachdruck  liegt  auf  dem 
voranstehenden  tccxq  avroig  (21,  7 f.);  denn  der  siebentägige  Aufenthalt  selbst 
{entfx.,  wie  v.  12)  war  natürlich  durch  den  Transport  veranlasst.  Vielleicht 
musste  beim  Betreten  des  Festlandes,  da  ja  der  Transport  nach  Italien 
bestimmt  war,  erst  weitere  Ordre  von  Rom  aus  eingeholt  oder  die  verloren- 
gegangene Ausrüstung  neu  ersetzt  werden.  Mit  dem  ovrioc  (27,  25)  z;/.^. 
(v.  13),  wo  das  f:ig  t.  q<j)i.i.  n.achdrucksvoU  voransteht  und  der  artik.  Städte- 
name (im  Gegenstitz  zu  den  Namen  v.  I2f.)  auf  das  seit  lange  ins  Auge 
gefasste  Ziel  h.inweist  (v.  13),  schliesst  der  Bericht  über  die  lange  Keise  und 
ihre  Abenteuer;    denn  y,  15  folgt  nur  noch,    wie  sie,   gestärkt  durch  die 
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dxovocwTsg  tu  jteQl  ri^icdv  yld-av  dg  djravrj^oiv  r]f/Tv  nyQi  \ijr- 
jiiov  (poQOV  xal  Tquov  raßeQVfZv,  ovq  Idcov  o  IlavXoq  6vx<^i)i.- 
Orrjdaq  rch  {hecp  sXaße  O-ccqöoc. 

10  Ot6  ds  döij ?.ihof isj^  Eig  ^PwiirjV ,  sjrsTQajr?]  to)  IIav?,(o 
fitvbiv  xad^  tavrov  avv  to}  (pv/.acöovTi  avrdv  ox{>aTLO)rri.  17 
t/apsTO  de  fiexd  T^^U8()ag  tquq  ovvKaltöaod^ai  avrov  xovg  orzrcg 
Tcjv  lovöaiojv  JtQcoxovg'  öweldovro^v  öl  avxojv  aXi^ytv  jrQog 
avxovg'  ayco,  dvögag  döaXqjoi,  ovöhv  evccvxlop  jron'/oag  xcp  laüj 
)(  TOtg  a^eOi-  xolg  jtaxQmoig,  ötOfiiog  i^  hQoöoXviJcov  jraQf.66d?jv 


Begrüssung  der  dortigen  Brüder,  daselbst  ankamen.  Zu  xax.  vgl.  20,  15. 
21,  1.  27,  4.  Die  aöskcpoi  v.  14  sind  die  Christen  in  Rem,  d.  h.  natürlich 
eine  Depuiiation  derselben.  Die  Botschaft,  die  sie  über  ihn  (gehört  hatten 
{axova.,  wie  22,  26.  23,  16;  zu  tisqi  rjß.  23,  11.  15.  24,  10),  konnte  leicht 
während  der  7  Tage  (v.  14)  nach  Rom  gelangt  sein.  Zu  eig  anavtiiö.  (vgl. 
Matth.  25,  1.  6.  1  Thess.  4,  17)  mit  Dat.  vgl.  Matth.  8,  34.  Joh.  12, 13,  zu 
(X'/Qi  11,  5.  13,  6.  Gemeint  ist  natürlich,  dass  sie  von  Einigen  bei  Forum 
Appii,  von  Anderen  bei  Tres  tabernae  begrüsst  wurden.  Zu  ev-yatj,  z.  (}. 
vgl.  27,  35,  zu  ekaß.  d^a^a.  Hiob  17,  9.  Dass  er  von  den  römischen  Brüdern 
so  freundlich  empfangen  wurde,  ermuthigte  ihn  zu  hoft'en,  dass  der  so  lang- 
ersehnte Besuch  in  Rom,  obwohl  er  iiv  Banden  hinkam,  allen  seinen 
Wünschen  (19,  21)  und  Aufgaben  daselbst  (23,  11)  entsprechen  werde. 

28,  16—31,  Paulus  in  Rom. —  oie  (Se)  wie 27,  39.  Erst  jetzt  ist  im 
Unterschiede  von  v.  14  vom  Hineinkommen  in  die  Stadt  die  Rede  (vgl. 
23,  33),  wo  denn  auch  eiq  Qcoijir^v  (ohne  Art.,  vgl.  III,  1,  b)  reino  Lokal- 
angabe ist.  Zu  £7t8TQa7Ti]  Vgl.  26,  1,  ZU  dem  xad-  eavz.  das  analoge  y.av  aV. 
23,  19.  Er  durfte  in  eigener  Wohnung  bleiben  mit  dem  ihn  bewachenden 
(22,  20.  23.  35)  Soldaten.  Ueber  den  unechten  Zusatz  vgl.  II,  2,  e.  —  y.  17. 
[XEza  rifx.  z Q.)  ohne  Betonung  der  Zahl,  wie  v.  11,  vgl.  v.  7.  12.  Die 
ersten  Tage  waren  selbstverständlich  den  Brüdern  dort  (v.  15)  gewidmet. 
Zum  Acc.  c.  Infi  nach  e'/cv.  vgl.  v.  8,  zu  ovyxa)..  10,  24,  zu  dem  abundanteu 
ovxaq  20,  34,  zu  nQvn.  z.  lovö,  25,  2,  zu  Gvvf:Xd^.  1,  6,  zu  ^Xsyev  vgl,  11,  16. 
13,  25.  Bem.,  wie  mit  diesem  Verse  das  rjßsig,  während  es  nach  Analogie 
von  21 ,  18  immer  noch  irgend  wie  bei  dieser  Versammlung  sich  geltend 
machen  konnte,  verschwindet.  Es  bleibt  darum  sehr  zweifelhaft,  ob  der 
Erzähler  länger  bei  Paul,  in  Rom  blieb.  Das  betont  vor  der  Anrode  (vgl, 
23,  1.  6)  stellende  eya)  zeigt,  dass  ihm  Alles  daran  liegt,  sie  über  seine 
Person  zu  orientiren.  Das  evavz.  steht  26,  9  mit  uqoc  c.  Acc,  hier  c.  Dat. 
Dass  Paul,  versichern  konnte,  nichts  Feindseliges  gegen  das  Volk  (vgl.  20,17. 
23)  gethan  zu  haben,  zeigt  Rom.  9,  1  tf. ;  aber  auch  das  z.  ifheaiv  (16,  21 . 
21,  21.  26,  3)  z.  nazQOJOiq  (22,  3.  24,  14)  ist  durch  1  Kor.  7,  IS  (9,  21)  g«- 
rechtfertigt ,  wenn  auch  dem  Erzähler  nicht  klar  sein  dürfte,  wiefern  die 
Lehre  des  Paul,  zu  diesem  Vorwurf  Anlass  geben  konnte.    Das  TtaQtö.  €ig 
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slg  rag  x^^Q^^  '^^^  ^Pco/Lialwv,  18  ocTtvsg  avaxglvavxig  fis  eiSov- 
Xovro  ajto/.voai  öid  to  fiTjösfilav  alriav  d^avazov  vütaoyeiv  av 
Ifiol'  19  dvTcXsyovra^v  ös  rwv  ^lovöalcov  i^vayxdod^rjv  sjtcxaXe- 
caGü^ai  Ealöaga.  ovy  cog  rov  e&j^ovg  fiov  sxcsv  xi  yMXTjyoQelv. 
20  öid  ravTTjv  ovv  rrjp  ahlav  jtaQtxdX^oa  vfiäg  iöelv  xal  jtQoo- 
XaXrjoac  HVtxsv  yccg  rrjg  iXjtlöog  rov  'loga^X  ttjv  dXvoiv  rav- 


X.  x^H^'  ^-  Qf^ß-  (21)  11)  weckt  notbwendig  die  Vorstellung,  dass  er  sich  in 
Jerus.  als  Gefangener  (25,  14.  27)  in  den  Händen  der  Juden  befand,  während 
er  doch  dort  schon  in  den  Händen  der  Römer  war  und  erst  von  ihnen 
gefesselt  wurde.  Der  Erzähler,  dem  der  Hergang  unmöglich  in  ungenauer 
Erinnerung  sein  kann,  scheint  bei  r.  gwfi.  an  die  römische  Gerichtsbarkeit 
zu  denken,  in  deren  Hände  er  allerdings  erst  in  Caesarea  kam,  und  an- 
zunehmen, dass  Paulus  absichtlich  über  die  Art,  wie  er  auf  Anlass  der 
Juden  in  Jerus.  ein  Gefangener  wurde,  hinweggehe.  —  y.  18.  oivivsg) 
wie  17,  10  f.  23,  33.  Eben  weil  er  unschuldig  in  ihre  Hände  überliefert 
war,  wollten  sie  (25,  20.  22)  nach  richterlicher  Untersuchung  ihn  loslassen. 
Aus  dem  fAS  bei  avaxQ,  (4.,  9.  12,  19.  24, 8)  ergiebt  sich  zugleich  das  Objekt 
zu  anokvaai  (26,  32) ,  wie  aus  dem  nachdrücklich  am  Schlüsse  des  Satzes 
stehenden  ev  sßoi.  Zu  öicc  ro  c.  Inf.  vgl.  27,  4.  9,  zu  fii]6efi.  air.  S-av.  13,28, 
zu  dem  luk.  vnagx.  19,  40.  Aus  dem  avxiXiy.  r.  lovd.  (13,  45)  Y.  19  ergiebt 
sich^  dass  der  Erzähler  nicht  an  26,  32  denkt,  sondern  an  die  Art,  wie 
Festus  25, 18.  25  die  Vertheidigung  des  Paul.  25,  8  als  überzeugend  an- 
erkannte. Allerdings  ist  dort  von  keinem  Widerspruch  der  Juden  die  Rede; 
aber  der  Vorschlag  des  Festus  (25,  9) ,  der  ihn  zur  Appellation  (25, 11)  nö- 
thigte  {rjvccyx.y  wie  26,  11),  setzt  einen  solchen  als  selbstverständlich  voraus; 
und  hier  kam  es  nur  darauf  an,  anzudeuten,  dass  die  Beschuldigung,  die 
er  v.  17  ablehnt,  und  deren  Gmndlosigkeit  vom  römischen  Gericht  anerkannt 
wurde  (v.  18),  von  den  Juden  ausging.  Zu  (og  c.  Part.  vgl.  27,  30,  zu  sx^^^ 
c.  Inf.  23,  19,  zu  xatr)y.  xi  xtvog  25,  5.  11.  Die  zu  seiner  Selbstvertheidi- 
gung  ihm  abgenöthigte  Appellation  hatte  also  nicht  etwa  die  Absicht,  den 
Juden ,  die  er  ausdrücklich  als  sein  Volk  (24,  17.  26,  4)  im  Gegensatz  zu 
den  Römern  bezeichnet.  Gleiches  mit  Gleichem  zu  vergelten.  — Ta  20.  6ia 
x.x.  aix.)  statt  öc  rjv  aix.  (10,21.  22,24.  23,28),  weil  das  ovv  ausdrücklich 
darauf  hinweisen  soll,  womit  die  Rede  begann  und  schloss,  dass  er  keinerlei 
Feindseligkeit  gegen  sein  Volk  hege.  Nur  darum  konnte  er  bitten  (v.  14). 
sie  zu  sehen  und  zu  ihnen  zu  reden.  Aus  dem  vfiaq  bei  lösiv  ergänzt  sich 
der  Dat.  zu  ngoolaX,  (13,  43).  Weil  dem  nun  doch  entgegenzustehen 
schien,  dass  die  Feindschaft  der  Juden  ihn  hierher  gebracht  hat,  so  wird 
die  Aussage  noch  einmal  begründet  durch  die  positive  Erklärung  darüber, 
was  ihn  denn  (wenn  nicht  seine  Feindseligkeit  gegen  sein  Volk)  in  Gefan- 
genschaft gebracht  hat.  Zu  sivexev  vgl.  Luk.  4,18.  18,29,  zu  x.  ekniö. 
X.  LGQ.  Act.  23,  6.  26,  6 f.,  zu  neQix£t(.mL  c.  Acc.  Hebr.  5,  2,  zu  x.  uXva.  21,  33. 
Offenbar  soll  diese  P]rklärung  ihm  den  Weg  bahnen,   seine  Botschaft  von 
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rriv  jctQixeifiai.  21  ol  ds  jiqoq  avroi^  sijtav  fjficTg  ovrt  ygccfi- 
fiara  jttQl  öov  tös^afieO^a  djto  rijg  ^lovd'aiag,  ovre  jraimytvofxsvog 
riQ  rmv  aöeX^cov  ajiiYyyuXkv  //  kXu)ji<jiv  rt  jrtQi  oov  jtovrjQor. 
22  a^tovfisv  öe  TcaQO.  öov  dxovoat  a  (pgovElq'  jtlqI  fihr  yaQ  rr/c 
atQeoewg  Tavxrjg  yvcoörov  fj/iTv  höxlv  ort  jcavraxov  avriXbyerai, 


der  Erfüllung  dieser  messianischen  Hoffnung  zu  verkündigen.  —  t.  21.  oi 
öf)  wie  V.  6.  Das  betont  voransteheude  n^og  avxov  markirt  wohl,  dass 
sie  sich  zunächst  nur  über  seine  Stellung  zu  ihm  aussprechen,  wie  er  ja 
auch  nach  dem  betonten  syio  v.  17  zunächst  von  seiner  Person  geredet 
hatte.  Zu  ovxs  —  ovtü  vgl.  24, 12.  25,  8.  Das  ygafAyt,  eötqati.  (nur  hier, 
anders  Luk.  16,  6 f.)  geht  darauf,  dass  sie  vom  Synedrium  keine  offizielle 
Nachricht  über  ihn  empfangen,  was  auch  in  der  That  bei  der  Jahreszeit, 
in  der  seine  Deportation  erfolgte,  unmöglich  war,  und  sonst  sicher  nicht 
unterblieben  wäre.  Bem.  das  lukan.  napayev.  und  zu  rig  rojv  23,  9. 
Das  r.  aö.  steht  natürlich  im  Sinne  der  Volksgenosscnschaft  (v.  17).  Das 
anrjyy.  (23,  16 ff.)  geht  auf  einfache  Mittheilungen  über  ihn,  das  slalqo&v, 
wie  das  gesperrt  am  Schlüsse  des  Satzes  stehende  und  dadurch  stark  be- 
tonte 7t(,vT}(jov  (18,  14.  25,  18)  weist  auf  Beschuldigungen  seiner  Person, 
die  ihnen  zugetragen,  hin.  Ist  dies  mit  Recht  vom  Erzähler  den  Juden  in  den 
Mund  gelegt,  so  würde  daraus  erhellen,  dass  die  Bewegung,  welche  Paul. 
in  der  Judenwelt  hervorrief,  keineswegs  als  eine  universale  zu  denken  ist, 
sondern  immer  nur  lokal  begrenzt  war.  Freilich  soll  hier  dadurch  zunächsi" 
nur  hervorgehoben  werden,  dass  sie  troz  der  von  Paul,  so  stark  betonten 
Feindschaft  der  Juden  gegen  ihn  ihm  noch  unbefangen  gegenüberstehen. 
—  V.  22.  a^iov,u6v)  wie  15,  38:  wir  achten  es  für  angemessen.  Das  Öf 
stellt  das,  was  sie  von  ihm  hören  wollen  (vgl.  10,  22)  in  den  Gegensatz 
dazu,  dass  ihnen  hinsichtlich  seiner  Person  seine  Aussagen  genügen  können. 
Das  echt  paulinische  a  (pQOveiq  (23  Mal  bei  ihm)  geht  auf  das,  was  er 
V,  20  als  den  Gegenstand  seines  Denkens  und  Strebens  bezeichnet,  um 
desswillen  er  in  Banden  sei.  Der  Begiündungssatz  zeigt,  dass  sie  dies  mit 
Recht  identifiziren  mit  der  Sonderlehre  der  Ghristensekte  (24,5.  14),  die 
sie  in  ihrem  Vertreter  vor  sich  sehen  (Bem.  das  xavTtjq),  und  von  der  ihnen 
freilich  (Bem.  das  (jLev  solit.,  dessen  verschwiegener  Gegensatz  ist,  dass  sie 
trozdem  ihn  hören  wollen)  soviel  bekannt  ist  (vgl.  1,  lÖ.  lü,  17),  dass  ihr 
aller  Orten  (17,30.  24,  3)  widersprochen  wird  (v.  19).  Natürlich  müssen  sie 
dann  auch  irgend  etwas  von  dem  Grund  dieses  Widerspruches  geliört 
haben;  aber  immerhin  konnten  sie  trozdem  verlangen,  Weiteres  darüber 
zu  hören.  Das  ist  freilich  nur  denkbar,  wenn  die  Zeit,  wo  der  Streit  um  die 
Messianität  Jesu  in  der  Judengemeinde  Roms  selbst  dauernde  Unruhen 
erregte  (Suet.  Claud.  25),  weit  hinter  ihren  gegenwärtigen  Vorstehern  lag, 
und  die  gegenwärtige  Christengemeinde  in  Rom  (als  eine  wesentlich  heidea- 
christliche)    sich    von    der  Synagoge   gänzlich   getrennt   hielt.    —     v.  23. 
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23  Ta^afievoi  6h  avxco  T/fitQav  )jX&ov  jroog  avrov  dq  rr/v  c,cviav^ 
jtXnoveq,  olg  6$,6tl{^£to  ÖLafiaQZVQoi/ei^og  rrjif  ßaCcZelav  xov 
d^iov,  jiiidoyv  TS  avTovQ  jüiQi  XOV  j7]öov  ajio  xe  xov  VOflOV 
Mo:tl'Gt(Dg  xal  xcov  :i:Qog)rixwv,  djio  JtQcoli  twg  tojtsgac.  24  xal 
Ol  fitv  tJteiiyovro  xotq  ).tyoy.^voLq,  oi  6s  r/jtlöxovv  25  dovfi- 
qjojvoi  6s  ovTsg  ütQog  dX/.r/Xovg  djisXvovxo  sijiovxog  xov  Lfav- 
Xov  Qrjfia  tv,  ozi  xa/,(og  ro  jrvsvfia  x6  dyiov  iXdhjOsv  6id 
Hoatov    xov   jtQoq,t(Tt>v   jinvg    roüc   üiaxiqag  v^mv  26  Xiyow 


xa^afx.)  nur  hier  medial  (anders  13,48.  15,  2.  22,  10).  ZnrjXd-ov  tcqoq  vgl. 
22,  13,  zu  zf-via  Philem.  v.  22  (doch  vgl.  das  häufige  ^eviC,.  v.  7),  Ge- 
meint ist  die  Herberge,  die  sich  Paul,  in  Folge  der  Gestattung  v.  16  ver- 
schaö't  hatte,  vv^obei  der  Ausdruck  ganz  dahingestellt  lässt,  ob  es  gerade 
das  Haus  eines  Gastfreundes  war.  Vgl.  dagegen  v.  30.  Das  nXsiovfg  (so  nur 
hier)  bezeichnet,  dass  sie  in  viel  grösserer  Zahl,  als  er  zunächst  geladen 
(v.  17),  kamen.  Zu  oiq  e^sziO-.  ohne  Objekt  vgl.  11,  4.  Dasselbe  ergiebt 
sich  von  selbst  aus  den  beiden  Partizipialsätzen,  die  durch  te  eng  verbunden 
sind,  da  er  ihnen  das  (in  Jesu  erschienene)  Gottesreich  (20,25)  nur  be- 
zeugen konnte,  wenn  er  sie  zugleich  in  Betreff  Jesu  d.h.  von  seiner  Messia- 
nltät  überzeugte  (11),  8).  Bei  diesem  ttfiS^siv  nahm  er  seinen  Ausgangs- 
punkt (17,2)  von  dem  Gesetze  MOvSis  sowohl,  als  dessen  Feind  er  immer 
dargestellt  wurde,  als  von  den  Propheten  (Bern,  das  te  —  xai).  Die  Länge 
der  Zeit  {ano  tcqcdi  ,  nur  hier,  fa>c,  wie  1,22,  t.  sotisq.,  wie  4,3)  zeigt, 
wie  es  ihm  angelegen  war,  sie  nicht  nur  von  seiner  Sonderlehre  zu  un- 
terrichten, sondern  auch  zu  überzeugen,  und  dass  man  ihn  doch  wenigstens 
anhörte.  —  \.  24:,  o  i  /uf-v  —  oi  de)  wie  14,4.  17,32.  Das  eneiOovzo 
(27,  11)  muss  troz  der  offenbaren  Anspielung  auf  das  nsiS^tov  v  23  wegen 
des  Dat.  roig  liyoiJ..  (8,  6.  27,  11)  doch  in  dem  Simie  genommen  werden: 
sie  gehorchten  der  in  dem  Gesagten  liegenden  Aufforderung  zum  Glauben, 
daher  auch  der  Gegensatz  des  ^tiigtovv  (Luk,  24,  11.  41).  Auch  in  dieser 
Schilderung  des  Erfolge.-i  drückt  sich  aus,  dass  ihnen  die  Sacho  noch  etwas 
relativ  Neues  war,  dass  also  die  römische  Judenschaft  keinerlei  Beziehungen 
zu  der  dortigen  Christongemeinde  hatte.  Es  ist  also  keineswegs  die  Juden- 
schaft auch  nur  der  Mehrzahl  nach  als  ungläubig,  geschweige  denn  als 
feindselig  dargestellt.  —  v.  2.5.  6t)  vgl.  T,  3,  a.  Paul,  aber  entliess  (19,  41) 
die  Yersammlung,  da  iiire  Uneinigkeit  (ciGVf.i(f.,  wie  Sap.  18,  10,  mit  tiqoq 
((XX.  V.  4)  zeigte,  dass  es  zu  einer  Annahme  des 'Evangeliums  Seitens  der 
Autoritäten ,  und  damit  der  Synagoge  als  solcher  doch  nicht  komme.  Das 
Iraperf.  setz!  einfach  die  Schilderung  des  Erfolges  seiner  Bemühutigeu  in 
.',  24  fort,  und  der  Gen.  abs.  sagt,  dass  das  Eine  Wort  (11,  16)  genügte, 
um  den  A.bbruch  der  Verhandlungen  herbeizuführen.  Zu  dem  ori  recit. 
vgl.  24,  21.  25,  8,  zu  xaXoj^  Luk.  20,  30.  Mark.  7,  6  (etwas  anders  Act.  10,  33), 
zu  ro  TTK  r.  ay.  iXaX.  1,  Ki,  zu  t]0.  r.  tT^ot).  Luk.  3,4.  4,17;  zu7r(>0i,'r.  nur^ 
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:jtoQtv^?]TC  a(>o$  TOP  Xaov  tovxov  xcti  djtov'  cxofj  ayovoers 
xal  or  fii/  ovv^re,  xal  ßXejtovTsg  ß)J'^)exe  xal  oi  tir]  L6?jTe'  27 
lüia^vv^f]  yciQ  t)  xaQÖla  rov  Xaov  rovrov,  xal  rolg  coolv  ßa^ticog 
rjxovöav,  xal  tüvq  6(pdaXiiovq  avxmv  Ixdfjfivoav  ////jroct  löcootv 
rolg  offitaÄftotg  xal  rolg  (oolv  axovOcDOiv  xal  rtj  xaQÖia  ovin/j- 
oir  xal  ejciOTQeipmoiv .  xal  iaöofiai  avrovg.  28  yvcoarov  ovv 
sota)  v^ulv  ort  xolg  tS^vaoiv  ajinoralr}  rovxo  x6  Con/jotop  xov 
{^tov'  avTol  xal  axovoovxai. 

30  evifiecvev  öt  öterlav  oXr/v  h  löio)  iiiod^cofiaxi,  xal  ajredd' 
Xsxo  jtävxag  xovg  HöjioQavouevovg  jiQog  avxov ,  31  xri(}voocov 
xrjv  ßaoiXdav  xov  dsov  xal  öiöaöxmv  xa  jibqI  xov  xv^dov  ^IrjOov 
Xqlöxov  iitxä  jiaörjg  JiaQQi^oiag  axojXvxtog. 


v(i.  13.17.  32.36.  —V.  2G  f.  folgt  Jesaj.  6,9f.,  nur  ;t(>oe  c.Acc.  statt  des  Dat. 
zu  TtogevS^.  heraufgeaommen.  Bern.,  wie  die  Act.  nach  dem  Vorgange  von 
13,  42 ff.  18,  6 f.  19,  9  mit  dieser  feierlichen  Proklamirung  der  Verstockung  Is- 
raels in  Scliriftworten  schli essen,  aus  der  dann  folgt,  dassdasEvang  zu  den 
Heiden  gesandt  ist.  Vgl.  Rom.  11,11.  — y.  28.  yv(oaz.  samt)  vfi.)  wie  2, 14. 
4,  10  13,  38,  vgl.  III,  2,  a.  Aus  der  Verstockung  Israels  folgt  {ovv)  die 
Sendung  des  Heils  zu  den  Heiden,  die  sich  durch  die  Mission  des  Paul, 
vollzieht  (26,  17).  Zu  t.  gcottjq.  t.  S-.  vgl.  Luk.  2,  30.  3,  6.  Das  tovro 
weist  auf  das  nach  Jesaj.  vom  Volke  nicht  angenommene  Heil.  Zu  ccvtol 
vgl.  13,4,  zu  Kai  axovcovxtxt  (17,  32):  sie  werden,  diesem  göttlichen  Rath- 
schluss  entsprechend,  auch  hören  (nemlich  die  Botschaft  von  diesem  Heil, 
vgl.  13,  26)  und  so  dasselbe  annehmen. 

T«  80.  svsfiSLvev)  wie  14,  22.  Zu  öittiav  vgl.  24.  27.  zn  oh}v  11,  20, 
zu  dem  in  den  Act.  so  häutigen  lötet}  1,  7.  Die  Miethswohnung-  {{xtaS-mfi.^ 
nur  hier)  ist,  da  ein  Wohnungswechsel  nicht  angedeutet,  eben  die  v.  23  er- 
wähnte ^tvia.  Zu  anftdeX'  vgl.  18,  27.  21, 17,  zu  navi.  t.  f.oTtOiJ.  3,  2.  9,  28. 
Beuj.,  wie  troz  v.  28  nicht  gesagt  ist,  dasa  es  nur  Heiden  waien,  'üe  er  auf- 
nahm. Auch  sind  natürlich  die  aSiXcp.  v.  15  nicht  ausgeschlosaeii ;  es  scheint 
ihm  aber  noch  grössere  Freiheit  belassen  zu  sein,  als  in  Caes.  24,  23.  — 
V.  31,  xriQ.  t.  ßaa,  x.  S-.)  wie  20,  25,  nach  v.  25  verbunden  mit  öiöaoxa)v 
X.  Tisgi  X.  irja.  XQ'  (18,  25).  Das  volltönendere  iija.  XQiOxov  (LI,  i7. 15,  26,  vgl. 
II,  1,  a)  entspricht  dem  feierlichen  Abschluss  des  Buchen.  Zu  /nr-xa  7cai(. 
TiccQQ.  Vgl.  4, 29.  Das  axcDkvTtog  (nur  hier)  zeigt,  wie  bedeutsam  dem 
Verf.  diese  zweijährige  unbehinderte  Predigt  des  Paulus  in  RoxU  ist. 


Druck  von  August  Prios  in  Leipzig. 
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